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CUVANT INAINTE

Fiind preocupati, indeosebi, de libertatea si siguranta persoanei, autorii
Declaratiei franceze a drepturilor omului si cetateanului au ajuns sa decida
ca prezumtia de nevinovatie este in legatura directa cu libertatea individuala.
Asigurarea respectarii acestei legaturi ramane pana in prezent obiectul unei
preocupari majore a jurisprudentei europene. Interesul pentru respectarea ei isi
gaseste exprimare si in bogata jurisprudenta a CEDO.

Si mai stringentad este problema privind legatura dintre prezumtia de
nevinovatie si libertatea individuala pentru Republica Moldova, stat care si-a
determinat obiective de integrare europeana, dar in care nu rareori se intalnesc
cazuri cand libertatea persoanei, ca una din valorile supreme, este violata. Este
de remarcat ca aceste cazuri sunt determinate de mai multi factori ce tin atat de
calitatea reglementarilor normative, cat si (intr-o mai mare masura) de atitudinea
si profesionalismul celor autorizati sa protejeze aceste valori.

Se intalnesc cazuri cand nihilismul juridic si mentalitatea punitiva duc la
detentii nejustificate ce au drept consecinta atat incalcarea uneia dintre cele
mai pretioase valori umane — a dreptului la libertate, cat si pierderea increderii
in justitie.

Autorii prezentei lucrari si-au propus ca scop ridicarea mai multor intrebari,
atat de ordin legislativ, cat si functional, ce vizeaza aplicarea masurilor de
constrangere prin care se urmareste buna desfasurare a procesului penal, fiind
constienti de faptul ca nu la toate se va da raspuns. Totusi, raman in speranta
ca lucrarea isi va aduce modestul aport la limitarea cazurilor de detentie
nejustificata, fiind adresata in primul rand subiectilor implicati in activitatea de
urmarire si judecare, dar si celor care se preocupa de cercetarea sau studierea
dreptului.

dr. Igor Dolea,

Seful Catedrei Drept Procesual Penal si Criminalistica,
Universitatea de Stat din Moldova

Director al Institutului de Reforme Penale



INTRODUCERE

Prin intermediul masurilor procesuale de constrangere se urmareste buna
desfasurare a procesului penal, atingerea scopului imediat al acestuia, respectiv,
constatarea la timp si in mod complet a faptelor ce constituie infractiuni, astfel
ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Masurile procesuale de constrangere se dispun numai in cazul in care din
probele administrate rezulta ca s-a comis o infractiune si faptuitorul urmeaza sa
fie tras la raspundere penala.

Odata apeland la acestea, organele competente de urmarire penala si
judecata considera ca numai prin intermediul lor activitatea procesuala se poate
desfasura in albia normalitatii $i se poate realiza tragerea la raspundere penala
si civila a persoanei vinovate.

Masurile procesuale de constrangere nu fac parte din activitati principale
ce se desfasoara in cadrul procesului penal, ele fiind activitati adiacente celei
principale. De asemenea, aceste masuri au un caracter provizoriu, facultativ si
de constrangere.

Masurile procesuale de constrangere sunt mijloacele prevazute de lege de
care se folosesc organele judiciare pentru a asigura desfasurarea normala
a procesului penal, executarea pedepsei, repararea pagubei produse prin
savarsirea infractiunii si pentru a preveni savargirea de noi fapte antisociale.



RETINEREA

Aspecte istorice

Vechiul Cod de procedura penala prevedea numai posibilitatea retinerii
persoanei banuite de savarsirea unei infractiuni (art. 104 alin. (1)). Astfel, organul
de cercetare penald, anchetatorul penal aveau dreptul sa retina persoana
banuita de savarsirea unei infractiuni, pentru care poate fi aplicatd o pedeapsa
privativa de libertate numai in unul din urmatoarele cazuri:

1) daca aceasta persoana a fost prinsa asupra faptului sau indata dupa
savarsirea infractiunii;

2) daca martorii oculari, inclusiv partea vatamata, vor arata direct ca
anume persoana data a savarsit infractiunea;

3) daca pe corpul sau pe hainele persoanei banuite, asupra acesteia sau
la domiciliul ei vor fi descoperite urme evidente ale infractiunii.

Daca alte imprejurari dau temei de a banui ca anume aceasta persoana a
savarsit infractiunea, ea poate fi retinutd numai in cazul in care a incercat sa
fuga sau nu are domiciliu stabil, fie nu i s-a putut constata identitatea.

Pana in anul 1992, persoana banuita, in general, precum si cea retinuta, in
special, nu aveau dreptul sa aiba un aparator, iar prin Legea nr. 992 din 1 aprilie
1992 acest drept a fost prevazut pentru banuitul retinut, respectiv modificandu-
se art. 104 alin. (3) CPP.

Conform art. 104 alin. (4) CPP, cu privire la fiecare caz de retinere a unei
persoane banuite de savarsirea unei infractiuni, organul de cercetare penala
era obligat sa intocmeasca un proces-verbal, in care sa indice temeiurile,
motivele, ziua gi ora, anul si luna, locul retinerii, explicatiile persoanei retinute,
ora intocmirii procesului-verbal si in decurs de 24 de ore sa comunice despre
aceasta n scris procurorului.

Procesul-verbal cu privire la retinere era semnat de persoana care I-a intocmit
si de cel retinut. Tn curs de 48 de ore din momentul primirii comunicarii cu privire
la retinere procurorul era obligat fie sa incuviinteze arestarea sau eliberarea
celui retinut. Prin urmare, durata totala a masurii retinerii era de 72 de ore.

Situatia s-a schimbat cu adoptarea Constitutiei Republicii Moldova din
1994, care in art. 25 alin. (3) prevedea ca retinerea nu poate depasi 24 de ore;



respectiv, Codul de procedura penala a fost modificat in acest sens prin Legea
nr. 258-XIll din 3.11.1994, stabilindu-se ca ,,in decursul a 6 ore de la intocmirea
procesului-verbal persoana care |-a intocmit prezinta procurorului o comunicare
scrisa privitoare la retinere”. in decursul a 24 de ore de la intocmirea procesului-
verbal cu privire la retinere procurorul era obligat sa elibereze mandatul de
arestare ori sa pronunte ordonanta privind eliberarea persoanei retinute.

Motivele retinerii urmau sa se aduca de indatad la cunostinta persoanei
retinute si numai in prezenta unui aparator ales sau numit din oficiu in decursul
a 12 ore din momentul retinerii. Ulterior, sintagma ,,in decursul a 12 ore” este
abrogata prin Legeanr. 1419din 17.12.1997, dat fiind ca aceasta a fost declarata
neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala.

In 1998, prin Legea nr. 1579-XI1 din 27.02.1998 s-a trecut |a practica eliberérii
mandatuluide arestare de catre instanta de judecata. Legearespectiva prevedea:
,Daca in decurs de 24 de ore de la intocmirea procesului-verbal de retinere in
instanta de judecata nu a fost inaintat demers cu privire la emiterea mandatului
de arestare, procurorul da ordonanta de eliberare a persoanei retinute”.

Tot prin legea sus-mentionatd au fost introduse urmatoarele prevederi:
Jn cazul retinerii minorului, persoana care efectueaza cercetarea penala,
anchetatorul penal, procurorul, sunt obligati s& comunice imediat aceasta
parintilor minorului sau persoanelor care fi inlocuiesc, precum gi conducerii
institutiei de invatamant unde invata minorul’”.

Prin Legea nr. 351-XV din 12.07.2001 art. 25 alin. (3) al Constitutiei
este modificat, revenindu-se la durata de 72 de ore a retinerii. Modificari
corespunzatoare au fost facute in art. 104 CPP. Astfel, potrivit Legii nr. 1070-
XV din 23.05.2002, ,daca in decurs de 72 de ore de la intocmirea procesului-
verbal de retinere in instanta de judecata nu a fost Tnaintat demers cu privire
la emiterea mandatului de arestare, procurorul da ordonantad de eliberare a
persoanei retinute”.

Retinerea in noul Cod de procedura penala

Noul Cod de procedura penald al Republicii Moldova' reglementeaza
masurile procesuale de constrangere in Titlul V.

Tin&nd cont de importanta retinerii ca institut procesual, legiuitorul i-a rezervat
acesteia un capitol aparte cu numarul | - RETINEREA. Art. 165 CPP defineste
" Legea nr. 205-XV din 29 mai 2003 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110.




retinerea drept privarea persoanei de libertate, pe o perioada scurta de timp,
dar nu mai mult de 72 de ore, in locurile si conditiile stabilite prin lege.

Retinerea persoanei este o forma legala de privare a libertatii, cand aceasta
este banuita de savarsirea unei infractiuni. Aceasta masura procesual-penala
rezultd din art. 5 paragraful 1 c) al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului din 4.11.1950 (semnata de
Republica Moldova la 13.07.1995, ratificata si in vigoare pentru Moldova de la
12.09.1997), conform careia orice persoana are dreptul la libertate si siguranta.
Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri gi
potrivit cailor legale: ,daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale
in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile
de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice de
a crede in necesitatea de a-l impiedica sa savirgeasca o infractiune sau sa
fuga dupa savarsirea acesteia”, precum si din art. 25 alin. (3) al Constitutiei
Republicii Moldova care prevede ca termenul de retinere nu poate depasi 72 de
ore. Termenul de 72 de ore incepe a curge din momentul privarii de libertate si
dureaza pana la eliberarea persoanei sau aplicarea arestarii preventive. Locurile
unde este retinuta persoana sunt izolatoarele de detentie provizorie.

Este necesaramentiona ca Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
si Libertatilor Fundamentale ale Omului serveste drept model pentru formarea
si functionarea mecanismului de aparare a drepturilor omului.

Din prevederile Constitutiei Republicii Moldova (art. 4 alin. (2)), precum
si ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999 ,Privind
interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova”
rezultd ca Conventia constituie o parte integranta a sistemului legal intern si,
respectiv, urmeaza a fi aplicata direct ca orice alta lege a Republicii Moldova,
cu deosebirea ca Conventia are prioritate fata de restul legilor interne care vin
in dezacord cu ea.

Incepand cu 12 septembrie 1997, prevederile Conventiei si ale protocoalelor
aditionale sunt obligatorii pentru Republica Moldova; astfel, normele Conventiei
se extind doar asupra incalcarilor (pretinselor incalcari) ulterioare acestei date
si nu pot avea efect retroactiv.

Masura ,retinerii” se deosebeste dupa caracterul sau juridic de notiuni
similare de retinere a persoanei reglementate de alte legi (de exemplu, de
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Jretinerea administrativa”, prevazuta de art. 246, 249 din Codul cu privire la



contraventiile administrative din 29 martie 1985)". Retinerea administrativa
a persoanei, care a comis o contraventie administrativa, poate dura nu mai
mult de trei ore. In cazuri exceptionale, cand situatia o cere, pot fi stabilite, prin
acte legislative ale Republicii Moldova, alte termene de retinere administrativa.
Astfel, persoanele, care au incalcat regulile de sedere a cetatenilor straini si a
apatrizilor in Republica Moldova, regimul de frontiera sau regimul din punctele
de trecere a granitei de stat a Republicii Moldova, pot fi retinute pe un termen de
pana la trei ore pentru intocmirea procesului-verbal, iar in cazuri de necesitate
pentru stabilirea identitatii si clarificarea circumstantelor contraventiei — pana la
trei zile, aceasta comunicandu-se in scris procurorului in decurs de douazeci
si patru de ore din momentul retinerii sau in termenul de pana la zece zile
cu sanctiunea procurorului, daca contravenientii nu au documentele ce atesta
identitatea lor (art. 249 CCA).

Ca si ,arestarea preventiva”, retinerea este o forma de privare a libertatii
cu titlu procesual, prin faptul ca se include in durata acesteia (art. 186 alin.
(1) CPP), iar evadarea din starea de retinere si de arest se contracareaza cu
aplicarea mijloacelor speciale si a armei de foc in conditiile articolelor 16 si 17
ale Legii cu privire la politie din 18.12.19907 si ale altor acte normative.

Persoanele care pot fi supuse retinerii

Conform art. 165 alin. (1) CPP, pot fi supuse retinerii:

1) persoanele banuite de comiterea infractiunii pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an;

2) Tnvinuitul, inculpatul, care incalca conditile masurilor preventive
neprivative de libertate, luate in privinta lui, daca infractiunea se
pedepseste cu inchisoarea;

3) condamnatii in privinta carora au fost adoptate hotaréari de anulare a
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei sau
de anulare a liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen.

Alte cazuri de aplicare

Legislatia procesual penala prevede aplicarea masurii de constrangere
retinerea si in alte cazuri, cum ar fi:

" Vestile RSSM, 1995, nr.3.
2 Vestile RSSM, 1990, nr.12/32.



a) prinderea persoanei banuite in comiterea infractiunii de catre cetateni
si aducerea ei la organul de urmarire penala (art. 168 CPP). Orice
persoana este in drept sa prinda si sa aduca fortat la politie sau la o
alta autoritate publica persoana prinsa asupra faptului savarsirii unei
infractiuni sau care a incercat sa se ascunda ori sa fuga imediat dupa
savarsirea infractiunii;

b) retinerea persoanei in baza ordonantei organului de urmarire penala
pentru a fi pusa sub invinuire (art. 169 CPP);

c) retinerea invinuitului in baza ordonantei de urmarire penala pana la
arestare (art. 170 CPP). in cazul in care invinuitul incalca conditiile
prevazute de masurile preventive aplicate in privinta lui sau obligatia
data Tn scris de a se prezenta la citarea organului de urmarire penala
ori a instantei si de a comunica noul loc de trai, procurorul este in
drept s& emita o ordonanta privind retinerea acestui invinuit, cu
inménarea concomitenta judecatorului de instructie a demersului
privind arestarea lui;

d) retinerea persoanei in baza incheierii instantei in caz de infractiune
de audienta (art. 171 CPP). Daca in cursul sedintei de judecata se
savargeste o fapta ce contine elemente de infractiune prevazute de
legea penala, presedintele sedintei dispune identificarea persoanei
care a savarsit infractiunea si retinerea ei, fapt despre care se face o
mentiune in procesul-verbal al sedintei. Instanta adopta o incheiere de
trimitere a materialelor procurorului si de retinere a persoanei. Copia de
pe incheiere si persoana retinuta vor fi trimise neintarziat procurorului
sub escorta politiei judiciare. Dupa ce va primi materialele i va fi adusa
persoana retinuta procurorul va proceda conform legii.

Conditii de aplicare

Organul de urmarire penala este in drept sa retina persoana banuita de
savarsirea infractiunii numai daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:
a) infractiunea savarsita se pedepseste cu inchisoare pe un termen mai mare
de un an (conditia este prezenta chiar daca sanctiunea are ca alternativa si o
alta pedeapsa); b) sa existe una din situatiile prevazute la pct. 1), 2), 3) alin. (1)
sau alin. (2) art. 166 CPP, daca:
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1) banuitul a fost prins in flagrant delict;

2) martorul ocular, inclusiv partea vatamata, vor indica ca anume aceasta
persoand a savarsit infractiunea;

3) pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori Tn unitatea de
transport vor fi descoperite urme evidente ale infractiunii (aceste situatii
formeaza datele verosimile ca persoana a savarsit infractiunea);

4) in alte circumstante, care servesc temei pentru a banui ca aceasta
persoana a savarsit infractiunea, ea poate fi retinutd numai daca a
incercat sa se ascunda sau daca nu are loc de trai permanent ori nu i
s-a putut constata identitatea (alin. (2) art. 166 CPP).

Circumstanta ,daca aceasta a fost prinsa in flagrant delict” presupune
situatia cand necesitatea retinerii a aparut spontan in legatura cu savarsirea
unei infractiuni flagrante. In acest caz retinerea se aplica in scopul de a stabili
identitatea banuitului, de a obtine mijloace, materiale de proba si de a asigura
prezenta banuitului la efectuarea actiunilor de urmarire penala necesare. Date
care confirma prinderea in flagrant delict pot fi: 1) raportul sau procesul-verbal
de constatare a infractiunii; 2) lamuririle martorilor oculari sau ale victimei; 3)
inregistrarile video; 4) corpurile delicte si altele.

Faptul ca ,martorul ocular sau partea vatamata va arata direct persoana
banuitd” se constata, in primul rand, prin actiunile de urmarire penala (audierea,
prezentarea spre recunoastere) in cazul cand urmarirea penala este pornita
sau in rezultatul unor actiuni de investigatie operativa. Astfel, declaratiile sau
comunicarile unor persoane sunt date ce stau la baza aplicarii retinerii.

,,Daca pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori Tn unitatea ei
de transport vor fi descoperite urme evidente ale infractiunii” sunt date care pot
fi obtinute Tn urma cercetarii la fata locului, perchezitiei, examinarii corporale,
ca rezultat al actiunilor de investigatie operativa, precum si in urma unor actiuni
administrative prevazute de articolul 3 al Legii cu privire la politie (de exemplu,
controlul mijloacelor de transport; controlul bagajului; controlul corporal al
pasagerilor). Datele obtinute in cadrul acestor actiuni sunt, de regula, corpuri
delicte.

Alte circumstante mentionate in alin. (2) art. 166 CPP pot fi oricare date
obtinute in urma actiunilor de urmarire penalad sau de investigatie operativa,
cu conditia Tntrunirii cumulative a uneia din situatiile prevazute la acest alineat.
Retinerea in baza temeiurilor indicate la acest alineat se aplica pentru a
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preintdmpina sustragerea banuitului de la urmarirea penala, precum si in scopul
stabilirii identitatii acestuia.

Persoana banuita poate fi retinutd pentru temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 166 CPP si pana la inregistrarea infractiunii i, respectiv, pana la inceperea
urmaririi penale. ,inregistrarea infractiunii” presupune mentiunea ficuta in scris
in registrul special de evidenta a sesizarilor privind savarsirea infractiunilor. Dupa
inregistrarea infractiunii organul de urmarire penala trebuie sa decida inceperea
urmaririi penale conform art. 274 CPP. Prin urmare, in cazul in care urmarirea
penala este inceputa, respectiv inregistrarea infractiunii a fost facuta, inseamna
ca este realizata conditia pentru justificarea retinerii persoanei banuite. Daca
retinerea persoanei a avut loc pana la inregistrarea infractiunii in modul stabilit
de lege, inregistrarea infractiunii se efectueaza imediat, dar nu mai tarziu de trei
ore de la momentul aducerii persoanei retinute la organul de urmarire penala, iar
in cazul cand fapta pentru care persoana a fost retinuta nu este inregistrata in
modul corespunzator, persoana se elibereaza imediat (alin. (3) art. 166 CPP).

Momentul retinerii

Termenul retinerii de 72 de ore indicat in alin. (4) art. 166 CPP curge din
momentul privarii de libertate, care, in toate cazurile, este momentul retinerii
de fapt a persoanei, adica momentul capturarii ei fizice cu scopul de a fi adusa
la organul de politie. Prin urmare, timpul aducerii persoanei retinute la organul
de urmarire penala si timpul intocmirii procesului-verbal de retinere se includ
in durata retinerii. Daca persoana a fost retinuta, potrivit art. 249 al Codului cu
privire la contraventiile administrative, pe 3 ore gi dupa aceasta se constata ca
fapta data constituie o infractiune, timpul retinerii administrative se include in
durata retinerii procesual penale.

La calcularea termenelor privind tinerea banuitului in stare de arest, ora sau
ziua de la care incepe si la care se sfargeste termenul retinerii intré in durata
acestora (art. 233 CPP).

Alin. (5) art. 166 CPP prevede o dispozitie care este in conformitate cu
articolul 5 al Conventiei Europene pentru Apéararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului. Aceasta presupune ca persoana retinuta ,trebuie
adusa de indata Tnaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin
lege cu exercitarea atributiilor judiciare gi are dreptul de a fi judecata intr-un
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termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii”. Astfel, in timp de 72 de ore
reprezentantul organului de urmarire penala trebuie sa inainteze un demers, n
care urmeaza sa indice motivul si temeiul in virtutea carora a aparut necesitatea
arestarii cu anexarea materialelor care confirma temeinicia acesteia si tot in
acest timp demersul trebuie sa fie examinat in conformitate cu art. 307 CPP.

in urma examinarii demersului, judecatorul de instructie adopta o incheiere
motivata privind aplicarea fata de banuit a masurii arestarii preventive ori a
arestarii la domiciliu, fie respinge demersul. Termenul tinerii in stare de arest a
banuitului nu poate depasi 10 zile (art. 307 alin. (5) CPP).

Procedura de retinere a persoanei

In legatura cu retinerea unei persoane sunt prevazute o serie de actiuni care
trebuie indeplinite in baza a doua principii ce prevad: 1) dreptul banuitului retinut
de a fi ingtiintat despre motivele retinerii; 2) dreptul banuitului de a fi informat
despre drepturile sale.

Actiunile ce urmeaza a fi indeplinite de reprezentantul organului de
urmarire penala dupa aducerea persoanei retinute se vor derula in urmatoarea
succesiune:

a) Intocmirea procesului-verbal de retinere;

b) aducerea la cunostinta persoanei retinute a drepturilor prevazute de
lege si a procesului-verbal cu inméanarea copiei acestuia, conform art.
64 alin. (2) pct. 3) CPP;

c) ingtiintarea n scris a procurorului despre retinerea persoanei.

In baza art. 167 alin. (1) CPP, despre fiecare caz de retinere a persoanei
banuite de savarsirea unei infractiuni organul de urmarire penala, in termen
de pana la 3 ore de la momentul privarii ei de libertate, intocmeste un proces-
verbal de retinere, in care se indica temeiurile, motivele, locul, anul, luna, ziua
si ora retinerii, fapta savarsita de persoana respectiva, rezultatele perchezitiei
corporale a persoanei retinute, precum si data si ora intocmirii procesului-
verbal. Procesul-verbal se aduce la cunostinta persoanei retinute, totodata ei
i se inmaneaza in scris informatia despre drepturile prevazute de art. 64 CPP,
inclusiv dreptul de a tacea, de a nu marturisi impotriva sa, de a da explicatii
care se includ Tn procesul-verbal, de a beneficia de asistenta unui aparator si
de a face declaratii in prezenta acestuia, fapt care se mentioneaza in procesul-
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verbal. Procesul-verbal de retinere se semneaza de persoana care l-a intocmit
si de persoana retinuta. In decurs de pana la 6 ore de la intocmirea procesului-
verbal, persoana care |-a intocmit prezinta procurorului 0 comunicare in scris
privitoare la retinere.

Participarea aparatorului

Alineatul (2) al art. 167 CPP contine o dispozitie imperativa privind participarea
aparatorului la comunicarea si Tnmanarea in copie a procesului-verbal de
retinere, care este in conformitate cu art. 25 alin. (5) al Constitutiei Republicii
Moldova. Acest text de lege prevede momentul initial de admitere a aparatorului
banuitului retinut. Participarea aparatorului la aceasta actiune este obligatorie,
insa banuitul retinut poate renunta la aparator numai in cazul cand i-au fost
create posibilitati reale pentru participarea avocatului la proces (Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii legilor pentru
asigurarea dreptului la aparare in procedura penala a banuitului, invinuitului si
inculpatului din 9 noiembrie 1998). Sintagma ,imediat se aduc la cunostinta”
prezuma obligatia organului de urmarire penala ca dupa intocmirea procesului-
verbal de retinere sa indeplineasca aceasta actiune fara tergiversare, fapt ce se
confirma in procesul-verbal prin semnatura persoanei retinute.

Daca insa persoana retinuta refuza sa semneze procesul-verbal de retinere,
aceasta se va mentiona de catre persoana care a intocmit procesul-verbal gi se
va confirma in scris de catre aparator.

in cazul retinerii unui minor, persoana care efectueazd urmérirea penald
este obligata sa comunice imediat parintilor minorului sau persoanelor care
ii inlocuiesc despre retinerea acestuia. Amanarea instiintarii despre retinerea
minorului nu se admite (alin. (3) art. 167 CPP).

Audierea persoanei retinute

Audierea persoanei retinute se face atat la propunerea reprezentantului
organului de urmarire penala, cat sila solicitarea banuitului. Daca banuitul retinut
nu accepta sa faca declaratii, acest fapt va fi consemnat in procesul-verbal
de audiere. Pana la prima audiere banuitul retinut are dreptul sa primeasca
consultatie juridica in conditii de confidentialitate din partea aparatorului (art. 64
alin. (2) pct. 4) CPP).
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Perchezitia persoanei retinute

Potrivit art. 130 si 279 CPP, in cazul retinerii persoanei perchezitia corporala
se admite si pana la inceperea urmaririi penale, fara intocmirea unei ordonante
si fara autorizatia judecatorului de instructie. Aceasta actiune de urmarire
penala se efectueaza, de regula, in cazurile cand persoana banuita este prinsa
in flagrant delict. Daca perchezitia a fost efectuatd in legatura cu retinerea
persoanei, rezultatele acestei actiuni se mentioneaza in procesul-verbal de
retinere. Perchezitia corporald a persoanei retinute poate fi efectuata atét la
locul prinderii persoanei, céat si in incinta organelor de politie. Daca persoana a
fost retinuta in mod administrativ pe o durata de 3 ore si s-a efectuat controlul
corporal, potrivit art. 250 al Codului cu privire la contraventiile administrative,
iar in continuare s-a dispus retinerea procesual penala, aceste materiale vor fi
anexate la procesul-verbal de retinere.

Procesul-verbal de retinere

Procesul-verbal de retinere se intocmeste intr-un singur exemplar, care
ramane la dosarul penal. O copie autentica de pe procesul-verbal se indreapta,
impreuna cu persoana retinuta, in izolatorul de detentie preventiva, iar o alta
copie, potrivit art. 64 alin. (2) pct. 3) CPP, i se inmaneaza persoanei retinute.

Inainte de a semna procesul-verbal retinutului i se propune sa ia cunostinta
de continutul acestui document, dupa ce este intreabat daca are careva obiectii,
completari, precizari. La propunerea retinutului, procesul-verbal se da citirii tuturor
persoanelor care au participat la aceasta actiune de urmarire penald, explicindu-
li-se, totodata, ca ele au dreptul de a face obiectii, completari, precizari.

Cele 3 ore indicate de art. 167 CPP ca termen-limita pentru intocmirea
procesului-verbal de retinere incep a derula din momentul capturarii fizice reale
a persoanei banuite sau invinuite in savarsirea infractiunii concrete. Capturarea
fizica a persoanei pentru a fi retinuta poate avea loc la domiciliul, la locul de munca
al acesteia, pe strada, in transport, in loc public, pe loc deschis (camp, padure
etc.) si nu din momentul aducerii ei la sediul organului de urmarire penala.

Doua forme de retinere

Actualmente, legislatia contureaza doua forme de retinere, si anume:
retinerea de fapt si retinerea de drept.
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Retinerea de fapt a persoanei are loc atunci cind persoana este surprinsa
nemijlocit in timpul comiterii infractiunii sau dupa savéarsirea acesteia, adica
pana la intocmirea procesului-verbal de retinere.

Retinerea de drept se considera de la momentul intocmirii procesului-verbal
de retinere. In procesul-verbal de retinere in mod obligatoriu se indic& ora
retinerii de fapt si ora retinerii de drept. Termenul retinerii incepe sa curga nu de
la momentul retinerii de drept, ci de la momentul retinerii de fapt.

In dependenta de numarul persoanelor supuse acestei actiuni, retinerea este
individuala si in grup.

Individuala se numegte retinerea unei singure persoane, iar cea in grup are
loc cand concomitent sunt retinute cateva persoane, care se afla in acelasi loc,
localitate si care sunt banuite de savarsirea uneia si aceleiagi infractiuni.

Retinerea persoanei banuite pentru a fi pusa sub invinuire gi retinerea
invinuitului pana la arestare

Conform art. 169 CPP, organul de urmarire penala adopta o ordonanta de
retinere a persoanei in cazul in care probele administrate in cauza penala dau
temei de a presupune ca ea a comis infractiunea si ca persoana respectiva
nu se afla in localitatea data sau locul ei de aflare nu este cunoscut. Aceasta
ordonanta este obligatorie pentru executare de catre orice colaborator al
organului de urmarire penala sau al politiei care va gasi banuitul.

Despre executarea ordonantei de retinere este informat imediat organul care
a adoptat ordonanta in cauza respectiva.

Retinerea persoanei in temeiul prevazut de alin. (1) art. 169 CPP se
efectueaza conform procedurii si Tn termenele prevazute la art. 166 si 167
CPP. lar in baza art. 170 CPP, in cazul in care invinuitul incalcad conditiile
prevazute de masurile preventive aplicate in privinta lui sau obligatia data in
scris de a se prezenta la citarea organului de urmarire penala ori a instantei gi
de a comunica noul loc de trai, procurorul este in drept sa emitd o ordonanta
privind retinerea acestui invinuit, cu inaintarea concomitenta judecatorului de
instructie a demersului privind arestarea lui. Retinerea efectuata in conditiile
alin. (1) art. 169 CPP nu poate depasi termenul de 72 de ore si se va efectua
numai Tn cazurile Tn care, conform legii, persoana poate fi supusa arestarii
preventive.
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Retinerea persoanei banuite pentru a fi pusa sub invinuire este o alternativa
la masura aducerii fortate sau aplicarii arestarii preventive in lipsa invinuitului.
Dupa cum rezulta din continutul art. 169 CPP, retinerea se dispune fata de
invinuit de catre procuror, daca s-a intocmit o ordonanta de punere sub
invinuire in conformitate cu art. 281 CPP, sau fata de banuitul care trebuie pus
sub invinuire, in privinta caruia de catre reprezentantul organului de urmarire
penala s-a intocmit un raport in conformitate cu art. 280 CPP.

A doua conditie necesara privind aplicarea retinerii pentru acest temei este
gravitatea infractiunii, adica conditia ca fapta penala in cauza sa se pedepseasca
cu inchisoarea. Drept conditie cumulativa pentru retinere servesc si datele ca
persoana banuita sau invinuita se afla in alta localitate sau locul aflarii ei nu se
cunoaste, date in baza carora se poate de presupus ca banuitul (invinuitul) se
sustrage de la urmarirea penala.

Scopul aplicarii acestei retineri este de a pune persoana sub invinuire potrivit
art. 281 CPP, de a inainta acuzarea conform art. 282 CPP si de a ihainta demersul
judecatorului de instructie privind aplicarea arestarii preventive fata de invinuit.

Atunci insa cand ordonanta de retinere nu poate fi executata din motivul ca
persoana in cauza nu poate fi gasita, se va proceda in conformitate cu art. 288
CPP, dispunandu-se investigatii in vederea cautarii invinuitului. In cazul in care
ordonanta de retinere este executata, adica persoana este gasita si adusa la
organul de urmarire competent, se va intocmi un proces-verbal de retinere, in
conformitate cu art. 167 CPP.

Dacainvinuitulincalca conditiile unei masuri preventive neprivative de libertate
si fapta penala se pedepseste cu inchisoare, este posibila arestarea preventiva
si, respectiv, se justifica retinerea acestuia pana la solutionarea demersului
privind aplicarea arestarii preventive. Aceasta modalitate de dispunere a retinerii
invinuitului este un mijloc eficient prin care se asigura prezenta Tnvinuitului la
examinarea demersului privind aplicarea arestarii preventive, conform art. 308
CPP.

Ordonanta privind retinerea persoanei banuite si ordonanta privind retinerea
invinuitului vor cuprinde mentiunile stipulate la art. 255 CPP, precum si dispozitia
de retinere a banuitului sau invinuitului.

In cazul retinerii in modalitatile date, se va intocmi un proces-verbal de retinere,
in conformitate cu dispozitiile art. 167 CPP, care sunt aplicabile respectiv.
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Retinerea persoanei in baza incheierii instantei in caz de infractiune de
audienta

Daca in cursul sedintei de judecata se savirseste o fapta ce contine elemente
de infractiune prevazute de legea penald, presedintele sedintei dispune
identificarea persoanei care a savarsit infractiunea gi retinerea ei, fapt despre
care se face o mentiune in procesul-verbal al sedintei. Instanta adopta o incheiere
de trimitere procurorului a materialelor si de retinere a persoanei. Copia de
pe incheiere si persoana retinuta vor fi transmise neintarziat procurorului sub
escorta politiei judiciare. Dupa ce va primi materialele i va fi adusa persoana
retinutd, procurorul va proceda conform legii (art. 171 CPP).

Este posibil ca, cu ocazia judecarii unei cauze penale, civile sau de alta
natura, participantii la proces sa savarseasca o infractiune n timpul sedintei.
Asemenea infractiuni se numesc infractiuni de audienta gi, de regula, au legatura
cu procesul care se judeca (de exemplu, declaratia mincinoasa, concluzia falsa
sau traducerea incorectd; calomnierea judecatorului sau atentarea la viata
judecatorului), precum si alte infractiuni care nu au legatura directa cu cauza
data si se pedepsesc cu inchisoare pe un termen mai mare de un an.

Faptuitorul unei asemenea infractiuni nu poate fi judecat in cadrul acestui
proces, fiindca nu s-a efectuat urmarirea penala in conditiile legii. Din aceste
considerente, presedintele sedintei de judecata constata prin incheiere fapta
penala si dispune retinerea persoanei in cauza, sesizand procurorul in vederea
Tnceperii urmaririi penale conform legii.

Retinerea persoanei condamnate péna la solutionarea chestiunii privind
anularea condamnarii cu suspendarea executarii pedepsei sau anularea
liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen

Retinerea persoanei condamnate pina la solutionarea chestiunii privind
anularea condamnarii cu suspendarea executarii pedepsei sau anularea liberarii
conditionate de pedeapsa inainte de termen poate avea loc cu autorizatia
judecatorului de instructie in baza demersului organului care executa sanctiunea
penald, la care sunt anexate materialele ce confirma tentativele persoanei de a se
ascunde de instanta, de a se eschiva de la prezentare in instantd sau comiterea
incalcarii flagrante a conditiilor de executare a obligatiilor puse in fata ei.

Judecatorul de instructie poate autoriza retinerea persoanei pe un termen de
pana la 10 zile din momentul privarii ei de libertate.
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Incheierea instantei privind autorizarea retinerii persoanei condamnate se
transmite, pentru executare, organului care executa sanctiunile penale sau
organului de politie in a carui raza teritoriald se afla domiciliul condamnatului.
in cazul in care condamnatul s-a ascuns, incheierea instantei va fi executata
de oricare dintre colaboratorii organului de urmarire penala sau ai organului de
politie care a depistat persoana cautata, iar despre executarea incheierii se
informeaza instanta respectiva (art. 172 CPP).

Daca cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in
decursul termenului de proba, incalca in mod sistematic obligatiile prevazute de
art. 90 alin. (6) CP, stabilite de instanta, sau ordinea publica, fiind supus raspunderii
administrative, sau daca condamnatul eliberat conditionat de pedeapsa inainte de
termen potrivit art. 91 CP incalca ordinea publica, pentru care fapt i-a fost aplicata
o sanctiune administrativa, fie se eschiveaza cu premeditare de la indeplinirea
obligatiilor stabilite de catre instanta de judecata in termenul de pedeapsa ramas
neexecutat, organul care exercita controlul asupra comportarii acestor categorii
de condamnati inainteaza demers judecatorului de instructie pentru anularea
eliberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen i trimiterea condamnatilor
pentru executarea pedepsei stabilite de catre instanta de judecata.

Potrivit art. 471 alin. (3) CPP, participarea condamnatului la sedinta de
judecata este obligatorie. Prin urmare, pe durata solutionarii chestiunii privind
anularea suspendarii conditionate a executarii pedepsei sau privind anularea
eliberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen, dar nu mai mult de 10 zile,
condamnatul poate fi retinut daca se eschiveaza de la prezentarea in instanta
de judecata sau daca a comis incalcari flagrante ale conditiilor de executare a
obligatiilor stabilite.

Retinerea condamnatului poate fi solutionata in prezenta acestuia, fiind adus
fortat de catre organele care executa sanctiunile penale, sau in lipsa lui, daca
acesta nu este gésit. Incheierea judecétorului de instructie privind autorizarea
retinerii condamnatului se transmite, pentru executare, organului care executa
sanctiunile penale, daca condamnatul este prezent; insa, in cazul in care acesta
se eschiveaza incheierea se executa de organul de politie.

Daca cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
sau cel eliberat conditionat de pedeapsa inainte de termen savarseste o noua
infractiune in termenul de proba sau, dupa caz, in termenul de pedeapsa ramas
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neexecutat, el poate fi retinut sau arestat in conditiile generale prevazute de
Codul de procedura penala pentru savarsirea noii infractiuni in cadrul urmaririi
penale si judecarii cauzei.

ingtiintarea despre retinere

Conform art. 173 CPP, persoana care a intocmit procesul-verbal de retinere,
imediat, dar nu mai tarziu de 6 ore, este obligata sa dea posibilitate persoanei
retinute sa anunte una din rudele apropiate sau o alta persoana, la propunerea
retinutului, despre locul unde acesta este detinut, fie o anunta singura.

in cazul in care persoana retinuta este cetatean al unui alt stat, despre retinere
este informatd, in termenul mentionat in alin. (1) art.173 CPP, ambasada sau
consulatul acestui stat, daca persoana retinuta o cere. Prin urmare, la retinerea
unui cetatean strain, acestuia ii trebuie explicat (prin intermediul interpretului,
daca el nu cunoaste limba de stat) dreptul de a fi instiintata reprezentanta
statului respectiv si clarificat faptul daca el solicita instiintarea.

Daca persoana retinuta este militar, in termenul indicat mai sus este informata
unitatea militara, in care ea isi indeplineste serviciul militar, sau centrul militar
unde este la evidenta, precum si persoanele mentionate in alin. (1) art. 173
CPP.

In cazuri exceptionale, daca aceasta o cere caracterul deosebit al cauzei,
in scopul asigurarii secretului etapei de inceput a urmaririi penale, ingtiintarea
despre retinere poate fi facuta, cu consimtamantul judecatorului de instructie, in
termen care nu va depasi 72 de ore de la retinere, cu exceptia cazului in care
persoana retinuta este minora.

In cazul in care, in urma retinerii persoanei, raman fara supraveghere minori
sau alte persoane pe care le are la intretinere ori bunurile acesteia, organul de
urmarire penala este obligat sa ia masurile prevazute la art. 189 CPP.

Tn§tiin‘garea rudelor apropiate sau a unei alte persoane se face, de regul3,
in scris, anuntarea despre retinere fiind posibila gi verbal prin telefon. Incazca
ingtiintarea s-a facut verbal, despre aceasta se va face mentiune in procesul-
verbal de retinere. Prin ,0 altd persoand” se intelege persoana apropiata celui
retinut desemnata de catre acesta.

Daca insa ingtiintarea despre retinerea persoanei banuite de savarsirea unei
infractiuni poate impiedica desfagurarea operativa a unor actiuni procesuale
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sau retinerea complicilor, iar in alte cazuri — pentru a asigura descoperirea
infractiunii, judecatorul de instructie, in baza demersului reprezentantului
organului de urmarire penala, poate amana instiintarea rudelor apropiate sau
a unei alte persoane pana la 12 ore, in conformitate cu art. 302, 304, 305,
306 CPP. Prevederea ,instiintarea despre retinere poate fi efectuata in termen
care nu va depasi 72 de ore de la retinere” de la alin. (4) art. 173 CPP trebuie
coroborata cu termenul de 12 ore, indicat la art. 302 CPP. Astfel, judecatorul de
instructie poate autoriza amanarea ingtiintarii retinerii cu cel mult 12 ore, dupa
care reprezentantul organului de urmarire este obligat sa ingtiinteze rudele celui
retinut. Termenul de 12 ore curge din momentul autorizarii amanarii de catre
judecator, iar ingtiintarea se va face imediat dupa expirarea acestui termen
inauntrul timpului de 72 de ore de la retinere.

In leg&turé cu retinerea unei persoane, reprezentantul organului de urmarire
penala are obligatia de a verifica daca nu este cazul unei retineri nelegitime si
de a proceda in conformitate cu art. 189 CPP, aplicand masurile de ocrotire
necesare.

Despre faptul retinerii persoanei este instiintat aparatorul, care este admis in
conformitate cu art. 167 CPP; daca insa se decide amanarea instiintarii, aparatorul
va fi preintdmpinat despre pastrarea confidentialitatii, potrivit art. 212 CPP.

Tnstiintarea despre retinere trebuie sa contina date privind timpul si locul
retinerii, locul aflarii persoanei retinute, cu indicarea adresei si telefonului,
ofiterului de urmarire penala, in a carui procedura se afla cauza penala privind
persoana retinuta.

Eliberarea persoanei retinute

Persoana retinuta urmeaza sa fie eliberata in cazurile in care:

1) nu s-au confirmat motivele verosimile de a banui ca persoana retinuta
a savarsit infractiunea;

2) lipsesc temeiuri de a priva in continuare persoana de libertate;

3) organul de urmarire penala a constatat la retinerea persoanei o
incalcare esentiala a legii;

4) a expirat termenul retinerii;

5) a expirat termenul de retinere si instanta nu a autorizat arestarea
preventiva a persoanei.
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Persoana eliberata dupa retinere nu poate fi retinuta din nou pentru aceleasi
temeiuri. La eliberare, persoanei retinute i se inmaneaza un certificat in care
se mentioneaza de catre cine a fost retinuta, temeiul, locul si timpul retinerii,
temeiul si timpul eliberarii (art. 174 CPP).

Daca in cazul verificarii faptului savarsirii infractiunii de catre persoana
retinuta se stabileste lipsa de probe in invinuire ori sunt administrate probe in
aparare care combat circumstantele prevazute la art. 166 alin. (1) si (2) CPP
sau se constata ca fapta penala este savarsita de o alta persoana, exista un
temei de eliberare din starea de retinere.

Daca in decursul a 3 ore de la momentul aducerii persoanei retinute la organul
de urmarire penala nu se inregistreaza infractiunea sau daca dupa inceperea
urmaririi penale se constata unul din cazurile care exclud urmarirea penala
prevazute la art. 275, 285 CPP, dupa care procurorul dispune prin ordonanta
incetarea procesului penal sau scoaterea persoanei retinute de sub urmarire
penala pana la expirarea termenului de 72 de ore, atunci exista temeiuri de
eliberare din starea de retinere. in cazul lipsei temeiurilor pentru aplicarea
arestarii preventive fata de banuitul retinut, sau daca, ludndu-se in consideratie
ocupatia, varsta, starea sanatatii, situatia familiala gi alte imprejurari ce privesc
persoana retinuta, arestarea acesteia se constata a fi inoportuna, exista temeiuri
de a elibera persoana din starea de retinere, aplicandu-se sau nu o masura
preventiva neprivativa de libertate.

Persoana retinutd urmeaza a fi eliberata si in cazul cand la retinerea ei a fost
comisa o incalcare esentiala a legii. Constituie incalcare esentiala a legii:

a) retinerea in lipsa temeiurilor indicate in art. 166 alin. (1) si (2) CPP sau
in art. 169-172 CPP;

b) incadrarea juridica gresita a faptei, care nu se pedepseste cu privatiune
de libertate pe un termen mai mare de un an;

c) daca subiectul retinut nu a atins varsta raspunderii penale sau este
subiect special, care se bucura de imunitate prevazuta de lege, si nu
s-au respectat conditiile speciale (de exemplu, persoana este deputat,
judecator);

d) daca lipseste procesul-verbal sau ordonanta cu privire la retinere sau
acestea sunt intocmite cu incalcari grave (lipseste indicatia cu privire
la ora retinerii, semnatura reprezentantului organului de urmarire
penalad);
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e) neinstiintarea persoanei retinute despre motivele retinerii in prezenta
unui aparator.

Expirarea termenului de 72 de ore obligd administratia locului de detinere a
persoanei retinute sa elibereze imediat aceasta persoana, constituind un caz
de incetare de drept a masurii retinerii, potrivit art. 195 alin.(5) si (7) CPP.

in cazul cand judecatorul de instructie, examinand demersul privind aplicarea
fata de banuit a arestarii preventive, potrivit art. 307 CPP, respinge demersul sau
aplica o masura preventiva mai usoara, banuitul retinut se elibereaza imediat
din sala sedintei de judecata in baza incheierii instantei de judecata, chiar daca
termenul de 72 de ore nu a expirat.

Persoana retinuta pentru temeiurile prevazute la art. 166 CPP si eliberata poate
fi retinuta repetat numai pentru temeiurile prevazute la art. 169 si 170 CPP.

Eliberarea persoanei retinute poate avea loc in primele 3 ore din momentul
privarii de libertate, cand nu se intocmeste procesul-verbal de retinere, daca
se decide neaplicarea retinerii in continuare, masura retinerii asimilandu-se
cu aducerea fortata la organul de urmarire penala, precum si dupa intocmirea
procesului-verbal de retinere — in timp de 72 de ore. In ambele cazuri de
eliberare se inméneaza un certificat in care se mentioneaza de catre cine a fost
retinuta, temeiul, locul si timpul retinerii, temeiul si timpul eliberarii. Eliberarea
persoanei retinute in primele 3 ore, cand nu se intocmeste procesul-verbal
de retinere, se dispune de catre organul de urmarire penala prin ordonanta
motivata. Eliberarea persoanei retinute dupa intocmirea procesului-verbal de
retinere si incarcerarea persoanei in camera de izolare preventiva se dispune
de catre procuror prin ordonanta motivata.

In cazul cand fata de banuitul retinut prin ordonanta procuroului se aplica o
masura preventiva neprivativa de libertate, potrivit art. 177 CPP, eliberarea celui
retinut se decide in baza acestui act procedural.

Daca fata de banuitul retinut de catre procuror se emite o ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala sau o ordonanta de incetare a urmaririi penale,
eliberarea celui retinut se dispune in baza acestor acte procedurale.

Opinii critice asupra reglementarii gi practicii aplicarii masurii retinerii
si arestarii preventive

Din diferitele forme ale retinerii prevazute in art. 165 CPP cea mai frecvent
aplicata este retinerea persoanei banuite de savirgirea unei infractiuni, pentru
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care legea prevede pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de un
an. In acest caz, persoana este retinutd in baza procesului-verbal in cazul
aparitiei nemijlocite a motivelor verosimile de a banui ca persoana a savarsit
infractiune.

Aceste motive verosimile sunt reglementate in art 166 alin. (1), (2) CPP, insa
constatarea unor temeiuri legale de retinere de catre organul de urmarire penala
nu acorda acestuia automant dreptul de a-l retine pe cel banuit pe un termen
de 72 de ore. Prin urmare, retinerea unei persoane banuite poate fi justificata,
consideram, numai in cazul cand exista pericolul sustragerii de la urmarirea
penala, impiedicarii aflarii adevarului sau continuarii activitatii criminale. Asadar,
legea procesual penala a prevazut doar temeiurile retinerii, fara sa reglementeze
scopul acestei masuri privative de libertate, desi acesta poate fi dedus prin
interpretarea altor dispozitii ale Codului de procedura penala (de exemplu, a
celor de la art. 175 alin. (1), (2)).

Stricto sensu, masura retinerii banuitului nu este considerata masura
preventiva, dar aplicarea ei urmareste aceleasi scopuri ca si masurile preventive.
lar intre retinere si arestarea preventiva trebuie sa existe o legatura indisolubila
si o continuitate. Astfel, retinerea, Tn opinia noastra, este inceputul arestarii
preventive care se aplica in conditii speciale de catre nemagistrati, dar pentru a
fi adusa persoana retinutd imediat in fata judecatorului de instructie. In practica
insa deseori aceste reglementari sunt intelese si aplicate eronat (de exemplu,
cand persoana este retinuta timp de 72 de ore si este eliberata dupa expirarea
acestui termen fara sa fie Tnaintat demers privind necesitatea arestarii, fie
demersul este Tnhaintat formal pentru a justifica legalitatea retinerii). Prin urmare,
facem propunere de lege ferenda: ,Retinerea banuitului poate fi dispusa numai
daca exista pericolul sustragerii acestuia de la urmarirea penala, impiedicarea
aflarii adevarului sau continuarii activitatii criminale”.

Totodata, pana la verificarea legalitatii si temeiniciei retinerii banuitului de
catre judecator, art. 167 alin. (1) CPP prevede instiintarea procurorului despre
faptul retinerii in termen de 6 ore de la intocmirea procesului-verbal de retinere
(sau in termen de 9 ore de la retinerea de fapt a persoanei) cu scopul de a
verifica legalitatea masurii luate de organul de urmarire penala. Acest scop este
confirmat si de art. 4 pct. e) si de art. 12 ale Legii cu privire la Procuratura din
14.03.2003", Tnsa nu exista reglementari detaliate ale actiunilor procurorului
" Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 73-75.
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cand acesta este instiintat despre faptul retinerii unei persoane banuite. Astfel,
examinand continutul art. 167 CPP se creeaza impresia ca procurorul are un
rol pasiv in cazul cind un organ de urmarire penala anunta faptul retinerii unei
persoane.

O alta prevedere ce a trezit discutii si a fost criticata si de experti de la Consiliul
Europei (de exemplu, avizul dlui Bostjan Penco, Slovenia, din 26 iulie 2004) este
durata de 72 de ore a retinerii. Astfel, Constitutia Republicii Moldova (art. 25) si
Codul de procedura penala (art. 11, 165, 166) prevad, respectiv, sintagma ,nu
poate depasi 72 de ore” sau ,nu mai mult de 72 de ore”. Insa, in practica organele
de urmarire penala interpreteaza aceasta prevedere ca termen fix stabilit
pentru oricare caz de retinere, indiferent de circumstantele concrete ale cauzei.
Aceasta practica (gresita, in opinia noastra) este sustinuta si de unele prevederi
ale art. 175 CPP ce reglementeaza eliberarea persoanei retinute, si anume: la
pct. 5) alin. (1) al acestuia se mentioneaza ,a expirat termenul de retinere si
instanta nu a autorizat arestarea preventiva”. Din aceasta reglementare rezulta
ca persoana nu poate fi eliberata pana cand nu expira termenul de 72 de ore,
chiar dacé judecétorul refuza sa aplice arestarea preventiva. In opinia noastra,
aceasta prevedere contravine art. 5 al Conventiei Europene pentru Drepturile
si Libertatile Fundamentale ale Omului, prin faptul ca persoana nu este adusa
imediat, in fata judecatorului, ci doar la finele termenului de 72 de ore, iar daca
si este adusa imediat persoana oricum nu se elibereaza pana cand nu expira
termenul de 72 de ore. Aici hotararea judecatorului de instructie privind refuzul
arestarii banuitului retinut este, consideram, un temei juridic incontestabil de
eliberare imediata a persoanei din starea de retinere. Prin urmare, sustinem
ca nu poate exista un termen fix de retinere, ci doar unele limite generale, iar
durata retinerii este timpul necesar si rezonabil pentru a pregati materialele
privind aplicarea in continuare fatd de banuitul retinut a masurii arestarii si
pentru a aduce persoana in fata judecatorului.

Pentru a exclude aplicarea gresita a normei constitutionale ,retinerea nu
poate depasi 72 de ore” facem in acest sens propuneri de lege ferenda:

1) Art.166 alin. (4) se expune in urmatoarea redactie: ,Persoana retinuta,
in conditiile prezentului articol, trebuie adusa in cel mai scurt timp in fata
judecatorului de instructie pentru a fi examinata chestiunea arestarii
sau, dupa caz, a eliberarii persoanei retinute”.
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2) Alin. (5) se expune dupa cum urmeaza: ,Procurorul in termen de cel
mult 48 de ore din momentul retinerii va emite o ordonanta de eliberare
a persoanei retinute, fie, dupa caz, va da indicatii privind inaintarea
demersului, conform art. 307 CPP, judecatorului de instructie”.

In ce priveste retinerea persoanei in baza ordonantei organului de urmarire
penald pentru a fi pusa sub invinuire (conform art. 169 CPP) si retinerea
invinuitului in baza ordonantei organului de urmarire penala pana la arestare
(conform art. 170 CPP), durata retinerii urmeaza a fi redusa, aceasta reiesind
din faptul ca pregatirea demersului cu privire la aplicarea arestarii nu necesita
timp indelungat, materialul probator fiind deja suficient acumulat. Prin urmare,
persoana retinutd in asemenea cazuri urmeaza a fi adusa imediat in fata
judecatorului de instructie pentru a decide asupra starii de libertate.

Consideram la fel ca norma de la art. 172 CPP ce vizeaza retinerea persoanei
condamnate pana la solutionarea chestiunii privind anularea condamnarii cu
suspendarea executarii pedepseisau anularea liberarii conditionate de pedeapsa
inainte de termen trebuie abrogata. Aceasta din urmatoarele considerente:

1) Termenul retinerii pana la 10 zile, desi este autorizat de judecatorul de
instructie, contravine Constitutiei (art. 25). Durata privarii de libertate
ce depaseste 72 de ore in esentd este arestare preventiva si nu
retinere. Prin urmare, aici se dispune arestarea preventiva a persoanei
condamnate, dar care beneficiaza de diferite forme ale probatiunii;

2) Daca aceasta este arestare preventiva, atunci ea trebuie sa fie
intemeiata si sa se bazeze pe conditiile generale de aplicare a acestei
masuri. Din continutul art. 172 alin. (1) CPP rezulta ca persoana poate
fi retinutd daca a incalcat flagrant conditiile probatiunii sau daca nu se
prezinta la judecata.
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ARESTAREA PREVENTIVA.

Aspecte istorice

Din dispozitiile Codului de procedura penala al Republicii Moldova din 1961
rezulta urmatoarele conditii generale care, intrunite cumulativ, constituiau garantii
procesuale ca masura arestarii preventive aplicata este legala si intemeiata:

1) procesul penal sa fie declansat;

2) fapta savarsita sa fie pedepsita cu privatiune de libertate pe un termen
mai mare de un an;

3) sa existe anumite temeiuri ce presupun posibilitatea aparitiei unor
consecinte nefavorabile bunei desfasurari a procesului penal;

4) banuitul (Invinuitul) minor sa fie audiat personal de catre procurorul
care dispune asupra arestarii.

Prima conditie

Prima conditie indica la faptul ca pana la declangarea procesului penal
masurile preventive, inclusiv arestarea preventiva, nu pot fi aplicate. Totodata,
aceasta conditie include si faptul existentei unui banuit, invinuit sau inculpat in
cauza. lar calitatea de banuit, invinuit si inculpat apare numai in cadrul unui
proces penal legal declansat.

A doua conditie

A doua conditie necesara aplicarii arestarii preventive este gravitatea faptei
imputate Tnvinuitului (inculpatului). Astfel, arestarea preventiva era posibila
numai in cazul savarsirii unei infractiuni pedepsite cu privatiune de libertate pe
un termen mai mare de un an (art. 78 alin. (1) CPP). Reiesind din sistemul de
sanctionare penala al Republicii Moldova (Codul penal al Republicii Moldova
din 1961 cu modificarile ulterioare pina la 1.03.1997) pentru 392 componente
de infractiuni (79,6%) era prevazuta pedeapsa cu privatiune de libertate pe un
termen mai mare de un an. lar in cazuri exceptionale, pe care legea nu le indica
explicit, arestarea preventiva era posibild si pentru infractiuni pedepsite cu
privatiune de libertate pe un termen mai mic de un an (legea penala prevedea
33 componente de infractiuni (6,7%) sanctionate cu privatiune de libertate pe
un termen de pana la un an). Prin urmare, arestarea preventiva putea fi aplicata
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pentru toate infractiunile pedepsite cu inchisoare, acestea constituind 86,3%
din numarul total al componentelor de infractiuni prevazute de legea penala.

A treia conditie

A treia conditie stipulata in lege (art. 73 CPP) la general prevede ca masurile
preventive pot fi aplicate in cazul in care exista suficiente temeiuri pentru a
presupune ca invinuitul ar putea sa se ascunda de organele de urmarire penala
sau judecata, fie sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal sau sa
savargeasca alte actiuni criminale. Aceasta conditie trebuia sa fie motivata in
mod special in faza urmaririi penale, deoarece legea procesual penala (art. 78
alin. (3) CPP) prevedea o dispozitie speciala care anihila necesitatea prezentarii
de catre anchetatorul penal precum ca cel invinuit ar putea sa se eschiveze
de la urmarirea penald, sa impiedice aflarea adevarului ori sa savarseasca
alte infractiuni. Astfel, art. 78 alin. (3) CPP prevede expres 111 componente
de infractiuni (22,4% din numarul total de componente prevazute de Partea
Speciala a Codului penal) pentru care arestarea preventiva putea fi aplicata
numai pentru motivul ca infractiunea are un caracter periculos. Pentru aceste
cazuri legiuitorul, reiegind din caracterul gravitatii faptei imputate, prezuma
posibilitatea eschivarii nvinuitului de la urmarirea penala sau judecata, fie
impiedicarea stabilirii adevarului in procesul penal de catre acesta.

In faza judecérii cauzei instanta de judecata putea dispune aplicarea arestarii
preventive fata de inculpat pentru diferite motive sus-mentionate, inclusiv pentru
asigurarea executarii sentintei.

A patra conditie

A patra conditie cuprinsa in art. 78 alin. (4) CPP prevedea ca procurorul,
solutionand chestiunea aplicarii arestarii preventive, era obligat sa ia cunostinta
in amanunte de toate materialele ce contineau temeiuri pentru arestare si, in
caz de necesitate, sa interogheze el insusi persoana banuitda sau Tnvinuita,
iar pe minorul banuit sau Tnvinuit — in toate cazurile. Prin Legea nr. 1579 Xl
din 27.02.1998 art. 78 CPP este modificat. Astfel, au foat specificate cazurile
exceptionale in care arestarea preventiva poate fi aplicata pentru infractiunile
sanctionate cu privatiune de libertate pe un termen mai mic de un an, si anume:
cand exista probe ca banuitul, invinuitul, inculpatul au savirsit actiuni indicate in
art. 73 alin. (1) CPP. Totodata, prin aceasta lege s-a exclus dispozitia prin care
invinuitul putea fi arestat doar pentru faptul comiterii unei infractiuni grave.
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Organele care dispuneau asupra arestarii preventive in faza de urmarire
penala

Procurorul

Pana in anul 1998 dreptul de a elibera mandat de arestare in faza urmaririi
penale apartinea Procurorului General, loctiitorului acestuia, procurorului
raional, procurorului orasenesc si pocurorilor asimilati acestora. in absenta
procurorului raional, procurorului oragenesc gi a procurorilor asimilati acestora,
loctiitorul lor poate elibera mandat de arestare pe un termen de 5 zile (art. 78
alin. (5) CPP).

In Codul de procedura penal, la art. 78 alin. (2) (in redactia Legii nr.95
XIV din 16.07.1998) s-a prevazut ca arestarea preventiva sa se faca in baza
mandatului de arestare emis de judecator (judecatoria de sector) sau in baza
deciziei tribunalului.

Judecatorul

Tot prin aceasta lege (art.78/1 alin. (4), (5) CPP) se prevedea: ,La solutionarea
chestiunii privind emiterea mandatului de arestare judecatorul este obligat sa ia
cunostintd, in mod confidential, de toate materialele ce contin temeiuri pentru
arestarea preventiva, precum si sa verifice: daca a fost respectata legislatia
in ceea ce priveste pornirea procesului penal; retinerea banuitului; atingerea
varstei de la care persoana banuita sau invinuitd de savarsirea infractiunii
poate fi supusa raspunderii penale; daca legea prevede pedeapsa prevativa
de libertate pe un termen mai mare de un an; daca probele prezentate au fost
dobandite pe cale legala; daca izolarea persoanei de societate este absolut
necesara si daca legislatia nu prevede o procedura deosebita pentru arestarea
persoanei in cauza”.

Judecatorul il audiaza, in mod obliogatoriu, pe banuit sau invinuit, cu exceptia
cazurilor cand acesta este declarat disparut, se afla in strainatate ori se sustrage
urmaririi penale sau judecatii.

Prin Legea nr.1090-XIV din 23.06.2000 art. 73, 78, 78/1 CPP au suferit unele
modificari privind conditiile si procedura arestarii preventive. Astfel, in art. 73 CPP
termenul ,,temeiuri” din prevederea ,,Suficiente temeiuri pentru a presupune ca
banuitul, Tnvinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organele de urmarire
penald sau de judecata, sa impedice stabilirea adevarului in procesul penal ori
sa savargeasca actiuni criminale” a fost inlocuit cu termenul ,,date”: ,Suficiente
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date ca banuitul, invinuitul, inculpatul ...”. Astfel mentionandu-se necesitatea
prezentarii in instanta de judecatd de catre organele de urmarire penala a
problemelor intru argumentarea necesitatii aplicarii arestarii preventive.

La solutionarea chestiunii privind emiterea mandatului de arestare, judecatorul
este obligat sa ia cunostinta in mod confidential de toate materialele care contin
temeiuri pentru arestarea preventiva, prezentate in mod obligatoriu de catre
persoana care a inaintat demersul.

Durata si modul de prelungire a arestarii preventive in faza urmaririi
penale

Durata arestarii preventive include timpul privarii de libertate cu titlu procesual
a persoanei in calitate de banuit, invinuit si inculpat.

Potrivit art. 73 alin. (5) CPP, arestarea banuitului este posibila chiar daca nu
i s-a pus incé in vedere invinuirea. In acest caz, invinuirea trebuie sa i se puna
in vedere cel mult in termen de 10 zile din momentul in care s-a dispus masura
preventiva. Daca in acest termen nu i s-a pus in vedere invinuirea, masura
preventiva este anulata.

Anterior adoptarii Constitutiei din 29 iulie 1994, termen initial de tinere sub
arest era prevazut de art. 79 alin. (1) CPP: ,,In cursul cercetarii crimelor termenul
de tinere sub arest nu poate depasi 2 luni”. Prin urmare, acest termen se referea
la arestarea in calitate de banuit si /sau de invinuit.

n cazul imposibilitatii de a incheia cercetarea sau in cazul lipsei temeiurilor
pentru schimbarea masurii arestarii, acest termen putea fi prelungit pana la
3 luni de procurorul raional, procurorul orasenesc si de procurorii asimilati
acestora. In cazul unui dosar deosebit de complicat, termenul tinerii sub arest
putea fi iarasi prelungit de Procurorul adjunct al Republicii Moldova — pana la 9
luni, sau de Procurorul Republicii Moldova — pana la un an de la data arestarii.
Aceasta reglementare se referea la termenul-limita de arestare preventiva in
faza urmaririi penale. La expirarea acestui termen-limita materialele dosarului
urmau sa fie transmise in judecata cu inculpatul in stare de arest, iar in caz
contrar invinuitul trebuia eliberat imediat conform art. 79 alin. (2) CPP.

Constitutia Republicii Moldova din 1994 stabileste, prin art. 25, anumite
termene privind arestarea preventiva, si anume: termenul initial ,cel mult
30 de zile” si termenul-limita ,p&na la 12 luni cu aprobarea prealabila a
Parlamentului”.
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Astfel, art. 79 CPP, in redactia Legii din 3.11.1994 si a Legii din 9.12.1994,
prevedea urmatoarea procedura privind durata si modul de prelungire a arestarii
preventive in faza urmaririi penale: procurorul raional elibera mandat de arestare
pe un termen de cel mult 30 de zile care ulterior putea fi prelungit tot de catre el
inca cu o luna de zile.

O noua prelungire a termenului putea fi efectuata doar in cazul unui dosar
deosebit de complicat. Astfel, el putea fi prelungit de catre loctiitorul Procurorului
General — pana la 5 luni si de catre Procurorul General — pana la 6 luni de la
data arestarii.

Totdata, in cazuri exceptionale acest termen putea fi prelungit de Procurorul
General panala12lunicu aprobarea prealabila a Parlamentului. Astfel, locutiunea
legii ,dosar deosebit de complicat” era aplicata de catre adjunctul Procurorului
General, iar locutiunea ,cazuri exceptionale” — la discretia Procurorului Gneral
si a Parlamentului .

in continuare, legiuitorul a Tncercat sa stabileasca anumite criterii la
prelungirea arestarii preventive. Astfel, art. 79 CPP in redactia Legii nr. 1579-
Xl din 27.02.1998 si a Legii nr. 95-XIV din 16.07.1998 prevedea: Jn cazuri
exceptionale in functie de caracterul complicat al cauzei penale, de gravitatea
infractiunii si in lipsa temeiurilor pentru schimbarea masurii preventive, termenul
de 30 de zile poate fi prelungit:

1) pana la 6 luni — daca persoana este invinuitd de savarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa maxima de pana la 15
ani privatiune de libertate;

2) pana la 12 luni — daca persoana este invinuita de savarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa maxima pana la 25 de
ani privatiune de libertate sau detentiune pe viata.

Tnvinui’gilor minori care, la data savarsirii infractiunii, nu au implinit 16 ani,
durata tinerii sub arest poate fi prelungita numai pana la 4 luni, iar invinuitilor
minori, care la data savarsirii infractiunii nu au implinit 18 ani, durata tinerii sub
arest poate fi prelungita pana la 6 luni.

Prelungirea duratei tinerii sub arest pana la 6 luni se dispunea de catre
judecatorul care a emis mandatul de arestare, iar in lipsa acestuia ori in cazul
dispunerii masurii arestarii preventive de catre instanta de recurs(tribunal) — de
catre orice alt judecator al instantei de judecata din raza de activitate a organului
de ancheta preliminara sau unde se efectueaza ancheta penala (art. 79 alin. (4)
CPP).
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Codul de procedura penala, la art. 79 alin. (5), prevedea: ,,0 noua prelungire
a duratei tinerii sub arest poate fi dispusa de catre un judecator al tribunalului
— pana la 9 luni si de catre un judecator al Curtii de Apel — pana la 12 luni”.
ins&, aceste dispozitii nu au fost aplicate in practica, deoarece art. 25 alin. (4)
al Constitutiei reglementa in alt mod durata tinerii sub arest: ,,Termenul arestarii
poate fi prelungit cel mult pana la 6 luni, iar in cazuri exceptionale, cu aprobarea
Parlamentului, panala 12 luni”.

Asupra acestei probleme s-a expus Curtea Constitutionald care, prin
Hotararea nr. 72 din 23.12.1999, declara neconstitutionale alin. (1), (2), (5)
art. 79 CPP. Drept urmare, alin. (1), (2), (5) art. 79 CPP au fost modificate
prin Legea nr. 1090-XIV din 23.06.2000, dupd cum urmeaza: ,,in functie de
complexitatea cauzei sau gravitatea infractiunii, precum si in caz de pericol
al disparitiei invinuitului sau de risc al exercitarii de presiuni asupra martorilor
ori de nimicire sau deteriorare a mijloacelor de proba, la urmarirea penala sau
la judecarea cauzei, termenul arestarii poate fi prelungit cu cel mult pana la 6
luni, iar in cazuri exceptionale, la savarsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa maxima de pana la 25 de ani privatiune de libertae sau
cu detentiune pe viata, pana la 12 luni. Prelungirea termenului de tinere sub
arest a persoanei se dispune de catre judecator in baza unui demers motivat al
procurorului in conditiile legii”.

Tot prin Legea din 23.06.2000 art. 79/1 alin. (1) CPP este expus intr-o redactie
ce vine in contradictie cu principiul separatiei puterilor in stat prevazut de art. 6
al Constitutiei, si anume: ,,incheierea de prelungire a termenului de tinere sub
arest peste 6 luni va fi expediata de indata de catre judecator Parlamentului
care, printr-o hotarére, se va pronunta in privinta aprobarii prelungirii acestui
termen”.

Aceste dispozitii contradictorii ale art. 79/1 alin. (5) CPP au fost abrogate
prin Legea nr. 665-XV din 22.11.2001, datorita faptului ca art. 25 alin. (4) al
Constitutiei a fost modificat prin Legea nr. 351-XV din 12.07.2001, din el fiind
exclusa sintagma ,,cu aprobarea prealabila a Parlamentului”.

Prin urmare, pana la adoptarea noului Cod de procedura penala s-a confirmat
regula ca arestarea preventiva in faza de urmarire penala se dispune in termen
de cel mult 30 de zile si se prelungeste pana la 12 luni numai de catre instanta
de judecata, desi dosarul se afla la faza urmaririi penale. Aceasta concluzie se
desprinde din continutul art. 79 alin. (7) care prevedea: ,,Dupa trimiterea cauzei
in judecata, inculpatul poate fi tinut sub arest pana la rezolvarea definitiva a
cauzei intr-un termen rezonabil”.
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Reglementari privind durata arestarii in faza judecarii

Traditional, la faza judecarii cauzei, masura arestarii preventive nu era
reglementata, adica prin lege nu se stabileau careva termene fixe ale masurilor
preventive, existand prezumtia ca inculpatul se afla in stare de arest atat timp cat este
necesar judecarii cauzei pana la ramanerea definitiva a sentintei de condamnare.
Ins&, timpul aflarii inculpatului in stare de arest atat la faza urmaririi penale, cat sila
faza judecarii cauzei era si este dedus din masura de pedeapsa stabilita.

Totodata, legiuitorul, prin Legea nr. 1579 din 27.02.1998, a incercat sa
stabileasca anumite limite ale arestarii inculpatului in timpul judecarii cauzei.
Asstfel, art. 79 alin. (6) CPP in redactia legii sus-mentionate prevedea: ,,Dupa
trimiterea cauzei in judecata, durata tinerii sub arest a inculpatului, ca masura
preventiva, de la data la care cauza a venit spre judecare in instanta de judecata
si pana la pronuntarea sentintei, nu poate fi mai mare de 6 luni pentru persoanele
invinuite de savargirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
maxima péana la 15 ani privatiune de libertate si de 12 luni pentru persoanele
invinuite de savargirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
maxima de pana la 25 de ani privatiune de libertate sau detentiune pe viata”.
Prin urmare, reiesind si din reglementarile privind durata arestului la faza urmaririi
penale, durata totala a arestarii persoanei pana la pronuntarea sentintei era de un
an (pentru infractiuni pedepsite cu cel mult 15 ani inchisoare) si de doi ani (pentru
infractiuni pedepsite cu detentiune pe viata sau cu 25 ani de inchisoare).

Ins&, aceasta dispozitie a legii nu a fost mult timp in vigoare si a fost abrogat&
urgent prin Legea nr. 95 din 16.07.1998, care a prevazut un termen rezonabil al
arestarii inculpatului pana la rezolvarea definitiva a cauzei.

Controlul legalitatii aplicarii arestarii preventive si prelungirii duratei

Péana la adoptarea Constitutiei din 1994 nu era prevazuta expres posibilitatea
atacarii si controlului legalitatii mandatului de arestare dat de procuror, decat
prin dispozitia generala prevazuta de art. 195 CPP, potrivit careia: ,,Plangerile
impotriva actelor procurorului, care efectueaza ancheta preliminara sau unele
acte de urmarire penala, se adreseaza procurorului ierarhic superior”.

O data cu adoptarea la 29 iulie 1994 a Constitutiei Republicii Moldova s-
a introdus elementul controlului judecatoresc asupra aplicarii masurii arestarii
preventive in faza urmaririi penale. Astfel, in alin. (4) art. 25 din Constitutie se
prevede: ,,Asupra legalitatii mandatului, arestatul se poate plange judecatorului,
care este obligat sa se pronunte prin hotarare motivata”.
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In acest sens, prin Legea nr. 258-XIII din 3.12.1994 s-a reglementat controlul
judiciar al legalitatii mandatului de arestare eliberat de catre procuror pe un
termen de cel mult 30 de zile, prin art. 195/1, 195/2 CPP fiind prevazuta procedura
contestarii i a controlului judiciar al legalitatii mandatului de arestare. Prelungirea
arestarii preventive de catre procurorul raional pana la 2 luni, de catre loctiitorul
Procurorului General pana la 5 luni, de catre Procurorul General pana la 6 luni si
de catre Parlament pana la 12 luni nu era supusa nici unei forme de control.

Aderarea Republicii Moldova, la 12.09.1997, la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului a impus
garantarea libertatii individuale in procesul penal in conformitate cu prevederile
acestei Conventii. Ca urmare, prin Legea nr. 1579-XIII din 27.02.1998, Codul
de procedura penala se modifica si se completeaza cu dispozitia: ,,Arestarea
preventiva se face in baza mandatului emis de judecator sau in baza deciziei
tribunalului”. Tn acest sens se instituie procedura controlului legalitatii aplicarii
sau refuzului de a aplica masura preventiva sub forma de arest potrivit art. 78/2
CPP, in redactia Legii nr. 95-XIV din 16.07.1998, care prevedea: ,,Controlul
legalitatii aplicarii sau refuzului de a aplica masura preventiva sub forma de
arest se efectueaza de tribunale, care examineaza materialele in complet
din 3 judecatori in termen de cel mult 5 zile de la primirea lor”. Recursul se
examina cu participarea procurorului gi a aparatorului in sedinta inchisa. in
caz de necesitate, instanta poate sa cheme in sedintd banuitul sau invinuitul,
reprezentantul lui legal, persoana care face cercetarea penala, anchetatorul
penal sau partea vatamata (art. 78/2 alin. (2) CPP).

Tot prin Legea nr. 1579-XIII din 27.02.1998, in Codul de procedura penala se
introduce art. 79/2, care prevede controlul legalitatii prelungirii sau a refuzului
de a prelungi durata tinerii sub arest, care se efectua in modul prevazut de art.
78 alin. (2) CPP de catre tribunale. in realitate, aceste dispozitii se refereau
la controlul legalitatii prelungirii arestarii preventive pana la 6 luni, reiesind
din continutul art. 79 alin. (5) CPP. Prelungirea arestarii de la 6 luni la 12 luni
se facea cu aprobarea Parlamentului si nu era supusa controlului judiciar, in
aceasta privinta existind control parlamentar.

Chestiunea revocarii sau schimbarii masurii arestarii preventive in faza
urmaririi penale, precum si aplicarea, schimbarea sau revocarea arestarii
preventive in faza judecarii cauzei nu era supusa nici unei cai de atac, desi in
practica s-au inaintat plangeri in instantele judecatoresti, invocandu-se art. 5
par. 4 al Conventiei.
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in problema dat& s-a pronuntat Curtea Constitutional& care, prin Hotérarea
nr. 7 din 13.02.2001, declara neconstitutionale prevederile art. 82, art. 223
CPP in partea in care, potrivit sensului atribuit de practica judiciara, nu ofera
persoanelor interesate dreptul de a ataca cu recurs incheierile privind fixarea
sau schimbarea masurii preventive sub forma de arest.

Prin urmare, inainte de adoptarea in 2003 a noului Cod de procedura penala
deja se stabilise controlul judiciar al legalitatii aplicarii si prelungirii arestarii
preventive in faza de urmarire penala a tuturor termenelor, inclusiv a celui
maximal de 12 luni, prin fapul modificarii art. 25 alin. (4) al Constitutiei in redactia
Legii nr. 351-XV din 12.07.2001. Potrivit art. 223 alin. (1) CPP, in faza judecarii
cauzei instanta de judecata avea dreptul printr-o incheiere sa fixeze, sa revoce
masura preventiva aplicata inculpatului, iar potrivit alin. (2) din acelasi articol
incheierea data putea fi atacata cu recurs in termen de 5 zile in instanta ierarhic
superioara de catre persoanele interesate.

Asupra chestiunii privind masura preventiva ce urmeaza a fi aplicata
inculpatului instanta de judecata se pronunta obligatoriu la darea sentintei (art.
272 alin. (1) pct. 12 CPP). in acest caz, masura arestarii indicata in sentinta de
condamnare se mentinea pana la intrarea in vigoare a acesteia. Recursul sau
apelul indreptat impotriva sentintei era exericitat si impotriva acestei masuri
preventive. Prin urmare, chestiunea privind masura preventiva ce trebuie
aplicata inculpatului in continuare era determinatad de caracterul sentintei si al
masurii de pedeapsa aplicate. In acest sens instanta de judecata se conducea
de dispozitiile art. 291 alin. (1) CPP ce reglementa cazurile de punere in libertate
a inculpatului arestat, si anume: ,,Daca inculpatul a fost achitat sau eliberat de
pedeapsa, sau eliberat de executarea pedepsei, sau a fost condamnat la o
pedeapsa neprivativa de libertate, instanta, daca inculpatul se afla in stare de
arest, il pune imediat in libertate, chiar in sala sedintei de judecata”.

In caz de condamnare la privatiune de libertate cu suspendarea pedepsei si
cu atragerea obligatorie a condamnatului la munca, instanta de judecata, tinand
seama de persoana si de circumstantele cauzei, este in drept de a-I elibera pe
condamnat de sub arest (art. 291 alin. (2) CPP).

Masurile preventive alternative arestarii preventive

Un factor important in problema privind asigurarea libertatii individuale
in contextul aplicarii sau neaplicarii masurii arestarii preventive il constituie
reglementarea mésurilor preventive alternative arestarii. in sens larg, toate

35



masurile preventive neprivative de libertate sunt masuri alternative arestarii
preventive.

Astfel, art. 73 CPP prevedea urmatoarele masuri preventive neprivative de
libertate:

1) declaratia in scris de neparasire a localitatii;

2) garantia personala;

3) garantia organizatiei obstesti;

4) supravegherea militarilor de catre comandamentul unitatii militare;

5) supravegherea minorillor de catre parinti, tutori, curatori. lar fata de
minorii, care se aflau in institutii;

6) educative de tip inchis — supravegherea de catre administratia acestor
institutii.

In practica se aplica pe larg doar declaratia in scris de neparasire a localitatii
pentru infractiuni usoare sau savarsite din imprudenta. Alte masuri decat
masurile speciale aplicate minorilor si militarilor se aplicau foarte rar.

Prin Legea nr. 1090-XIV din 23.06.2000 Codul de procedura penala se
completeaza cu art 79/3, 79/4 care reglementau eliberarea provizorie sub
control judiciar sau pe cautiune a persoanei arestate preventiv.

Astfel, potrivit art. 79/3 alin. (1) CPP, eliberarea provizorie sub control judiciar
a persoanei arestate preventiv putea fi acordata de catre instanta de judecata
numai Tn cazul infractiunilor savarsite din imprudenta, precum si in cazul
infractiunilor savarsite cu intentie, pentru care legea prevedea o pedeapsa ce
nu depaseste 7 ani privatiune de libertate.

Conform art. 79/4 alin. (1) CPP, eliberarea provizorie pe cautiune putea fi
acordata persoanei arestate preventiv in cazul cand s-a asigurat repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune si s-a depus cautiunea stabilita de instanta
in cazul infractiunilor savarsite din imprudenta, precum si in cazul infractiunilor
savarsite cu intentie, pentru care legea prevedea o pedeapsa ce nu depaseste
10 ani privatiune de libertate.

Potrivit art. 79/4 alin. (4) CPP, cuantumul cautiunii era de la 300 pana la 50.000
salarii minime (5.400-900.000 lei) si se stabilea de catre instanta de judecata in
dependenta de starea materiala a persoanei arestate si de gravitatea infractiunii.

Eliberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune nu se acorda daca
invinuitul sau inculpatul avea antecedente penale ori existau date ca el va
savarsi o alta infractiune sau va incerca sa influenteze martorii ori sa nimiceasca
mijloacele materiale de proba, fie sa dispara (art. 79/3 alin. (2) CPP).
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Reglementarea acestor modalitati exprese de eliberare provizorie din stare
de arest preventiv nu a schimbat esential situatia privind aplicarea arestariii
preventive. In perioada 2000-2003 aceste modalitati de eliberare provizorie au
fost aplicate in practica foarte rar.

Arestarea in categoria masurilor preventive in noua legislatie
Categoriile masurilor preventive

Articolul 175 al Codului de procedura penala determina urmatoarele categorii
de masuri preventive:
1) obligarea de a nu parasi localitatea;
2) obligarea de a nu parasi tara;
3) garantia personala;
4) garantia unei organizatii;
5) ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport;
6) transmiterea sub supraveghere a militarului;
7) transmiterea sub supraveghere a minorului;
8) liberarea provizorie sub control judiciar;
9) liberarea provizorie pe cautiune;
10) arestarea la domiciliu;
11) arestarea preventiva.

~— ~—r ~— ~—

Conditii de aplicare

Masurile preventive nu sunt categorii de pedepse penale, desi prin gravitatea
lor uneori limiteaza, ca si pedeapsa penala, libertatea persoanei (de exemplu,
arestarea preventiva). Acestea se aplica pentru prevenirea unor consecinte ce
ar impiedica desfasurarea procesului penal legate de comportamentul celui
acuzat.

Masurile preventive se aplica numai banuitului, Tnvinuitului si inculpatului.
Aceste masuri sunt mijloace de influenta psihologica sau limitative ori privative
de libertate prin care se asigura comportamentul corespunzator al subiectului
procesual penal de baza — banuitul, invinuitul, inculpatul.

Aplicarea masurilor preventive este posibila numai dupa inceperea urmarii
penale. Procurorul sau judecatorul de instructie aplica masurile prevazute de
lege, dupa caz, in faza de urmarire penala, iar instanta de judecata — in faza
judecarii cauzei.
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Codul de procedura penala prevede diferite categorii de masuri preventive:
a) generale si speciale; b) privative de libertate si neprivative de libertate; c)
principale si complementare.

Procurorul sau instanta de judecata poate aplica numai o singura masura
preventiva, cu exceptia masurii ridicarii provizorii a permisului de conducere
a mijloacelor de transport, care poate fi aplicata impreuna cu o alta masura
preventiva, de regula, neprivativa de libertate.

Impunerea altor interdictii (obligatii) decéat cele prevazute de lege in cadrul
masurilor preventive este inadmisibila.

Alin. (3) art. 175 CPP prevede exhaustiv masurile preventive, acestea fiind
aranjate Tn ordinea cresterii rigiditatii limitarilor impuse fata de cel acuzat, pentru
o aplicare individualizata a acestora, determinata de circumstantele cauzei.

Arestarea la domiciliu si arestarea preventiva sunt masuri privative de
libertate si pot fi aplicate ca masuri exceptionale in cazul in care prin alte masuri
preventive desfasurarea normala a procesului penal nu poate fi asigurata decat
prin izolarea de societate a banuitului, invinuitului, inculpatului. Fata de banuitul,
inculpatul minor sau militar pot fi aplicate atat masurile generale, cat si masura
speciala preventiva — transmiterea sub supraveghere.

Liberarea provizorie sub control judiciar, liberarea provizorie pe cautiune si
arestarea la domiciliu sunt masuri alternative arestarii preventive si se aplica
atunci cand formal persista conditiile arestarii preventive, insa scopul pretins
poate fi atins si fara izolarea totala a celui acuzat.

insenslarg, toate masurile preventive neprivative de libertate pot fi considerate
masuri alternative arestarii preventive daca acestea asigura desfasurarea
normala a procesului. Multitudinea de masuri preventive alternative arestarii
preventive se afla in corespundere cu art. 5 par. 3 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, care
prevede ca ,,punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa
asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere”.

Prevederea de la art. 175 alin. (56) CPP ,numai fata de persoana in privinta
careia s-a inaintat demers pentru arestare sau fatd de banuitul, invinuitul,
inculpatul care sunt deja arestati” mentioneaza faptul ca la examinarea chestiunii
starii de libertate in cadrul procesului penal instanta de judecata trebuie sa
examineze obligatoriu posibilitatea Iasarii in libertate cu prezentarea unor ga-
rantii din partea celui acuzat. Daca masura liberarii provizorii sub control judiciar
sau pe cautiune prezuma starea de detentie procesuala (retinere sau arestare)
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a celui acuzat, care solicita lasarea in libertate, atunci arestarea la domiciliu
poate fi aplicata la demersul organului de urmarire penala sau, dupa caz, al
procurorului si in situatia cand cel acuzat se afla in libertate.

Masurile preventive se aplica in faza urmaririi penale pentru un timp
prevazut de lege cu posibilitatea prelungirii, iar in faza judecarii cauzei — pana
la ramanerea definitiva a sentintei, cu exceptia cazurilor incetarii de drept a
masurilor preventive prevazute de art. 195 CPP.

Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

Masurile preventive pot li aplicate de catre organul de urmarire penala sau,
dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea
sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa impiedice
stabilirea adevarului in procesul penal ori sa savargeasca alte infractiuni; de
asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii
sentintei.

Prin notiunea ,,temeiuri rezonabile” intelegem date care presupun survenirea
consecintelor negative indicate la art. 176 CPP. Aceste date pot fi obtinute ca
rezultat al actiunilor procesual penale prevazute de Titlul IV, Capitolul Ill al Codului
de procedura penala, precum si in urma actiunilor de investigatie operativa.

Datele ce se iau in consideratie la aplicarea masurilor preventive au un
caracter prezumtiv, iar posibilitatea survenirii consecintelor negative trebuie
sa fie rezonabila. Pentru asigurarea executarii sentintei, instanta de judecata
aplica o masura preventiva fara existenta unor probe care presupun posibilitatea
sustragerii inculpatului (condamnatului) de la executarea pedepsei, cu
respectarea dispozitiilor art. 398 CPP.

Daca pentru aplicarea masurilor preventive neprivative de libertate legea
nu prevede conditii anumite legate de sanctiunea penald pentru infractiunea
savarsita, masura arestarii preventive si masurile preventive alternative arestarii
pot fi aplicate numai cu conditia ca pentru infractiunea savarsita se prevede o
pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mare de 2 ani. Arestarea
preventiva sau masurile alternative acesteia pot fi aplicate si in cazul cand
pentru infractiunea savarsita legea prevede o pedeapsa privativa de libertate
pe un termen mai mic de 2 ani, dar cu conditia ca banuitul, invinuitul, inculpatul
se ascunde de organele de urmarire penala sau de instanta de judecata, a
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savarsit actiuni de natura sa impiedice aflarea adevarului ori a savarsit o alta
infractiune cu intentie.

Prin urmare, la aplicarea acestor masuri preventive o importanta deosebita
are calificarea faptei incriminate celui fata de care se aplica masura preventiva.
Aceasta se confirma prin actul de incepere a urmaririi penale, ordonanta de
punere sub invinuire sau, dupa caz, prin rechizitoriu. Chestiunea calificarii finale
ainfractiunii in cadrul urmaririi penale o decide procurorul, iar la emiterea sentintei
— instanta de judecata. Alte masuri preventive decat arestarea preventiva gi
masurile alternative acesteia pot fi aplicate atat in cazul unor infractiuni care
sunt sanctionate cu pedepse neprivative de libertate, cat si al celor pentru care
se prevede pedeapsa inchisorii.

Pe langa conditile obligatorii deja mentionate, la aplicarea masurii
preventive se iau in consideratie si unele criterii complementare. Drept criterii
complementare servesc circumstantele care determina oportunitatea aplicarii
unei masuri preventive fatd de banuit, invinuit sau inculpat sau a neaplicarii fata
de ei a nici uneia din astfel de masuri.

Masurile preventive nu se aplica obligatoriu in orice cauza penala. Astfel,
obligatia de a se prezenta la citatie si de a informa organul de urmarire penala
sau instanta de judecata despre schimbarea domiciliului nu constituie o masura
preventiva si se aplica atat fata de cel acuzat, cat si fata de martori sau partea
vatamata.

Actele prin care se aplica masurile preventive

In faza de urmarire penal& procurorul aplica prin ordonanta orice masura
preventiva neprivativa de libertate (cu exceptia urmatoarelor masuri: ridicarea
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport, liberarea
provizorie sub control judiciar sau pe cautiune) la demersul ofiterului de
urmarire penala sau din oficiu. Judecatorul de instructie aplica orice masura
preventiva privativa de libertate sau alternativa acesteia prin incheiere la
demersul reprezentantului organului de urmarire penala sau, dupa caz, al
procurorului, precum si orice masura preventiva neprivativa de libertate in cazul
cand aplicarea unei masuri preventive de libertate este inoportuna in faza de
urmarire penala.

Instanta de judecata aplica orice masura preventiva privativa de libertate
prin incheiere la cererea partilor ori din oficiu in faza de judecata, precum si
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prin sentinta la deliberare pana la raméanerea definitiva a acesteia. Instantele de
apel si de recurs solutioneaza chestiunea masurilor preventive prin decizie.

in afara mentiunilor prevazute la alin. (1) art. 177 CPP, ordonanta procurorului
siincheierea instantei de judecata trebuie sa cuprinda si mentiunile prevazute de
art. 255 alin. (2) CPP, precum si datele de ancheta ale banuitului, Tnvinuitului sau
inculpatului: ora, ziua, luna si anul intocmirii, durata aplicarii masurii preventive.
Incheierea instantei de judecata privind arestarea la domiciliu, liberarea
provizorie sub control judiciar sau pe cautiune se vor mentiona si interdictiile
prevazute de lege pentru aceste masuri. In actele procesuale respective se vor
indica modul si termenul de atac, potrivit art. 196 CPP. in cazul aplicarii masurilor
preventive neprivative de libertate, precum si a celor alternative arestarii, in
actul de aplicare se vor mentiona si consecintele incalcarii acestor masuri.

Daca arestarea preventiva si arestarea la domiciliu se aplica in faza urmaririi
penale la demersul procurorului, iar in faza de judecata si din oficiu — de catre
instanta de judecata, atunciliberarea provizorie sub control judiciar pe cautiune se
aplica numai la cererea banuitului, invinuitului, inculpatului, aparatorului, sotului
si rudelor apropiate, atat in cazul cand se examineaza demersul procurorului
privind necesitatea aplicarii arestarii preventive, cat si in alte situatii.

Ordonanta sau incheierea instantei de judecatd se emite Tn mai multe
exemplare:

a) pentru a fi inmanate banuitului, Tnvinuitului sau inculpatului;

b) pentru executare anumitor organe;

c¢) pentru procuror in faza de urmarire;

d) pentru dosar, inclusiv judecatorului de instructie, cand acesta aplica
masura preventiva.

Banuitului, invinuitului sau inculpatului i se inmaneaza copia actului prin care
se aplica o masura preventiva neprivativa de libertate, acesta fiind numaidecat
prezent. In cazul arestarii preventive, masura datd poate fi aplicatd atat in
prezenta, cat si in lipsa acestuia; prin urmare, la gasire i se va inmana imediat
de catre organele de politie o copie a incheierii sau, dupa caz, a mandatului de
arestare.

Potrivit art. 307, 308 CPP, la aplicarea arestarii preventive in faza de urmarire
penald, judecatorul de instructie intocmeste si mandat de arestare in baza incheierii
pronuntate in sedinta de judecata privind aplicarea arestarii preventive.

Spre deosebire de Codul de procedura penala din 1961 (art.78/1 alin.(7)),
Codul de procedura penala astazi in vigoare nu contine dispozitii privind structura
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si continutul mandatului de arestare, insa este evident ca mandatul trebuie sa
aiba acelasi continut ca si incheierea privind aplicarea arestarii preventive, si
anume:

1) numarul, data si locul emiterii mandatului;

2) numele si prenumele judecatorului;

3) numele, prenumele, data si locul nasterii; domiciliul, locul de munca,
antecedentele penale, starea familiala, starea sanatatii si alte date
despre persoana arestata;

4) fapta de a carei savarsire este banuitda sau invinuita persoana si

calificarea acesteia conform Codului penal;
motivele si temeiurile aplicarii arestarii preventive;
durata tinerii sub arest, precum gi timpul cand expira acest termen;
organul care va asigura executarea mandatului;
procedura (modul si termenul) de atacare a masurii arestarii preventive
conform art. 311 CPP.

In cazul dat, mandatul de arestare este un act procedural prin care se pune
in aplicare masura arestarii preventive in faza de urmarire penala.

5
6
7
8

~— ~— ~— ~—

Arestarea preventiva si arestarea la domiciliu

Cea mai aspra masura preventiva care poate fi aplicata in cadrul unui proces
penal fatd de banuit, Tnvinuit si inculpat este arestul preventiv gi arestarea la
domiciliu. Aplicarea acestor masuri preventive necesita o atentie deosebita din
partea organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata.

Aplicarea masurilor preventive arestul si arestul la domiciliu afecteaza
drepturile gi libertatile fundamentale ale cetatenilor, garantate de Constitutia
RepubliciiMoldova (art. 25, Libertatea individuala si siguranta persoanei”). Astfel,
este necesara respectarea intocmai a principiului inviolabilitatii persoanei (art.
11 CPP), potrivit caruia nimeni nu poate fi arestat decat in cazurile si in modul
stabilit de lege. Persoana arestata trebuie tratata cu respectarea demnitatii
umane. Organul de urmarire penala sau instanta judecatoreasca este obligata
sa elibereze imediat orice persoana detinuta ilegal sau daca temeiurile arestarii
au decazut.

Arestareapreventiva (art. 185 CPP) consta in detinerea banuitului, invinuitului,
inculpatului in stare de arest in locurile si conditile prevazute de lege si se
aplica numai in cazul imposibilitatii aplicarii unei alte masuri preventive mai
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usoare la comiterea unei infractiuni pentru care legea penala prevede pedeapsa
privativa de libertate pe un termen mai mare de 2 ani, fiind posibila si in cazul
cand pedeapsa este mai mica de 2 ani, dar invinuitul a comis cel putin una din
actiunile prevazute la alin. (1) art. 176 CPP (ascunderea de organul de urmarire
penala sau de instanta, impiedicarea stabilirii adevarului in procesul penal ori
savarsirea altor infractiuni). De asemenea, ea poate fi aplicata de instanta de
judecata in scopul asigurarii executarii sentintei, daca:
- banuitul, invinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai pe teritoriul
Republicii Moldova;
- banuitul, invinuitul, inculpatul nu este identificat;
- banuitul, invinuitul, inculpatul a incalcat conditiile altor masuri preventive
aplicate in privinta sa (art. 185 alin. (2) CPP).

La solutionarea problemei privind necesitatea aplicarii masurii arestarii
preventive organul de urmarire penala si instanta de judecata vor lua in
consideratie urmatoarele criterii complementare:

- caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
- persoana banuitului, Tnvinuitului, inculpatului;

- varsta si starea sanatatii lui;

- ocupatia lui;

- situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;
- starea lui material3;

- prezenta unui loc permanent de trai;

- alte circumstante esentiale (alin. (3) art. 176 CPP).

Arestarea la domiciliu consta in izolarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului
de societate in locuinta acestuia, cu stabilirea anumitor restrictii.

Conform art. 175 alin. (5) CPP, arestarea la domiciliu se aplica numai fata de
persoanele in privinta carora s-a inaintat demers pentru arestare sau fata de
banuitul, invinuitul, inculpatul care sunt deja arestati si se invinuiesc de comiterea
unei infractiuni ugoare, mai putin grave sau grave, precum si de comiterea unei
infractiuni din imprudenta. Fata de persoanele care au depasit varsta de 60 ani,
fata de persoanele invalide de gradul |, de femeile gravide, femeile care au la
intretinere copii in varsta de pana la 8 ani arestarea la domiciliu poate fi aplicata
si in cazul Tnvinuirii de comitere a unei infractiuni deosebit de grave.

Arestarea la domiciliu se aplica fatd de banuit, invinuit, inculpat Tn baza
hotararii judecatorului de instructie sau a instantei de judecata in modul prevazut
la art. 185 si 186 CPP, in conditiile care permit aplicarea masurii preventive sub
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forma de arest, insa izolarea lui totala nu este rationala daca aceasta nu o
permite varsta, starea sanatatii, starea familiala sau alte imprejurari.

Arestarea la domiciliu este insotitd de una sau mai multe din urmatoarele
restrictii:

1) interzicerea de a iesi din locuinta;

2) limitarea convorbirilor telefonice, receptionarii si expedierii
corespondentei gi utilizarii altor mijloace de comunicare;

3) interzicerea de a comunica cu anumite persoane si de a primi pe
cineva n locuinta sa.

Persoana arestata la domiciliu poate fi supusa obligatiilor:

1) de a mentine Tn stare de functionare mijloacele electronice de control
si de a le purta permanent;

2) de a raspunde la semnalele de control sau de a emite semnale
telefonice de control, de a se prezenta personal la organul de urmarire
penald sau la instanta de judecata la timpul fixat.

Supravegherea executarii arestarii la domiciliu se efectueaza de catre
organul investit cu asemenea atributii.

Termenul, modul de aplicare, de prelungire a duratei si de atac al arestarii la
domiciliu sunt similare celor aplicate la arestarea preventiva.

In caz de nerespectare de catre banuit, Tnvinuit, inculpat a restrictiilor i
obligatiilor stabilite de catre judecatorul de instructie sau instanta, arestarea la
domiciliu poate fi inlocuita cu arestarea preventiva de catre instanta de judecata
din oficiu sau la demersul procurorului.

Arestarea este o masura preventiva care afecteaza grav libertatea individuala
a persoanei gi instanta de judecata din oficiu va pune in discutie si va aplica
masuri alternative arestarii, daca prin aplicarea acestora pot fi prevenite
consecinte nefavorabile procesului penal. In cazul aplicarii masurii privind
liberarea provizorie pe cautiune este necesar si acordul banuitului, Tnvinuitului
sau inculpatului de a depune cautiunea.

Prin legi speciale care reglementeaza statutul unei anumite categorii de
functionari de stat sunt prevazute garantii suplimentare la aplicarea arestarii
preventive.

Astfel, judecatorii din toate instantele judecatoresti se bucura de statutul de
persoana inviolabila, arestarea lor preventiva fiind posibila numai cu acordul
Consiliului Suprem al Magistraturii si al Presedintelui Republicii Moldova sau,
dupa caz, cu acordul Parlamentului — in privinta judecatorului Curtii Supreme
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de Justitie (art. 19 al Legii cu privire la statutul judecatorului din 20.07.1995").
Judecatorul Curtii Constitutionale poate fi arestat numai cu acordul prealabil
al Curtii Constitutionale (art. 16 al Legii cu privire la Curtea Constitutionala din
13.12.19942). Avocatii parlamentari pot fi arestati numai cu acordul prealabil al
Parlamentului (art. 12 al Legii cu privire la avocatii parlamentari din 17.10.19973).
Deputatul Parlamentului Republicii Moldova poate fi arestat numai cu acordul
Parlamentului dupa ascultarea sa (art. 70 al Constitutiei, art. 10 al Legii privind
statutul deputatului in Parlament din 7.04.1994%).

Termenul tinerii persoanei in stare de arest

Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privarii
persoanei de libertate la retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinuta
— de la momentul executarii hotaréarii judecatoresti privind aplicarea acestei
masuri preventive. n termenul tinerii banuitului, invinuitului, inculpatului in stare
de arest se include timpul in care persoana:

1) a fost retinuta si arestata preventiv;

2) a fost sub arest la domiciliu;

3) s-a aflat intr-o institutie medicala, la decizia judecatorului de instructie
sau a instantei, pentru expertiza in conditii de stationar, precum si la
tratament, in urma aplicarii in privinta ei a masurilor de constrangere
cu caracter medical.

In cazul cand arestarea preventiva a fost dispusa in lipsa invinuitului, desi
Codul de procedura penala nu prevede expres procedura, reiesind din principiile
generale ale procesului penal, termenul acestei masuri curge din momentul
executarii hotararii judecatoresti, adica din momentul punerii in aplicare a
mandatului de arestare prin retinerea efectiva a persoanei de catre organul
national competent si aducerea la cunostintd a actului procesual in baza
caruia a fost aplicatd masura preventiva. invinuitul retinut in baza mandatului
de arestare emis in lipsa lui trebuie sa fie adus de indata inaintea instantei
care a eliberat mandatul, pentru a da lamuriri i pentru a-i anunta motivele si
temeiurile arestarii, precum si dreptul de a-1 contesta in ordinea stabilita, fapt
care se indica in procesul-verbal (Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie

" Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 59-60.
2 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr.

3 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 282-83.
4 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 4.
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a Republicii Moldova despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva si
arestarea la domiciliu, nr. 4 din 28 martie 2005).

Tinerea persoanei in stare de arest in faza urmaririi penale pana la trimiterea
cauzei in judecata nu va depasi 30 de zile, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege. Curgerea duratei arestarii preventive in faza urmaririi penale se intrerupe
la data cand procurorul trimite cauza in instanta spre judecare, cand arestarea
preventiva sau arestarea la domiciliu se revoca ori se inlocuieste cu o alta
masura preventiva neprivativa de libertate.

in termenul arestarii preventive se include timpul retinerii, arestarii la domiciliu
si timpul aflarii persoanei internate intr-o institutie medicala in conditii de
stationar in baza hotararii judecatoresti. Toate acestea sunt forme de privare a
libertatii si se calculeaza pentru a fi luate in consideratie la prelungirea arestarii
preventive in faza urmaririi penale, precum si pentru computarea acestei durate
din pedeapsa stabilitéd de catre instanta de judecata potrivit art. 88 Cod penal.
Timpul aflarii in stare de arest pe teritoriul unui stat strain pana la extradare nu
se include in termenul de arest preventiv in faza de urmarire penala, ci doar
pentru computarea acestei durate din pedeapsa stabilita de catre instanta de
judecata potrivit art. 88 Cod penal. in acest din urma caz termenul arestului
preventiv urmeaza a fi calculat din momentul cand persoana efectiv a trecut
hotarul Republicii Moldova si organul de urmarire penala a avut acces la el
pentru a-l implica efectiv in procesul penal in desfasurare.

Termenul initial de 30 de zile al arestarii preventive se refera la persoana
invinuita. Daca persoana nu este pusa sub invinuire, durata arestarii preventive
nu poate depasi 10 zile (art. 307 alin. (5) CPP).

Calcularea termenelor arestarii preventive se face, potrivit art. 233 CPP,
in zile si luni. Fiecare luna are 30 de zile. Totodata, in incheierea de aplicare
a arestarii preventive sau de prelungire se vor indica data si ora cand expira
termenul acestei masuri.

Prelungirea termenului tinerii persoanei in stare de arest

Prelungirea arestarii preventive se face numai in faza de urmarire penala
pentru invinuit pana la inmanarea copiei rechizitorului acestei persoane conform
art. 297 CPP. Dupa trimiterea cauzei in judecata, curgerea termenului arestarii
se intrerupe, in sensul ca la judecata nu este prevazuta procedura prelungirii
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arestarii, inculpatul fiind tinut in stare de arest pana la raméanerea definitiva a
sentintei de condamnare.

Durata arestarii preventive a inculpatului se calculeaza pentru a fi dedusa din
masura de pedeapsa penala, potrivit art. 88 Cod penal.

Revocarea, inlocuirea sau incetarea de drept a masurii arestarii preventive,
potrivit art. 195 CPP, precum si evadarea persoanei arestate preventiv din
locurile de detentie preventiva intrerup curgerea duratei arestarii preventive.

Alin. (3) art. 186 CPP prevede doua categorii de conditii intrunite cumulativ
care sunt temeiuri de prelungire a arestarii preventive fata de invinuit.

in cazuri exceptionale, in functie de complexitatea cauzei penale, de gravitatea
infractiunii gi in caz de pericol al disparitiei invinuitului ori de risc al exercitarii din
partea lui a presiunii asupra martorilor sau al nimicirii ori deteriorarii mijloacelor
de proba, durata tinerii invinuitului Tn stare de arest preventiv in faza urmaririi
penale poate fi prelungita:

1) péna la 6 luni, daca persoana este invinuitd de savarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa maxima de pana la 15
ani inchisoare;

2) pana la 12 luni, daca persoana este invinuita de savarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa maxima de pana la 25
de ani inchisoare sau detentiune pe viata.

Totodata, legea prevede posibilitatea prelungirii duratei arestarii preventive
in cazuri exceptionale, care sunt Iasate la discretia instantei de judecata.

Prima conditie se refera la existenta in continuare a posibilitatii de survenire
a consecintelor nefavorabile procesului penal. Aceasta conditie este lasata la
aprecierea instantei de judecata.

A doua conditie este formala, fiind determinatd de infractiunea imputata
invinuitului. Conditia Tn cauza stabileste termenul-limita de arestare preventiva
in faza urmaririi penale in functie de sanctiunea penald prevazuta de legea
penala. Dar gravitatea faptei imputate prin ea insasi nu legitimeaza o detentie
provizorie foarte lunga daca nu exista temeiuri indicate la prima conditie. Astfel,
Curtea Europeana, in cazul Letellier versus Franta (decizia din 26 iunie 1991),
a mentionat ca dupa expirarea unui anumit timp de detentie prejudiciara nu mai
este suficienta invocarea temeiurilor initiale, ci, pentru confirmarea cercetarii in
stare de arest, sunt necesare alte motive relevante si suficiente, precum si o
staruinta deosebita a autoritatilor la desfagurarea procedurilor.
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La expirarea termenelor-limita de 6 luni sau, dupa caz, de 12 luni de arestare
preventiva, cauza penala trebuie trimisa in judecata conform art. 297 CPP, sau
urmarirea penala continua, invinuitul fiind eliberat obligatoriu din starea de arest,
pentru ca este un caz de incetare de drept a acestei masuri, conform art. 195
alin. (5) pct. 1) CPP.

Arestarea, precum si prelungirea arestarii preventive a unui invinuit minor
in faza de urmarire penala se dispune Tn cazuri exceptionale pentru savarsirea
infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, si numai pentru
o durata de cel mult 4 luni.

Fiecare prelungire a duratei arestarii preventive nu poate depasi 30 de zile.

In caz dacd este necesar de a prelungi durata arestarii preventive a
fnvinuitului, procurorul, nu mai tarziu de 5 zile pana la expirarea termenului de
arestare, Tnainteaza judecatorului de instructie un demers privind prelungirea
acestui termen.

Termenul ,nu mai tarziu de 5 zile pana la expirarea termenului de arestare”
este un termen de recomandare si Thaintarea demersului privind prelungirea
arestarii preventive mai tarziu de 5 zile, dar pana la expirarea termenului
precedent, nu este temei de refuz privind prelungirea arestarii preventive.

Solutionand legalitatea demersului procurorului privind prelungirea termenului
arestarii preventive, arestarii la domiciliu, judecatorul de instructie trebuie sa
stabileasca suplimentar:

a) daca au fost luate toate masurile necesare pentru terminarea urmaririi
penale in termen rezonabil;

b) daca termenul urmaririi penale a expirat sau este prelungit in modul
cuvenit si de un procuror Tmputernicit;

c) daca exista circumstante exceptionale, stabilite Tn art. 186 alin. (3)
CPP, care au servit drept temei pentru prelungirea termenului arestarii
preventive sau arestarii la domiciliu;

d) daca exista alte circumstante care au influentat asupra perioadei de
tinere a persoanei in stare de arest preventiv sau arest la domiciliu;

e) daca au aparut circumstante care permit anularea, revocarea sau
schimbarea masurii arestarii preventive, arestarii la domiciliu cu una
mai usoara.

Adresarea repetata cu demers privind aplicarea masurii arestarii preventive
sau a arestarii la domiciliu in privinta aceleiagi persoane in aceeasi cauza, dupa
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respingerea demersului precedent, se admite numai daca apar circumstante noi
ce servesc drept temei pentru aplicarea fata de invinuit a masurii de arestare
preventiva sau a arestarii la domiciliu.

Recursul asupra aplicari sau neaplicarii arestului

incheierea judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea
arestari preventive sau a arestarii la domiciliu, prelungirea sau refuzul de a
prelungi durata ei poate fi atacata cu recurs. Modalitatea atacarii incheierii este
reglementata de art. 311 CPP.

in baza acestei legi, recursul impotriva incheierii judecatorului de instructie
privind aplicarea sau neaplicarea arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu,
privind prelungirea sau refuzul de a prelungi durata ei, privind liberarea
provizorie sau refuzul liberarii provizorii se depune de catre procuror, banuit,
invinuit, aparatorul sau, reprezentantul sau legal in instanta ierarhic superioara,
direct sau prin intermediul instantei judecatoresti care a adoptat incheierea ori
prin intermediul administratiei locului de detinere, in termen de 3 zile de la data
adoptarii incheierii.

Administratia locului de detentie, primind recursul, este obligata sa-I
inregistreze gi imediat sa-1 expedieze conform competentei, aducéand faptul la
cunostinta procurorului.

Instanta de recurs, primind recursul, solicita de la procuror materialele ce confirma
necesitatea aplicarii masurii preventive respective sau a prelungirii duratei ei.

Procurorul este obligat sa prezinte in instanta judecatoreasca materialele
respective in decurs de 24 de ore din momentul primirii de la administratia
locului de detinere a banuitului, invinuitului a informatiei despre recursul inaintat
sau din momentul solicitarii instantei de a i se prezenta materialele ce confirma
necesitatea aplicarii masurii preventive respective sau a prelungirii duratei ei.

Controlul judiciar al legalitatii incheierii judecatorului de instructie privind
masurile preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile
art. 307-310 CPP, se efectueaza de catre instanta judecatoreasca ierarhic
superioara intr-un complet format din 3 judecatori.

Instanta de recurs judeca recursul in decurs de 3 zile din momentul primirii lui.

Controlul judiciar privind legalitatea arestarii se efectueaza in sedinta
inchisa, cu participarea procurorului, banuitului, Tnvinuitului, aparatorului si a
reprezentantului lui legal.
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Neprezentarea banuitului, invinuitului care nu este privat de libertate si
a reprezentantului lui legal, care au fost citati In modul prevazut de lege, nu
impiedica examinarea recursului.

La deschiderea sedintei de judecata in instanta de recurs, presedintele
sedintei anuntd ce recurs va fi examinat, concretizeaza daca persoanelor
prezente la sedinta le sunt clare drepturile si obligatiile lor. Dupa ce recurentul,
daca participa la sedinta, argumenteaza recursul, fiind apoi audiate celelalte
persoane prezente in sedinta.

In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronuntd una din
urmatoarele decizii:

1) admite recursul prin:
a) anularea masurii preventive dispuse de judecatorul de instructie
sau anularea prelungirii duratei acesteia si, daca este cazul,
eliberarea persoanei de sub arest;
b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsa de
judecatorul de instructie, cu eliberarea mandatului de arestare sau
aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instantei de recurs,
insa nu mai aspra decéat cea solicitata in demersul procurorului, sau
cu prelungirea duratei masurii respective;

2) respinge recursul.

In cazul in care in sedinta de judecatd nu au fost prezentate materiale ce
confirma legalitatea aplicarii masurii preventive respective sau a prelungirii
duratei ei, instanta de recurs pronunta decizia de anulare a masurii preventive
dispuse sau, dupa caz, a prelungirii duratei ei gi elibereaza persoana retinuta
sau arestata.

Copia de pe decizia instantei de recurs sau, dupa caz, mandatul de arestare
se Inmaneaza procurorului si banuitului, Tnvinuitului imediat, iar daca a fost
pronuntatd o decizie prin care masura preventiva sau prelungirea duratei
acesteia a fost anulata, copia de pe decizie se expediaza in aceeasi zi la locul
de detinere a persoanei arestate sau, respectiv, la sectia de politie de la locul
de trai al banuitului, invinuitului. Daca persoana in privinta careia a fost anulata
arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu ori care a fost eliberata provizoriu
participa la sedinta de judecata, ea se elibereaza imediat din sala de sedinta.

Tn caz de respingere a recursului, examinarea unui nou recurs privind aceeasi
persoana in aceeasi cauza se admite la fiecare prelungire a duratei masurii
preventive respective.
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Obligatiile administratiei institutiilor de detinere a persoanelor retinute
sau arestate

Banuitul, Tnvinuitul sau inculpatul arestat, indiferent de faptul daca
colaboreaza sau nu cu organele de urmarire penald, are dreptul la securitate
personala. Astfel, in cazul aparitiei vreunui pericol pentru viata gi sanatatea
prevenitului, acesta este in drept sa prezinte colaboratorului locului de arest
preventiv o cerere de a fi transferat intr-o incapere unde pericolul dat lipseste.
n cazul respectiv, persoana cu functie de raspundere este obligata sa ia masuri
urgente pentru a transfera prevenitul intr-un loc nepericulos. Potrivit art. 15 al
Legii privind protectia de stat a partii vatamate, a martorilor i a altor persoane
care acorda ajutor in procesul penal din 28 ianuarie 1998', fata de persoanele
arestate preventiv pot fi aplicate gi alte masuri de protectie de stat. Refuzul
administratiei de a lua masuri de protectie in privinta prevenitului poate fi atacat
la procuror, care are obligatia sa exercite controlul legalitatii aflarii persoanelor
in locurile de detentie.

Administratia institutiei de detinere a persoanelor retinute sau arestate este
obligata:

1) sa asigure securitatea persoanelor detinute, sa le acorde protectia si
ajutorul necesar;

2) sa asigure persoanelor detinute accesul la asistenta medicala
independents;

3) sainmaneze in aceeasi zi persoanelor detinute copii de pe documentele
procesuale parvenite in adresa lor;

4) sa asigure nregistrarea plangerilor gi a cererilor persoanelor detinute;

5) sa trimita, in aceeasi zi, plangerile si alte cereri ale persoanelor detinute
adresate instantei de judecata, procurorului sau altor colaboratori ai
organului de urmarire penala, fara a le supune controlului si cenzurii;

6) sa intocmeasca un proces-verbal privind refuzul persoanei detinute de
a fi adusa n instanta;

7) sa admita intrevederi libere ale persoanei detinute cu aparatorul,
reprezentantul sau legal, mediatorul, Tn conditii confidentiale, fara a
limita numarul si durata intrevederilor;

8) sa asigure aducerea persoanei detinute la organul de urmarire penala
sau la instanta la timpul indicat de acestea;

"Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998, nr. 27-27.
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9) sa asigure, la cererea organului de urmarire penala sau a instantei,
posibilitatea de a exercita actiuni procesuale cu participarea persoanei
detinute la locul detinerii;

10) in baza hotarérii organului de urmarire penala sau a instantei, sa
transfere persoana detinuta in alt loc de detinere, precum si sa exercite
si alte cerinte ale acestui organ in masura in care acestea nu contravin
regimului de detinere stabilit prin lege;

11) cu 7 zile pana la expirarea termenului de detinere a persoanei, sa
informeze despre aceasta organul respectiv;

12) sa elibereze imediat persoanele detinute fara hotararea judecatorului,
precum si in cazul expirarii termenului de detinere fixat de judecator;

13) sa inmaneze persoanei eliberate certificat conform prevederilor art.
174 alin. (3) CPP, care prevede ca la eliberarea persoanei retinute i
se inméaneaza certificat in care se mentioneaza de catre cine a fost
retinuta, locul si timpul retinerii, temeiurile si timpul eliberarii (art. 187
CPP).

Eliberarea persoanei aflate sub arest preventiv se face de catre seful locului
de arest preventiv in temeiul hotararii judecatorului de instructie sau a instantei
de judecata. La expirarea termenului de tinere sub arest, eliberarea persoanei
aflate sub arest preventiv se face in temeiul deciziei sefului locului de arest
preventiv. Hotararea judecatorului de instructie sau a instantei de judecatéa cu
privire la eliberarea persoanei aflate sub arest preventiv urmeaza a fi executata
imediat dupa primirea ei la locul de arest preventiv (art. 330 Cod de executare
al RM).

Persoanelor eliberate de sub arest li se inmaneaza actele, lucrurile, banii
pastrati in conturile personale in institutia data.

Dreptul persoanei retinute sau arestate la masuri de ocrotire

La examinarea chestiunii privind aplicarea masurii retinerii, arestarii
preventive, arestarii la domiciliu, organul de urmarire penala, judecatorul de
instructie si instanta de judecata, dupa caz, au obligatia sa stabileasca daca in
urma aplicarii masurilor privative de libertate fata de banuit, invinuit, inculpat nu
raman fara supraveghere minorii, persoanele iresponsabile, bolnave, cu varsta
fnaintata, care se aflau in ingrijirea acestora.
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Conform prevederilor art. 189 CPP, in cazul in care persoana retinutd sau
arestata are sub ocrotirea sa minori, persoane recunoscute iresponsabile,
persoane carora li s-a instituit curateld sau persoane care, din cauza varstei,
bolii sau din alte cauze, au nevoie de ajutor, despre aceasta vor fi informate
autoritatile competente pentru a lua fata de aceste persoane masuri de ocrotire.
Obligatia de a informa despre necesitatea aplicarii masurilor de ocrotire revine
organului care a efectuat retinerea sau arestarea preventiva.

Dispozitiile organului de urmarire penala sau ale instantei in vederea luarii
masurilor de ocrotire fata de persoanele mentionate la alin. (1) acelasi articol,
ramase fara ocrotire, sunt executorii pentru autoritatea tutelara, precum si
pentru conducatorii institutiilor medicale sau sociale de stat. Organul de urmarire
penala sau instanta poate transmite minorii, persoanele iresponsabile sau cele
de varsta inaintata sub ocrotire rudelor, cu consimtamantul acestora.

Persoana ale carei bunuri au ramas fara supraveghere in urma retinerii,
arestarii preventive sau arestarii la domiciliu are dreptul la supravegherea
acestor bunuri, inclusiv la ingrijirea si hranirea animalelor domestice, asigurata
de organul de urmarire penala la cerinta acestei persoane si din contul ei.
Dispozitiile organului de urmarire penala sau ale instantei privitor la asigurarea
respectivi ai institutiilor de stat.

Masurile de ocrotire prevazute la art. 189 CPP se vor lua si in privinta
persoanelor care se aflau sub ocrotirea partii vatamate, in privinta bunurilor si
domiciliului acestora.

Organul de urmarire penala sau instanta de judecata informeaza neintarziat
persoana retinuta, arestata preventiv sau arestata la domiciliu, precum si alte
persoane interesate, despre masurile de ocrotire luate in conditile art. 189
CPP.

Modalitatea informarii persoanei private de libertate despre luarea masurilor
de ocrotire poate fi in scris sau verbal, prin telefon.

Masurile de ocrotire se aplica pe durata masurilor privative de libertate.

In cazul cand banuitul, invinuitul sau inculpatul este eliberat din starea
de retinere sau arest preventiv, organele de urmarire penalad sau, dupa caz,
instanta de judecata va anunta organele de stat, care exercita masurile de
ocrotire, despre incetarea acestor masuri.
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Inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a masurii preventive

Masurile preventive, fiind masuri procesuale provizorii, luate in functie
de anumite Tmprejurari concrete, legate de cauza penala si de persoana
faptuitorului, pot fi inlocuite una cu alta in functie de schimbarea temeiurilor
ce au contribuit la luarea masurii preventive initiale. Astfel, in cadrul urmaririi
penale sunt posibile: modificarea Tnvinuirii — atat in sensul atenuarii, cat si in
sensul agravarii ei; administrarea suficienta a probelor — in cazul cAnd masura
preventiva s-a aplicat pentru temeiul ca invinuitul ar putea impiedica aflarea
adevarului, fie ca s-a schimbat starea sanatatii sau situatia lui familiala, au fost
incalcate conditile masurii preventive luate anterior; pronuntarea sentintei de
condamnare privind pedeapsa inchisorii — cand inculpatului i-a fost aplicata
anterior o masura preventiva neprivativa de libertate. Toate acestea sunt
circumstante ce servesc drept temei pentru inlocuirea masurilor preventive.

Inlocuirea masurii preventive poate fi dispusa in faza urmaririi penale, de
regula, la cerere, sau demers, iar in faza judecarii — i din oficiu, de catre instanta
judecatoreasca.

Procurorul poate dispune prin ordonanta motivata numai inlocuirea unei
masuri preventive neprivative de libertate cu alta neprivativa de libertate
(cu exceptia liberarii provizorii sub control judiciar sau pe cautiune). Ofiterul
de urmarire penala, daca constata necesitatea Tnlocuirii masurii preventive,
inainteaza demers procurorului.

Toate dispozitiile legii privind aplicarea unei masuri preventive sunt aplicabile
si in situatia Tnlocuirii masurii preventive.

Chestiunea inlocuirii masurii preventive in faza urmaririi penale se decide, in
functie de caz, de catre procuror sau judecatorul de instructie, in faza judecarii la
repartizarea cauzei pentru judecare, pe parcursul judecatii in conditiile art. 329
alin. (1) CPP la deliberare si adoptarea sentintei de catre instanta de judecata
care examineaza fondul cauzei.

Revocarea, spre deosebire de inlocuirea masurii preventive, presupune
faptul disparitiei temeiurilor ce au fost necesare luarii acesteia si inexistentei
temeiurilor de aplicare a altor masuri preventive. Revocarea masurii preventive
prevede desfiintarea tuturor obligatiilor impuse anterior in cadrul unei masuri
preventive, cu exceptia revocarii liberarii provizorii.

O data cu revocarea masurii preventive se ia obligatia in scris de a se
prezenta la citarea organului de urmarire penala sau a instantei de judecata si
de a le informa despre schimbarea domiciliului.
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Sintagma din art. 195 alin. (2) CPP ,se revoca de catre organul care a
dispus-0” urmeaza a fi interpretata nu numai ad litteram, fiind posibila revocarea
masurii preventive de catre judecatorul de instructie sau de catre instanta
judecatoreasca cu ocazia contestarii aplicarii unei masuri preventive in conditiile
legii ori cu ocazia trimiterii cauzei la instanta de judecata.

De regula, oportunitatea inlocuirii sau revocarii masurii preventive este decisa
la latitudinea procurorului, judecatorului de instructie sau, dupa caz, a instantei de
judecata, care apreciaza faptul disparitiei temeiurilor pentru mentinerea in continuare
a masurii preventive. Tnsa, in privinta méasurilor privative de libertate revocarea
trebuie interpretatd mult mai categoric: prin prisma dispozitiei constitutionale (art.
25 alin. (6) al Constitutiei) care prevede ca ,eliberarea celui retinut sau arestat este
obligatorie daca motivele retinerii sau arestarii au disparut”.

O situatie similara revocarii este solutia anularii masurii preventive, dispusa,
in urma solutionarii recursului, de catre judecatorul de instructie sau instanta
ierarhic superioara, unde se constata lipsa temeiurilor legale de aplicare a
masurii preventive, precum si faptul disparitiei temeiurilor pentru mentinerea
in continuare a masurii preventive. Dupa consecintele lor juridice, anularea
si revocarea masurii preventive sunt institutii identice. Deosebirea fiind nu in
efecte, ci in procedura dupa care se dispune.

Revocarea masurii preventive se dispune prin ordonanta, de catre procuror,
sau prin incheiere, de catre judecatorul de instructie, sau, dupa caz, de instanta
judecatoreasca, nefiind susceptibile de a fi atacate.

Instanta de judecata dispune revocarea masurii preventive prin sentinta la
solutionarea cauzei in prima instanta, precum si prin decizie la solutionarea
apelului, potrivit art. 416 CPP, sau a recursului, pentru care nu este prevazuta
calea de atac, apelul, conform art. 450 CPP.

Codul de procedura penala prevede, la art. 195 alin. (3), prerogativa
exceptionala de inlocuire gi revocare a masurilor preventive privative de libertate
si alternative arestarii preventive, care apartine judecatorului de instructie in faza
de urmarire, iar in faza de judecare — instantei judecatoresti care solutioneaza
cauza penala.

Prin urmare, procurorul nu examineaza asemenea cereri $i nu se pronunta
din oficiu asupra acestor chestiuni, dar, constatand temeiuri de inlocuire sau
revocare a masurii preventive, inainteaza demers judecatorului de instructie
sau, dupa caz, instantei de judecata.
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Incheierea, dispozitivul sentintei sau decizia de inlocuire ori de revocare a
masurii arestarii preventive se executa imediat, invinuitul (inculpatul) arestat fiind
eliberat din sala sedintei de judecata, copiile acestor hotarari fiind trimise n aceeasi
zi administratiei locului de detinere. In cazul in care invinuitul (inculpatul) arestat nu
este prezent in sala sedintei de judecata, copia hotararilor de inlocuire ori revocare
a arestarii preventive se inmaneaza imediat aparatorului sau reprezentantului
persoanei arestate pentru a fi executatad de administratia locului de detinere.

Tnlocuirea sau revocarea masurii retinerii poate fi dispusa prin ordonanta
procurorului de eliberare din starea de retinere Thainte de expirarea termenului de
72 de ore. Masura retinerii poate fi Tnlocuita sau revocata si de catre judecatorul
de instructie prin incheierea de refuz de a aplica arestarea preventiva, daca
termenul de 72 de ore nu a expirat. Ordonanta sau, dupa caz, incheierea privind
inlocuirea ori revocarea masurii retinerii se executa imediat de administratia
locului de retinere.

Alin. (5)art. 195 CPP prevede situatii cand procurorul, judecatorul de instructie
sau instanta de judecata sunt obligate sa revoce orice masura preventiva cand
adopta anumite solutii prevazute de lege, care sunt incompatibile cu mentinerea
masurilor de constrangere, precum si in alte cazuri indicate expres. Astfel, spre
deosebire de revocarea masurilor de preventie, care este un act procesual, a
carui oportunitate o apreciaza organele judiciare, incetarea de drept a masurilor
de preventie este un obstacol legal impotriva mentinerii acestor masuri. Cazurile
de incetare de drept a masurilor preventive obliga organele competente sa
dispuna desfiintarea masurii sau sa anuleze restrictiile impuse prin orice masura
preventiva care isi pierde efectul fara decizia expresa de revocare.

Expirarea termenelor: de 72 de ore a retinerii, conform art. 166 CPP; de 10
zile a arestarii banuitului, conform art. 307 alin. (5) CPP; de 30 de zile a arestarii
invinuitului, conform art. 186 alin. (2) CPP; de 6 luni, de 12 luni sau de 4 luni a
arestarii invinuitului minor, atrage incetarea de drept a acestor masuri.

Expirarea termenului stabilit de catre organul competent inceteaza de drept
masura preventiva in cauza chiar daca termenul stabilit este mai mic decéat
prevede legea. La expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de procuror,
de judecatorul de instructie sau de catre instanta de judecata, in conditiile art.
312 alin. (5) CPP, in faza de urmarire penala nu este necesara emiterea unei
hotarari speciale privind incetarea de drept a masurii preventive.

Scoaterea persoanei de sub urmarire penala, potrivit art. 284 CPP, sau
incetarea urmaririi, potrivit art. 285 CPP, in faza urmaririi penale, precum si
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incetarea procesului penal, in cazurile prevazute de art. 391 CPP, sau achitarea
persoanei, in cazurile indicate la art. 390 CPP, constituie solutii prin care se
confirma nevinovatia persoanei sau aceasta este absolvitd de raspundere
penala si, respectiv, mentinerea restrictiilor impuse prin masurile preventive nu
mai raspunde exigentelor principiilor procesului penal. Prin hotararile mentionate
mai sus se dispune obligatoriu Tncetarea oricarei masuri preventive.

Masurile preventive se aplica pana la intrarea in vigoare a sentintei de
condamnare, iar o data cu punerea in executare a hotararii respective scopul
masurilor preventive este realizat si Incetarea de drept a masurii preventive
opereaza prin mentiunea speciala in dispozitivul sentintei. Indiferent de categoria
de pedeapsa penala stabilita prin sentinta sau de felul sentintei de condamnare,
mentinerea masurii preventive dupa punerea in executare a hotararii, adica
pana la executarea pedepsei, este contrara legii.

Daca sentinta de condamnare privind pedeapsa inchisorii se pune in
executare prin detentia condamnatului $i epuizarea masurii preventive este
evidenta, atunci in cazul punerii in executare a sentintei de condamnare cu
stabilirea pedepsei neprivative de libertate (de exemplu, a amenzii), masura
preventiva neprivativa de libertate urmeaza a fi incetata din momentul ramanerii
definitive a sentintei in cazurile prevazute de art. 466 alin. (2) CPP, nu insa dupa
executarea pedepsei.

Pe langa situatia prevazuta in alin. (6) art. 195 CPP, masura preventiva
privativa de libertate inceteaza de drept si in alte cazuri analogice:

1) de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executare
(art. 389 alin. (3) pct. 2) CPP);

2) de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala (art. 389 alin. (3) pct. 3) CPP);

3) de condamnare la inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

In asemenea cazuri, inculpatul arestat se elibereaza imediat din sala sedintei
de judecata. In dispozitivul sentintei de condamnare la pedeapsa neprivativa
de libertate, precum si in cazurile numite supra, se va mentiona obligatoriu
revocarea arestarii preventive sau arestarii la domiciliu, care este executorie din
momentul pronuntarii sentintei.

Administratia locurilor de retinere sau de arestare este obligata sa tina
evidenta stricta a curgerii termenului masurilor preventive privative de libertate si
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sa elibereze imediat persoana detinuta la expirarea acestora fara vreo dispozitie
suplimentara in acest sens de la procuror sau instanta judecatoreasca.

In cazurile mentionate in alin. (5) pct. 2) alin. (6) CPP, precum si in cazurile
prevazute in art. 389 alin. (3) pct. 2) si 3) CPP, la fel in cazul condamnarii la
inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, copiile ordonantei
de scoatere de sub urmarire a banuitului retinut, ordonantei procurorului de
scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, precum si ale
sentintelor sau dispozitivului acestora se transmit imediat administratiei locului de
detinere pentru executare in sensul eliberarii persoanei retinute sau arestate.

Modalitatea aplicarii fata de banuit a arestarii preventive, gi a arestarii
la domiciliu

Conform art. 307 CPP, constatdnd necesitatea de a alege in privinta
banuitului masura arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, reprezentantul
organului de urmarire penala inainteaza in instanta judecatoreasca un demers
privind alegerea mésurii preventive. in demers vor fi indicate motivul si temeiul
in virtutea carora a aparut necesitatea de a aplica banuitului masura arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu. La demers se anexeaza materialele care
confirma temeinicia acesteia.

Demersul cu privire la aplicarea masurii arestarii preventive sau a arestarii
la domiciliu se examineaza fara intarziere de catre judecatorul de instructie, in
sedinta inchisa, cu participarea reprezentantului organului de urmarire penala,
a aparatorului si a banuitului. Prezentand demersul in judecata, reprezentantul
organului de urmarire penala asigura participarea la sedinta de judecata a
banuitului, ingtiinteaza aparatorul si reprezentantul legal al banuitului. In cazul
neprezentarii aparatorului instiintat, judecatorul de instructie asigura banuitul cu
aparator din oficiu.

La deschiderea gedintei, judecatorul de instructie anunta demersul care va
fi examinat, apoi reprezentantul organului de urmarire penala argumenteaza
demersul, dupa care sunt audiate celelalte persoane prezente la sedinta.

in urma examinarii demersului, judecatorul de instructie adopta o incheiere
motivata privind aplicarea fata de banuit a masurii arestarii preventive ori a
arestarii la domiciliu sau respinge demersul. In baza incheierii, judecatorul de
instructie elibereaza un mandat de arestare care se inméaneaza reprezentantului
organului de urmarire penala si banuitului si care se executa imediat.
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Termenul tinerii in stare de arest a banuitului nu va depasi 10 zile.

Judecatorul de instructie este in drept sa solutioneze chestiunea cu privire
la necesitatea alegerii unei masuri preventive mai usoare. In cazul adoptarii
hotararii privind liberarea provizorie a persoanei pe cautiune, banuitul este tinut
sub arest pana ce cautiunea stabilitd de judecator nu va fi depusa la contul
depozitar al procuraturii, insa termenul de tinere a lui in stare de arest nu va
depasi 10 zile.

Modalitatea aplicarii fata de invinuit a arestarii preventive, a arestarii la
domiciliu sau prelungirea duratei arestarii invinuitului

Constatand necesitatea de a alege in privinta Tnvinuitului masura arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu, fie de a prelungi durata tinerii acestuia
sub arest, procurorul Thainteaza in instanta judecatoreasca un demers privind
alegerea masurii preventive sau prelungirea duratei arestarii invinuitului. Tn
demers vor fi indicate motivul si temeiul in virtutea carora a aparut necesitatea
de a aplica invinuitului masura arestarii preventive, a arestarii la domiciliu sau
prelungirea duratei arestarii. La demers se anexeaza materialele care confirma
temeinicia masurii respective.

Demersul cu privire la aplicarea masurii arestarii preventive sau a arestarii
la domiciliu se examineaza fara intarziere de catre judecatorul de instructie,
in sedinta inchisa, cu participarea procurorului, aparatorului, invinuitului, cu
exceptia cazului in care invinuitul se eschiveaza de a participa la judecata la
locul efectuarii urmaririi penale sau la locul retinerii persoanei, precum si a
reprezentantului legal al acestuia. Prezentand demersul in judecata, procurorul
asigura participarea la sedinta de judecata a invinuitului, instiinteaza aparatorul
si reprezentantul legal al invinuitului. in cazul neprezentarii aparatorului instiintat,
judecatorul de instructie asigura invinuitul cu aparator din oficiu.

La deschiderea sedintei, judecatorul de instructie anunta demersul care va fi
examinat, apoi procurorul argumenteaza demersul, dupa aceasta fiind audiate
alte persoane prezente la sedinta.

In urma examinarii demersului, judecatorul de instructie adopta o incheiere
motivata privind aplicarea fata de invinuit a masurii arestarii preventive ori a
arestarii la domiciliu sau respinge demersul. In baza incheierii, judecétorul
elibereaza un mandat de arestare care se inmaneaza procurorului si Tnvinuitului
si care se executa imediat.

59



Adresarea repetata cu demers privind aplicarea masurii arestarii preventive
sau a arestarii la domiciliu in privinta aceleiasi persoane in aceeasi cauza, dupa
respingerea demersului precedent, se admite numai daca apar circumstante
noi ce servesc drept temei pentru aplicarea fata de invinuit a masurii arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu.

Judecatorul de instructie este in drept sa solutioneze chestiunea cu privire
la necesitatea alegerii unei masuri preventive mai usoare. In cazul pronuntarii
hotaréarii privind liberarea provizorie a persoanei pe cautiune, invinuitul este tinut
sub arest pana cand cautiunea stabilitéd de judecator nu va fi depusa la contul
de depozit al procuraturii.

Conform pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr. 4 din 28.03.2005 ,Despre aplicarea de catre instantele judecatoresti
a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva
si arestarea la domiciliu”, examinand demersul privind aplicarea fata de banuit,
invinuit a masurii preventive, judecatorul de instructie, la etapa aplicarii masurilor
preventive, nu este in drept sa puna in discutie chestiunea privind vinovatia
persoanei careia i se incrimineaza fapta, insa verifica daca sunt probe suficiente
si indici temeinici ce pot confirma o presupunere rezonabila ca banuitul, invinuitul
a comis acea fapta penala.

La demersul privind alegerea ca masura preventiva a arestarii preventive
si alternativele la aceasta, conform art. 307, 177 alin. (2) CPP, urmeaza sa se
anexeze copiile actelor de pornire a urmaririi penale si, dupa caz, copia ordonantei
de punere sub invinuire a persoanei, copiile proceselor-verbale de retinere, ale
proceselor-verbale de audiere a banuitului, invinuitului, precum si probele pe
dosar ce confirma existenta circumstantelor care dovedesc necesitatea alegerii
in privinta persoanei ca masura preventiva a arestarii preventive (date despre
persoana banuitului, nvinuitului, date despre antecedentele penale, date ca
persoana ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala, precum i
despre amenintarile facute in adresa partilor vatamate, martorilor .a).

in privinta persoanei retinute (banuitul, invinuitul), procurorul adreseaza in
instanta de judecatd demers privind arestarea preventiva conform prevederilor
art. 52 alin. (1) pct. 16 CPP din initiativa proprie sau, conform art. 57 alin. (2)
pct. 17 CPP, la propunerea ofiterului de urmarire penala. Organul de urmarire
penala realizeaza atributiile sale prevazute de art. 307 CPP numai cu acordul
procurorului care conduce urmarirea penald. In caz de urgenta, persoana a
carei extradare se cere poate fi arestata in baza unui mandat de arestare pe un
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termen de 18 zile. Arestarea provizorie poate inceta daca in acest termen partea
solicitanta a fost sesizata prin cererea de extradare si documentele prevazute de
art. 547 alin. (2) CPP sau de art. 12 si 16 ale Conventiei europene de extradare
(originalul sau copia autentica de pe o hotarare de condamnare executorie, fie
de pe un mandat de arestare sau de pe orice alt act avand putere egala, eliberat
in formele prescrise de legea partii solicitante, expunerea faptelor pentru care se
cere extradarea, declaratia asupra dreptului aplicabil, semnalmentele persoanei
reclamate, informatii despre identitatea si nationalitatea acesteia), insa in nici un
caz nu va depasi 40 de zile de la arestare. Totusi, punerea in libertate provizorie
este posibila oricand, partea solicitata putand aplica orice masura pe care o va
aprecia necesara spre a evita fuga persoanei reclamate.

Consideram ca la Tnaintarea demersurilor privind aplicarea arestului si a
arestului la domiciliu procurorii trebuie sa se conduca de Hotararea nominalizata
a Plenului CSI.

Opinii critice privind arestarea preventiva in faza urmaririi penale.

Accesul liber la toate materialele prezentate
la aplicarea/prelungirea acestei masuri

Pentru a aprecia temeinicia arestarii preventive a banuitului sau invinuitului
in faza urmaririi penale, judecatorul urmeaza sa traga urmatoarele concluzii in
baza probelor demne de incredere prezentate: a) ca legea a fost incalcata; b)
ca persoana care urmeaza a fi arestatd a comis incalcarea si ¢) ca persoana
poate sa se sustraga de la urmarirea penala, sa impiedice aflarea adevarului
sau sa savarseasca alte fapte penale.

Din continutul art. 307, 308 CPP rezulta ca ,in demers vor fi indicate motivul
si temeiul in virtutea carora a aparut necesitatea de a aplica masura arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu. La demers se anexeaza materialele care
confirma temeinicia acesteia”.

Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova in Hotararea nr. 4 din
28.03.2005 ,Despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi
ale legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva gi arestarea
la domiciliu” mentioneaza: ,,Materialele prezentate ca anexa la demers se
pastreaza in instanta in conditii de respectare a secretului urmaririi penale”.

Din cele relatate rezulta ca accesul la materialele pe care se bazeaza
aplicarea arestarii preventive este limitat pentru cel arestat si aparatorul sau.
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Prin urmare, atat timp cat cel arestat nu cunoaste ce probe exista impotriva
sa privind ,banuiala/acuzarea rezonabila” si ce ,temeiuri rezonabile” exista
impotriva incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea si prelungirea
arestarii preventive, recursul este ineficient. In acest sens sustinem opinia
expertului Consiliului Europei dlui Vincent Coussirat-Coustere in expertiza
efectuata asupra Codului de procedura penala al Republicii Moldova din 26 iulie
2004, care mentiona dreptul detinutului preventiv de a avea acces la materialele
dosarului care trebuie stipulat expres, inclusiv recursul judiciar impotriva arestarii

preventive in domeniul penal.

Arestarea preventiva in faza judecarii cauzei penale.
Durata detentiei provizorii

O data cu devenirea Republicii Moldova membru cu drepturi depline al
Consiliului Europei si cu acceptarea jurisdictiei Curtii Europene' (in vigoare
pentru Republica Moldova din 12.09.1997) s-au adoptat legi ce reglementeaza
sub alte aspecte dreptul la libertate gi la siguranta.

Dupa cum rezulta din textul art. 5 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, ,,orice persoana are dreptul
la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
cazurilor si potrivit cailor legale...” Aceasta prevedere a fost preluata si stipulata
in Constitutia Republicii Moldova (art. 25), in Codul de procedura penala (art.
11, 185, 186).

Facand o analiza a legislatiei, putem constata cu certitudine ca atat Conventia,
cat si legile nationale s-au ingrijit straduitor de a controla si a proteja libertatea
individuala si siguranta persoanei de abuzurile aparatului represiv al statului
si de faradelegile care pot avea loc in cazul lipsei transparentei la retinerea i
arestarea persoanei.

Legiuitorul a facut o distinctie clara intre retinerea persoanei si arestarea
persoanei, stabilind termeni prin lege. La retinerea persoanei termenul nu poate
depasi 72 de ore, arestarea persoanei urmand sa se faca obligator de catre un
judecator in baza unui mandat pentru o durata de cel mult 30 de zile. Asupra
acestui mandat de arestare sa se poata face un recurs efectiv in instanta
ierarhic superioara, prelungirea arestarii preventive sa se faca numai de un
judecator. Termenul de arestare nu va depasi pentru minori cel mult 4 luni, iar

" Hotararea Parlamentului nr. 1298-XIIl din 24.07.1997 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1997, nr. 54-55/502.
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pentru persoanele care la momentul savarsirii infractiunii au atins majoratul,
acest termen nu va depasi 12 luni.

Totodata, legislatia penald, in coroborare cu art. 5 al Conventiei, contine
diferite mecanisme legale de contrabalantd in scopul respectarii dreptului la
libertate si la siguranta, ce pot fi grupate in:

1. Temeiuri de arestare:

a) pentru executarea unei hotarari judiciare;

b) pentru a-laduce pe cel retinut in fata unei autoritati judiciare competente
daca exista motive verosimile de a-I banui in savargirea unei infractiuni
si pentru a-l impiedica sa savarseasca o noua infractiune sau sa fuga
dupa savarsirea acesteia, cand sunt motive temeinice de a crede in o
asa posibilitate;

¢) banuitul nu are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova;

d) banuitul nu este identificat;

e) banuitul, invinuitul, inculpatul a incalcat conditiile altor masuri preventive
aplicate in privinta sa;

f) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru
educatia sa sub supraveghere sau in scopul aducerii acestuia in fata
autoritatilor competente;

g) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane
pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriul tarii ori in
privinta careia se afla o procedura de expulzare sau de extradare;

h) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile
sa transmita o boala contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui
toxicoman, a unui vagabond.

Toate aceste temeiuri indicate in lege pentru retinere si arestare au
insemnatate daca aceasta se face de catre o instanta competenta prevazuta
in lege. Fapt care pentru Republica Moldova are o importanta deosebita in
conditile cand in localitatile din partea stanga a Nistrului activeaza institutii
judiciare neconstitutionale, care adeseori sunt implicate de catre autoritati in
actiuni ilegale ce afecteaza dreptul la libertate si la siguranta (cazul llascu si altii
versus Moldova gi Rusia din 8.07.2004).

1. Temeiurile de respectare a limbii pentru persoana arestata care dispune
de drepturi inalienabile de a fi informata intr-o limba pe care o infelege asupra
tuturor motivelor arestérii si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa, realizate
prin interpret, translator, traducator.
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Ill. Temeiuri de a fi adusd_persoana arestata in fata unui judecéator care are
atributii si dreptul de a judeca persoana intr-un termen rezonabil sau de a libera
persoana in cursul procedurii, subordonénd-o unei garantii care s& asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.

IV. Temeiuri de care dispune persoana arestaté sau definuta de a introduce
un recurs in fata instantei ierarhic superioare.

Este necesar a mentiona ca la nivel practic persista ideea precum ca arestarea
preventiva a persoanei este aplicatala urmarirea penala cu termenele de detinere
de pana la 12 luni, iar in judecata termenele arestarii sunt autonome si instanta
poate examina gi detine persoana sub arest atat timp cat este necesar pentru
justa solutionare a cauzei penale. O data cu recunoasterea jurisdictiei Curtii
Europene, mai frecvent se utilizeazad notiunea ,detinerea persoanei arestate
intr-un termen rezonabil” (art. 6 al Conventiei). Continutul art. 25 al Constitutiei
Republicii Moldova cu privire la libertatea individuala si siguranta persoanei are
un alt continut decat continutul unei asemenea stipulari in Constitutia Republicii
Moldova de pana la 1994. Dispozitia constitutionala veche reglementa arestarea
preventiva aplicata persoanelor in persioada de pana la judecata si aceasta nu
putea depasi termenul de 12 luni. Constitutia astazi in vigoare prevede expres,
la alin. (4) art. 25, ca arestarea preventiva se face in temeiul unui mandat,
pentru o duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate
depune recurs, in conditiile legii, in instanta judecatoreasca ierarhic superioara.
Termenul arestarii poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre
instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni. Aceasta
stipulare constitutionala difera substantial de mecanismele arestarii preventive
ale legislatiei vechi.

Atat judecatorul de instructie, cat si instanta de judecata urmeaza sa respecte
aceste prevederi legale pe tot parcursul procesului penal. Este necesar de
distantat doua situatii de drept prevazute in Constitutie si in legislatia procesual
penala:

1) cand judecatorul de instructie este imputernicit cu functii de control
asupra unor actiuni efectuate la urmarirea penala, in acelasi rand si cu
competenta de a statua asupra arestarii preventive si

2) cand dosarul penal a fost trimis in instantd pentru judecare si in cazul
arestarii preventive (inlocuirea, prelungirea, revocarea sau incetarea
acesteia) necesita sa se pronunte instanta care judeca aceasta cauza.

64



Adica, Legea Suprema si legea procesual penala (art. 186 CPP) prevede
expres ca arestarea persoanei in procesul penal poate avea o durata de cel
mult 30 de zile, insa dupa fiecare prelungire arestarea nu va intrece 12 luni.
Nici o exceptie gi nici o derogare de la aceasta regula in legislatia actuala nu
se contine.

Ar urma sa concluzionam ca acest termen de arestare preventiva a persoanei
in legislatia nationala este exhaustiv stabilit de pana la 12 luni. Detinerea
persoanei incepe sa curga din momentul retinerii acesteia la urmarirea penala
si pana la devenirea definitiva a sentintei de condamnare.

in jurisprudenta nationala constatam o derogare flagrantd de la aceasta
prevedere a legii. O buna parte din cauzele penale dupa terminarea urmaririi
penale parvin in instanta de judecata dupa expirarea termenului de arestare a
persoanei chiar si de 12 luni, unele in ultima zi Tn care expira aceste 12 luni,
altele cu 10-20 de zile inainte de expirarea termenului de 12 luni.

Dispozitiile legale privind termenele de detinere a persoanei in procesul
penal pun apriori instantele intr-o situatie in care acestea incalca drepturile
fundamentale ale omului, ceea ce poate periclita intreaga activitate a statului
de contracarare a infractiunilor. O data cu constientizarea situatiei de drept
in legislatia nationald, cand fiecare organ de drept se ingradeste in sfera
de influenta, considerand-o cea mai importanta, apar dereglari serioase in
activitatea de aplicare corecta a legislatiei.

Tn opinia noastré&, prevederea privind determinarea unui termen fix de arestare
pana la judecare poate fi supusa unor critici serioase.

in constitutiile si n legislatia procesual penala a multor tari europene putem
depista o alta formulare a acestui deziderat al statului de a lupta cu fenomenul
criminalitatii, fiind prevazuta si limita afectarii prin lege a sigurantei si libertatii
individuale a persoanelor care au savarsit infractiuni.

Spre exemplu, in art. 17 al Constitutiei Spaniei, adoptate la 27 decembrie
1978, gasim formularea: ,Arestarea preventiva nu poate fi mai mare decat
timpul strict necesar pentru a face cercetarile in vederea lamuririi, clarificarii
faptelor. De asemenea, prin lege se va stabili limita maxima a duratei arestarii
preventive”. O asemenea prevedere se contine si in Constitutia Germaniei (art.
19, 104), adoptata la 23.05.1949, in Constitutia Italiei (art. 131), adoptata la
23.12.1947.

Nu si-a permis sa formuleze la nivel constitutional un termen de arestare
preventiva in faza de urmarire penala si de examinare in judecata a cauzelor
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penale nici legiuitorul din Federatia Rusa (art. 22 al Constitutiei Federatiei Ruse),
lasand ca acesta sa fie determinat in Codul de procedura penala (art. 108 si 109
CPP), unde acest termen e stipulat explicit, anume: ca arestarea preventiva nu
va intrece 2 ani. Din acest termen de arestare, 1 an ii revine urmaririi penale si
restul pentru judecare de catre instanta de judecata. Dar, facand o concretizare
substantiala: in conformitate cu art. 255 CPP al Federatiei Ruse (adoptat la
22.11.2001). Astfel, termenul de arestare preventiva a persoanelor in cauzele
penale este prevazut de cel mult 6 luni si, ca exceptie — pentru infractiuni grave
si deosebit de grave, instantei dandu-i-se posibilitatea de a prelungi termenul
arestarii, insa nu mai mult de 3 luni.

O asemenea stipulare legala poate fi recunoscuta nu numai constitutionala,
dar si in acord cu Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului, art. 5, 6 ale careia prevad termenul
arestarii preventive ca un termen rezonabil, adica termenul necesar, conditionat
de criterii de complexitate a cauzei penale, de prejudiciul cauzat de infractiune,
de periculozitatea sociala a infractorului, precum si de comportamentul
partilor in proces, de conduita organelor de urmarire penala si a instantelor
judecatoresti.

Recunoscand ca noua lege procesual penalda este destul de avansata,
mentionam totodata ca au ramas nesolutionate probleme care au tangente cu
stipularea de la art. 25 din Constitutie.

Art. 186 CPP RM practic contine stipulari rezultate din continutul Legii Supreme
(art. 25 al Constitutiei Republicii Moldova), din care urmeaza sa fie dedus cu
certitudine ca pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in instanta, arestarea
preventiva nu poate intrece termenul de 4 luni pentru minorii infractori si cel de 12
luni pentru infractorii care la data savarsirii infractiunii aveau atins majoratul.

Dar nu s-a putut crede ca se va interpreta eronat legea procesual penala
si ca separat se va deduce termenul constitutional si cel legal de 4 si 12 luni
pentru urmarirea penala si un termen aparte pentru judecarea cauzelor penale in
termen rezonabil. Am putea fi invinuiti de o interpretare subiectiva, cum de altfel
si s-a intamplat. Intru confirmarea celor expuse vom aduce cateva exemple de
cauze penale concrete. Exemplu Tn acest sens poate servi cazul Sarban versus
Moldova, mediatizat in literatura de specialitate si in mass-media.

Similara cu precedenta poate fi cauza penala pornita impotriva lui P.C.,
S.L.siT.O. in baza articolului 123 si 189 Cod penal ( in redactia anului 1961),
banuitul T.O. a fost retinut si apoi arestat la 3.09.1998. In instanta de judecata
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aceasta cauza a parvenit tocmai la 3.01.2003. astfel, la faza de urmarire penala
prevenitul s-a aflat in stare de arest mai mult de 4 ani, instantele judecatoresti
contindnd sa prelungeasca, la propunerea procurorului, durata termenului
arestarii preventive. Aceasta incalcare flagranta a legii procesual penale si a
Legii Supreme (art. 25 al Constitutiei) a fost in afara unei reactiuni legale din
partea Tribunalului Chisinau, cand acesta a examinat la 13.09.2002 recursul
apararii prin care a fost invocat motivul constitutional. Atat legea procesual
penala, cat si prevederea constitutionala obliga organele de urmarire penala si
instanta de a revedea la fiecare 30 de zile motivele arestarii. ins&, de la 3.09.1998
pana la 3.01.2003, acest lucru nu a fost facut de catre organul de urmarire
penala sub conducerea procurorului $i nici de catre instanta de judecata de la
3.01.2003 pana la 8.07.2003, cand la Curtea Europeana a parvenit plangerea
inculpatului. Astfel, au fost incalcate vadit drepturile banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului la libertate si la siguranta, dreptul la un proces echitabil, pentru care
fapt Republica Moldova poate fi condamnata, deoarece banuitul O.T. a declarat
plangere la Curtea Europeana. In acest caz, legiuitorul a admis prin adoptarea
unei legi organice (art. 79 CPP, in redactia anului 1961) prevederi care contravin
Constitutiei Republicii Moldova, orientand organele de drept in sensul ca exista
un termen de tinere in arest preventiv de pana la 6 si 12 luni respectiv pentru
persoane minore si adulte si, mai apoi, ca exista un termen rezonabil pentru
examinarea cauzei penale Tn judecata care se refera si la arestul preventiv (alin.
(7) art. 79 CPP, in redactia anului 1961).

in noul Cod de procedura penala (in vigoare din 12.06.2003), in art. 186
CPP au fost preluate unele prevederi ale art. 79 CPP vechi, insa termenele de
tinere sub arest in timpul judecarii cauzei penale au disparut, legiuitorul lasand
fara nici o interpretare arestarea preventiva in aceasta faza a procesului penal,
hotaratoare pentru cauza penala.

Tinem sa constatam ca aceasta situatie de drept, de o insemnatate
primordiala pentru respectarea dreptului persoanei la siguranta si libertate, a
fost lasata totalmente la discretia instantei; or, legiuitorul a trecut cu tacerea
aceasta situatie.

Expertii europeni, la expertizarea noului proiect al Codului de procedura
penalda, nu au facut obiectii esentiale la aceasta fazd a procesului penal,
deoarece in ansamblu, dupa cum a fost mentionat, ea coincide cu standardele
europene. La fel nu a fost coroborata expertizarea noului proiect al Codului de
procedura cu continutul art. 25 al Constitutiei Republicii Moldova si cu practica
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judiciara. Anume aceasta situatie de drept prezenta in jurisprudenta nationala
nu a fost perceputa de expertii europeni, care gresit au inteles ca in procedura
penald moldava judecarea cauzelor penale are loc intr-un termen rezonabil si
ca tinerea persoanelor arestate in aceasta faza a procesului decurge la fel intr-
un termen rezonabil.

Pentru a ne convinge ca anume asa stau lucrurile vom face trimitere la
jurisdictia constitutionala.

La sesizarea deputatului V.Cecan despre controlul constitutionalitatii art
79 si art 79" CPP, Curtea Constitutionala, prin Hotararea despre controlul
constitutionalitatii art. 79 alin. (1), (2), (5) si (6) si art. 79" CPP RM (nr. 72 din
23.12.1999)" , printre altele a constatat, printre altele, ca notiunea ,termen
rezonabil” este aferenta examinarii cauzei si nu duratei tinerii sub arest. Or,
dispozitiile art. 25 din Constitutie se refera la etapa de ancheta preliminara si
nicidecum la dezbaterile judiciare.

Astfel, conchide Curtea Constitutionald, norma procesuald, prevazuta in
alin. (6) art 79 CPP, potrivit careia, dupa trimiterea cauzei in judecata, inculpatul
poate fi tinut sub arest pana la rezolvarea definitiva a cauzei intr-un termen
rezonabil, nu contravine Constitutiei. Putem analiza critic o astfel de interpretare
a Legii Supreme de catre Curtea Constitutionala, nivel care depinde de
competenta profesionala a judecatorilor. Aceasta interpretare constitutionala
a dus la stagnarea ideilor sugerate in timpul dezbaterilor despre necesitatea
modificarilor art. 25 al Constitutiei. Actualmente existd opinia de a include o
prevedere in Codul de procedura penala in vigoare, in art. 186 al acestuia, si
de a stabili ca arestarea preventiva la judecarea cauzei in prima instanta nu
poate intrece 12 luni si in instanta de apel alte 12 luni respectiv. Adica, se poate
deduce ca n instanta cauza poate fi judecata in termen de 2 ani. Initiativa se
va lovi de nulitate, avand in vedere ca art. 25 al Constitutiei Republicii Moldova
prevede expres ca arestarea preventiva in procesul penal nu poate depasi 12
luni indiferent de prelungirile in fazele penale precedente in cauza penala. Gratie
faptului ca in Curtea Constitutionala la acel moment au fost judecatori care au
semnalat adecvat situatia de drept stipulatd in Constitutia Republicii Moldova
si ca anume n baza opiniei separate a judecatorului Gheorghe Susarenco cu
privire la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 72 din 23.12.1999 au fost propuse
solutii teoretice si practice in problema libetatii individuale a persoanei, cu care
suntem solidari.

" Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 1-4/1.

68



Arestarea preventiva este o masura de constrangere procesual penala
preventiva, al carei regim este strict necesar de a fi prevazut in lege, dupa cum
recomanda si Constitutia in art. 25. Persoana arestata este supusa unor mari
suferinte psihice, fizice, ceea ce se rasfrange direct asupra reputatiei acesteia,
asupra vietii sale intime si familiale.

Luarea in privinta persoanei a unei astfel de masuri de catre o autoritate
judecatoreasca trebuie sa fie doar in cazuri exceptionale. Acest termen nu
va intrece pentru adulti 12 luni, iar pentru minori, respectiv, conform legii
procedurale, nu va intrece 4 luni (art. 186 alin. (4) CPP).

Desi prin hotarérea nominalizatd a Curtii Constitutionale a fost data o
interpretare mai larga a art. 25 din Constitutia Republica Moldova, aceasta
nu inseamna ca organele de drept pot face trimitere pentru a argumenta un
alt ,termen rezonabil” de arestare preventiva a inculpatilor ce va intrece la
judecarea cauzelor penale termenul de 12 luni, el incluzand si termenul de
detinere a acestora in faza de urmarire penala.

Consideram ca exista pericolul unei avalanse de cereri la CEDO pentru
care Republica Moldova va fi condamnata pentru lipsa mecanismelor de
reglementare a masurilor preventive (arestarea preventiva) la judecarea cauzei
si pentru necorespunderea legislatiei nationale standardelor europene. Aceasta
va impune necesitatea unor modificari urgente ale normelor nationale, inclusiv
ale Constitutiei.

In concluzie: fiind congtienti de necesitatea dictata de prevederi legale
clare, previzibile si posibile de executare in domeniul enuntat, urmeaza urgent
sa ajustam textul Constitutiei prin procedura de revizuire a art. 25 in sensul
stipularii unei prevederi, potrivit careia masura preventiva — arestarea preventiva
la judecarea cauzei penale — se va calcula intr-un termen rezonabil sau sa
concretizam ca termenul maxim prevazut de Constitutie la arestarea preventiva
se refera exclusiv numai la faza urmaririi penale, iar la fazele urmatoare el poate
fi prevazut in lege organica.

Art. 177 CPP stabileste ca, la aplicarea masurii preventive, procurorul care
conduce sau efectueaza urmarirea penala, din oficiu sau la demersul organului
de urmarire penala, emite o ordonanta motivata, iar instanta de judecata adopta o
incheiere motivata in care se indica infractiunea de a carei savarsire este banuita
sau nvinuita persoana, temeiul alegerii masurii opreventive respective.

Temeiurile aplicarii masurii preventive sunt stipulate la art. 176 CPP. In
unele cazuri, instantele ezitd de a mentiona temeiurile. De fapt, acestea sunt
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constatate reiesind din circumstantele reale ale cauzei mentionandu-se doar
prevederile enumerate in art. 176 CPP. Un exemplu elocvent in acest sens este
cazul Sarban din Moldova, din 4 octombrie 2005. Curtea s-a referit la motivarea
hotaréarii instantelor judecatoresti, prezentand acestora materialele integral,
dupa cum urmeaza.

Dosarul penal a fost deschis in conformitate cu legislatia in vigoare.
Reclamantul este banuit de comiterea unei infractiuni serioase pentru care
legea prevede o pedeapsa privativa de libertate pentru o perioada mai mare
de doi ani; probele prezentate instantei de judecata au fost obtinute legal;
izolarea banuitului de societate este necesara; el ar putea sa se sustraga de la
urmarirea penala si de la judecata; el ar putea impiedica aflarea adevarului in
timpul efectuarii urmaririi penale sau sa comita alte infractiuni.

La 22 noiembrie 2004 Presedintele Judecatoriei sectorului Buiucani a emis
un mandat de arest pe numele reclamantului pentru o perioada de 10 zile.

Motivele invocate de catre instanta de judecata la emiterea mandatului au
fost urmatoarele:

,Reclamantul este banuit de comiterea unei infractiuni grave, pentru care
legea prevede o pedeapsa privativa de libertate pentru o perioada mai mare de
doi ani; probele prezentate in instanta au fost obtinute legal; izolarea banuitului
de societate este necesara; el ar putea sa se sustraga de la urmarirea penala si
judecata; el ar putea sa impiedice aflarea adevarului Tn cursul urmaririi penale
sau sa comita alte infractiuni”

La 26 noiembrie 2004 Presedintele Judecatoriei sectorului Buiucani a
prelungit mandatul de arest pe numele reclamantului pentru inca 30 de zile
pana la 29 decembrie 2004. Instanta a declarat faptul ca deteniia reclamantului
era necesara deoarece:

,Reclamantul este banuit de comiterea unei infractiuni grave; exista riscul ca
el sa exercite presiune asupra martorilor sau sa se sustraga urmarii penale; si
ca exista in continuare necesitatea de a-l izola de societate”.

La 14 decembrie 2004 Presedintele Judecatoriei sectorului Buiucani a
respins cererea habeas corpus depusa de reclamant, declarand faptul ca:

,In conformitate cu datele dosarului, reclamantul este invinuit de comiterea
unei infractiuni mai pujin grave, pentru care legea prevede o pedeapsa privativa
de libertate pentru o perioada mai mare de doi ani”.

La 2 februarie 2005 instanta de judecata a respins printr-o hotarare definitiva,
cererea reclamantului habeas corpus, declarand urmatoarele:
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.Reclamantul a continuat sa se afle in detenlie datorita faptului ca el este
banuit de comiterea unei infraciiuni grave; el poate sa se sustraga urmarii
penale, si poate impiedica aflarea adevarului pe parcursul procesului penal.
Motivele in baza carora a fost ordonat arestul preventiv raman valabile”.

Curtea reaminteste faptul ca in conformitate cu al doilea punct al articolului
5 paragraful 3 al Conventiei, o persoana nvinuitd de comiterea unei infractiuni
trebuie intotdeauna sa fie libera pe parcursul examinarii procesului sau, decat
daca Statul dovedeste ca exista temeiuri “relevante si suficiente” pentru a
justifica detentia sa continua, (Yagci si Sargin c. Turciei, hotarare din 8 iunie
1995, seria A nr.319-A, paragraful152).

Mai mult, instantele de drept nationale “trebuie s& examineze toate faptele
care sa fie in favoarea sau impotriva existentei unei necesitati veritabile de
aparare ainteresului public care sa justifice, cu luare in consideratie a principiului
prezumtiei nevinovatiei, o exceptie de la regula respectarii libertatii individuale
si argumentarea lor in deciziile lor cu privire la cererile de eliberare” (Letellir c.
Frantei, hotarire din 26 iunie 1991, Seria A nr.207, paragraful 35).

Articolul 5, paragraful 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizind
detentia preventiva in mod neconditionat prevazind ca aceasta sa dureze
nu mai mult de o anumita perioada limitata de timp. Justificarea pentru orice
perioada de detentie, indiferent de céat de scurta este aceasta, trebuie sa fie in
mod convingator dovedita de catre autoritati (Belchev c. Bulgariei, nr. 39270/98,
paragraful 182, 8 aprilie 2004).

O functie ulterioara a unei decizii motivate, este de a dovedi partilor ca ele
au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera unei parti posibilitatea de a
depune un apel impotriva acesteia, la fel ca si posibilitatea ca decizia motivata
sa fie revizuita de instanta de recurs.

Numai prin emiterea unor decizii motivate poate exista un scrutin public in
administrarea justitiei (Souminen c. Finlandei, nr. 37801 /97, paragrafului 37,
1 iulie 2003). Tn timp ce articolul 5 al Conventiei” nu impune judecétorului care
examineaza o cerere de apel impotriva unei decizii de aplicare a detentiei
obligatia de ase referi la ficare argument care se contine in declaratiile persoanei
care a depus apelul, garantiile sale ar fi lipsite de esenta daca judecatorul,
bazindu-se pe legislatia si practica nationald, sa trateze ca irelevante, sau sa
nu ia in consideratie fapte concrete invocate de detinut si sa fie capabil sa
puna la indoiala existenta conditiilor esentiale ale ilegalitatii”, privarii de libertate
in sensul prevederilor Conventiei, (Nikolova c. Bulgariei(GC), nr. 31195/96,
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paragrafului 61, CED01999-11). In acest context, “argumentele pro si contra
eliberarii sale nu pot fi “generale si abstracte” (Smirnova c. Rusiei, nr. 46133/99
si 48183/99, paragraful 63, CEDO 2003-9(extrase)).

Curtea noteaza ca reclamantul a prezentat insantelor de drept narionale
argumente substantiale cu privire la fiecare temei invocat al detentiei sale. El s-
a referit spre exemplu la faptul ca inca din momentul eliberarii primului mandat
de arest pe numele sau el niciodata nu s-a sustras in vre-un fel de la urmarirea
penala si s-a prezentat in fata autoritatilor competente de fiecare data cind a
fost citat. Comportamentul sau pe parcursul urmaririi penale a fost intotdeauna
ireprosabil. Familia si toate bunurile sale sunt pe teritoriui Republicii Moldova,
reclamantul neavind pe nimeni in afara hotarelor tarii, mai multe ziare au fost
dispuse sa ofere garantii in schimbul eliberarii sale in conformitate cu prevederile
Codului de Procedura Penala. Reclamantul a fost gata sa predea pasaportul
sau ca o dovada a faptului ca nu avea de gind sa paraseasca teritoriul tarii.(
vezi paragraful 12). In continuare Curtea noteaza ca instantele nationale de
drept nu au acordat nici o atentie acestor argumente in deciziile lor, tratindu-le
aparent ca fiind irelevante legalitatii detentiei preventive a reclamantului, chiar
daca ele au fost obligate sa ia in consideratie astfel de factori in conformitate
cu prevederile articolului 176 paragraful 3, al Codului de Procedura Penala(vezi
paragrafu152).

Acest fapt este frapant, luind in consideratie ca la 18 noiembrie 2004 Curtea
de Apel a constatat ca un numar din acei factori erau in defavoarea detentiei
reclamantului.

Celelalte instante de drept, fie ca nu au inregistrat nici un argument prezentat
de catre reclamant, sau le-au notat pe scurt fara a se pronunta asupra acestora.
Ele s-au limitat la a repeta in deciziile lor intr-un mod abstract temeiurile formale
pentru aplicarea detentiei prevazute de lege. Aceste temeiuri au fost citate fara a
se face vre-o incercare de a arata daca sunt aplicabile in cazul reclamantului.

In observatiile sale din martie 2005 Guvernul a ficut o incercare s justifice
necesitatea detentiei reclamantului prin invocarea unor noi motive asupra
carora instantele de judecatad nu s-au pronuntat (vezi paragraful 94). Curtea
subliniaza faptul ca nu este sarcina sa sa ia locul autoritatilor nationale care
au avut de a se pronunta asupra detenriei reclamantului. Doar aceste autoritati
trebuie sa examineze toti factorii pro sau contra detentiei reclamantului si sa-i
argumenteze in deciziile lor. Prin urmare noile motive prezentate de Guvern
care au fost invocate pentru prima data in timpul examinarii cererii de catre
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Curte sunt irelevante (Nikolov c. Bulgariei, nr. 38884/ 97, paragraful 74, 30
ianuarie 2003).

In lumina celor mentionate, Curtea considera c& motivele pe care s-a bazat
Judecatoria sectorului Buiucani, si Curtea de Apel Chisindau in deciziile lor cu
privire la detentia preventiva a reclamantului gi prelungirea duratei acesteia nu
au fost “relevante si suficiente”.

Prin urmare a existat o incalcare a articolului 5 paragraful 3 al Conventiei in
acest sens.

1. Arestarea preventiva la trimiterea cauzei in judecata,
punerea pe rol a cauzei si in decursul judecarii cauzei penale

Obiectiile asupra legislatiei enuntate Tn materia arestarii preventive ne permit
sa constatam ca in legea procesual penala nu sunt stipulari ce ar reglementa
limitarea rationala a unui drept fundamental cum este libertatea.

Problema arestarii necesita a fi analizata incepand cu etapa actelor de
solutionare a cererilor gsi demersurilor partilor in proces, intocmirea rechizitoriului,
trimiterea cauzei penale in judecata, precum si judecarea cauzei.

Este necesar a mentiona ca legislatia procesual penala actuala trece sub
tacere arestarea preventiva in faza ulterioara urmaririi penale. La aceasta
concluzie usor ajungem analizand continutul art. 186 CPP, din care rezulta ca
termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea arestului se refera
totalmente la faza urmaririi penale si ca arestarea preventiva este posibila in
aceasta faza pentru minori pana la 4 luni si pentru adulti —pana la 6 luni, daca
persoana a savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa maxima
de pana la 15 ani inchisoare, si pana la 12 luni, daca persoana e invinuita
de savarsgirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa maxima de
pana la 25 de ani inchisoare sau detentiunea pe viata.

Legea procesual penala prevede ce acte urmeaza sa fie adoptate in acest
caz la urmérirea penald, cand, de cine si cum. In faza urmaririi penale avem
puternice garantii ce pot asigura drepturile omului si libertatile lui fundamentale. in
acest scop, organul de urmarire penala, dupa retinerea persoanei, imediat anunta
procurorul, rudele apropiate sau alte persoane la propunerea retinutului despre
locul unde acesta este detinut sau chiar el le poate anunta personal (art. 165-
174 CPP). In cazul in care cei retinuti sunt detiatori de bunuri, au copii minori la
intretinere, organul de urmarire penala, procurorul sau instanta pentru infractiunile
de audienta va primi masuri de ocrotire a acestora prevazute la art. 189 CPP.
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Atat retinerea, céat si arestarea preventiva poate fi atacatd cu recurs in
instantele ierarhice pentru a statuta asupra legalitatii retinerii, arestarii sau
detinerii. La fel pot fi revocate masurile preventive, precum si prelungirea
arestului — mecanisme clar exprimate in faza urmaririi penale.

In faza terminarii urmaririi penale, precum si in timpul cat cauza se retine de
catre procuror pentru a-I incunostiinta pe invinuit, alte parti cu materialele cauzei
penale, reglementarea arestarii preventive ramane in suspensie. Si mai slab
aceasta institutie este reglementata cu privire la faza judecarii cauzei penale.

Problema arestarii preventive impune necesitatea analizei art. 195 CPP, care
reglementeaza inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a masurii preventive.

Masura arestarea preventiva si alternativele acesteia: arestarea la domiciliu,
liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune se iau de catre
judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre instanta de judecata. Adica,
inlocuirea, revocarea, incetarea de drept a arestarii preventive poate avea loc
pe tot parcursul procesului penal, in acelasi rand si in faza judecarii cauzei
penale, insa merita sa concretizam ca durata ei, conform art. 25 al Constitutiei
Republicii Moldova, nu va intrece Tn nici un caz 4 luni pentru minori si 12 luni
pentru adulti. Conform alin. (5) pct.1 art. 195 CPP, masura preventiva inceteaza
de drept la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de organul
de urmarire penala sau instantd daca nu a fost prelungita in conformitate cu
legea sau, conform alin. (6), arestarea preventiva va inceta de drept o data cu
adoptarea sentintei de condamnare cu aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Prevederea legala obliga organul de urmarire penala, procurorul, instanta de
judecata sa trimita imediat copiile de pe hotararile respective adminstratiei locului
de detinere a persoanei arestate pentru executarea liberarii acesteia in cazul
in care ea este detinuta peste termenul maxim prevazut de Legea Suprema.
Totdata, persistd numeroase cazuri cand aceste prevederi sunt incalcate.

Conform datelor statistice, 8-10% din dosarele penale sunt examinate cu
mentinerea persoanelor in stare de arest mai mult de 12 luni. Mai frecvent
aceasta ncalcare a drepturilor persoanelor detinute se confirma in judecatoriile
de sector ale municipiului Chisinau, judecatoriile Leova, Comrat si altele.

Desigur, aceste situatii de drept cu afectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului au loc in cauze penale de o complicitate deosebita
sau in cauze penale pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave
(art. 195, 165, 206, 171, 188, 189, 145 CP si altele).

Analiza datelor privind aplicarea arestarii preventive denota ca organele de
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urmarire penala, procurorul gi judecatorii de instructie solicita si aplica aceasta
masura foarte frecvent, nu rareori fara necesitate reala.

De pilda, Tn 1998 au fost arestati de catre judecata, la demersul procurorului,
82,2% din numarul celor retinuti ca banuiti, tnvinuiti, in 1999 — 82,7%, in 2000
—81,4%, in 2005 — 81,2%, pe cand pedeapsa cu inchisoarea pe aceste cauze
penale a fost stabilité inculpatilor doar in 22-30% din cazuri.

In baza acestor date statistice putem constata ca aplicarea arestérii preventive
in cauzele penale nu devine o masura de constrangere exceptionala, luand in
considerare in primul rénd prezumtia libertatii. De retinut ca, in conformitate cu
aceleasi date statistice, pana la 29.04.1998, data la care a fost reglementata
aplicarea arestarii de catre judecator, procurorul era partea care gestiona
urmarirea penala.

Care este totusi motivatia ca judecatorii mai frecvent aplica arestarea
preventiva fata de persoanele banuite, invinuite? Se pare ca numirea in functia
de judecator de instructie a pornit, in opinia noastra, pe o cale gresita.

in functia de judecator de instructie au fost numiti in mare parte (92%) fosti
anchetatori (din organele procuraturii, politiei) si procurori. Cerintele si criteriile
calitative de competenta profesionala fata de acesti judecatori au fost diminuate,
unele atributii Tn activitatea acestora fiind reduse. Acceptarea functiei de
judecator de instructie a fost dictata de necesitatile grabite o data cu introducerea
unei legislatii noi fara nici un program preparatoriu de stat si fara o acoperire
financiara adecvata. Astfel, exercitandu-si functia, majoritatea judecatorilor de
instructie urmau sa dovedeasca ca nu intdmplator au fost selectati si investiti cu
putere judiciara chiar daca si nu aveau suficiente cunostinte in aceasta activitate
a justitiarului.

Aceste secvente ce vizeaza cadrele din justitie nu pot sa nu fie luate in
considerare la analiza institutiei arestarii preventive, deoarece sunt in directa
corelatie cu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, care
nu rareori sunt afectate la aplicarea mecanismelor procesuale de care dispune
legislatia nationald, in dese cazuri cauza fiind necunoagterea subtilitatilor
acestora.

Problemele enuntate pentru investigatie in faza terminarii urmaririi penale se
contin in Capitolul VI art. 289-297 din Codul de procedura penala. Organul de
urmarire penald, constatand ca probele administrate sunt sufieciente pentru a
termina urmarirea penala, inainteaza procurorului dosarul insotit de un raport in
care consemneaza rezultatul urmaririi $i propune solutii privind:
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- existenta faptei si tragerea la raspundere;

- punerea sub invinuire a invinuitului, daca acesta anterior nu a fost pus
sub Tnvinuire;

- Intocmirea rechizitoriului si trimiterea Tn judecata;

- necesitatea incetarii urmaririi penale, clasarea cauzei sau scoaterea
persoanei de sub invinuire.

Raportul va cuprinde de asemenea informatii despre corpurile delicte, probele
ce urmeaza a fi prezentate

ininstanta, masurile asiguratorii, cheltuielile de judecata si masurile preventive
aplicate fata de persoanele invinuite.

Desigur, procurorul este persoana care conduce si controleaza faza urmaririi
penale, toate actele de procedura, legalitatea acestora, fiind imputernicit cu
competenta de a decide personal asupra necesitatii respectarii dispozitiilor legale.

Daca urmarirea penala nu a fost efectuata complet sau au fost omise unele
actiuni necesare pentru cauza data, procurorul poate sa restituie cauza pentru
efectuarea suplimentara a urmaririi penale aceluiasi organ sau unui alt organ de
urmarire penala, indicand direct ce urmeaza sa intreprinda organul de urmarire
penald, probele ce urmeaza a fi administrate, dispunand termenul necesar
pentru aceasta.

Procurorul este in drept sa intervina direct si asupra masurilor preventive
luate fatd de finvinuit, dispunand revocarea sau prelungirea masurii, daca
considera oportun.

Daca in cauza sunt date suficiente pentru transmiterea cauzei in instanta,
procurorul va prezenta materialele de urmarire penala invinuitului si altor
persoane prevazute la art. 293 CPP.

Toate cererile si demersurile naintate de catre parti, inclusiv de invinuit,
privitor la revocarea, modificarea masurii preventive urmeaza sa fie solutionate
in termen de cel mult 3 zile (art. 245, 246 CPP).

Din analiza legislatiei deducem ca procurorul gi organul de urmarire penala vor
tine sub un control deosebit masura preventiva arestul, in cazul cand invinuitul
este detinut. Adica, aceste organe vor asigura sa nu-i fie afectata libertatea
persoanei prin detinere nejustificata si daca acest termen de detentie va expira
inainte de a trimite cauza in instantd sau la momentul trimiterii, procurorul
are obligatia de a solicita din oficiu prelungirea, modificarea sau revocarea
masurii arestarii. Existd numeroase exemple in jurisprudenta cand la expirarea
termenului urmaririi nu a fost prelungit termenul detentiei.
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Desi au fost aduse exemple cand durata arestarii preventive la faza de
urmarire penala depasise 12 luni si cauze penale cand expirase termenele de
detinere in instanta, nu este totusi in plus de a mai exemplifica o asemenea
situatie de drept prin alte cauze penale din jurisprudenta nationala.

In cauza penala impotriva lui S.G., I.T. si D.C. acestea au fost invinuite potrivit
art. 195 alin. (2), art. 182 si art. 288 CP in judecétoria Botanica la 23.11.2005. Insa,
persoanele indicate au fost arestate, respectiv: la 15.01.2004, la 7.02.2003 si la
22.01.2004. Cauza penala impotriva lui I.R., invinuita in baza art. 171 CP, a intrat
in aceasta judecatorie la 6.04.2005, adica deja peste un an dupa aplicarea in
privinta acesteia a arestarii preventive (persoana a fost arestata la 22.05.2003).

Asemenea situatie de afectare a dreptului fundamental la libertate s-
a constatat in privinta lui V.D., G.D. si B.M., invinuiti potrivit art. 186 alin. (2)
CP, care au fost arestati la 12.08.2004. Cauza a parvenit insa la judecatoria
sectorului Riscani mun. Chiginau la 7.04.2005, care pana la 1.01.2006 nu a fost
examinata cu pronuntarea sentintei.

Dupa cum observam, procurorul nu a fost responsabil de prelungirea
arestului, fie de revocarea acestuia. Consideram ca aceasta neglijenta in
executarea atributiilor ce le revin procurorilor in faza terminarii urmaririi penale
este conditionata si de prevederile legale care nu-i obliga expres pe acestia sau
nu contin obligatiuni de a initia demersuri asupra arestarii.

Din stipularea art. 296 alin. (4) CPP rezulta ca la rechizitoriu se anexeaza
o informatie cu privire la durata urmaririi penale, masurile preventive aplicate,
durata arestarii preventive, corpurile delicte si locul lor de pastrare, prezenta
actiunii civile in proces, masurile de ocrotire, alte masuri procesuale, precum i
cheltuielile judiciare. In unele cauze parvenite in instanti s-a constatat numai
prezenta acestor informatii fara indicarea prin date concrete privind timpul,
locul, modul si masurile luate in privinta invinuitilor, ce ar da o posibilitate de a
interveni in caz de necesitate asupra modificarii masurii preventive.

Plangerile parvenite la finisarea urmaririi dau temei de a constata ca, de
reguld, dosarele se trimit in instanta fara nici o examinare in acelasi rand si
privitor la arestarea preventiva, desi exista un control prejudiciar asupra actelor
de urmarire penala sau de legalitate a actiunilor organelor de urmarire penala
si ale organului care exercita activitate operativa de investigatii intr-un termen
urgent de pana la 72 de ore (art. 299 si Capitolul VIII CPP). Amintim despre
aceasta posibilitate legala ratata de catre parti, organele de urmarire penala
si, In special, de catre procuror, care adeseori dispun de timp real pentru
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solutionarea problemelor ce apar la finisarea urmaririi penale si la trimiterea
cauzei penale in instanta.

O data ce cauza a parvenit in instanta, judecatorul este obligat, in termen
de cel mult 10 zile de la data la care cauza a fost repartizata pentru judecare,
sa fixeze, dupa ce a studiat materialele dosarului, termenul pentru sedinta
preliminara (art. 345 CPP).

Conform legii procesual penale, sedinta preliminara in cauzele in care sunt
inculpati minori sau arestati se face de urgenta si cu prioritate. Cu toate acestea,
termenele de multe ori nu sunt respectate.

Totodata, am considera oportun sa constatam ca prevederile art. 344 CPP
referitor la repartizarea dosarelor sunt neglijate, din motive subiective, de catre
unii conducatori din sistemul judiciar, cu toate ca derogarea de la ordinea stabilita
prin lege poate avea loc numai in cazul dereglarii grave a sanatatii judecatorului
caruia ii revine numarul respectiv al dosarului stabilit la inceputul anului, dar
si in cazurile legate de temeiuri justificate care trebuie sa fie argumentate in
incheierea de transmitere a cauzei altui judecator. De altfel, pentru aceasta
procedura in instanta este prevazut un termen de pana la 3 zile, necesar pentru
buna organizare a administrarii justitiei. Astfel, am evidentiat unele detalii pentru
a concepe mai bine propunerile facute anterior pentru procuror — de a solutiona
toate demersurile si cererile posibile parvenite de la parti in orice cauza, fara a
le lasa rezerva pentru instanta.

De remarcat ca este problematic de a realiza prevederea art. 345 alin. (1)
CPP, potrivit careia sedinta preliminara in cauzele in care sunt inculpati minori
sau arestati se face de urgenta si cu prioritate. Tn primul rand, sedinta preliminara
in multe cazuri nu se efectueaza, acest fapt fiind determinat de volumul mare de
lucru al judecatorului care lunar are in procedura 75-80 de cazuri.

La judecarea cauzei penale cu inculpati arestati instantele judecatoresti se
conduc de Hotararea Curtii Constitutionale nr. 72 din 23.12.1999, potrivit careia
inculpatul poate fi tinut sub arest pana la rezolvarea definitiva a cauzei intr-un
termen rezonabil. Or, dispozitiile art. 25 alin. (4) din Constitutie se refera la
etapa urmaririi penale si nicidecum la dezbaterile judiciare.

Astfel, potrivit recomandarilor Curtii Constitutionale, inculpatul poate fi tinut
sub arest pana la rezolvarea definitiva a cauzei intr-un termen rezonabil.

Dupa cum observam, art. 25 al Constitutiei trebuie modificat, astfel ca sa nu
prevada expres termeni de arestare, fie sa stabileasca ca in faza de judecata
arestarea se face in termen rezonabil.
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Urmeaza de asemenea de prevazut pentru instanta de judecata proceduri
de control periodic asupra arestarii preventive aplicate persoanelor inculpate,
care sa nu depaseasca termenul stipulat de prevederea constitutionala.

De remarcat ca sunt necesare cat mai multe proceduri speciale care pot
fi aplicate in legatura cu natura cauzei. Aceasta ar contribui la solutionarea
problemei ridicate de Parlamentul Republicii Moldova in Hotararea sa nr. 370
din 28.12.2005 privind rezultatele controlului efectuat de Comisia parlamentara
specializata asupra situatiei prevenitilor tinuti in stare de arest in izolatorul de
urmarire penala nr. 13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare ale caror
dosare se afla pe rol in instantele judecatoresti.

Din practica judiciara rezulta ca in aceasta faza invinuitii si aparatorii lor
deseori fac cereri de incetare a proceselor si de anulare a masurii preventive,
in acelasi rand a arestarii preventive, insa prin ordonantele sale procurorii
resping asemenea cereri. Dupa cum am mentionat, din momentul terminarii
urmaririi penale procurorul intocmeste rechizitoriul in termen de 3 zile; acest
termen poate fi depasit, insa nu mai mult de 10 zile. Procurorul inméneaza
copia rechizitoriului sub recipisa invinuitului, reprezentantului lui legal si trimite
cauza in instanta, dupa competenta.

Procedura de terminare a urmariii penale dureaza aproximativ 10-15 zile.
In acest moment, de reguld, se epuizeaza durata legalé a arestarii preventive;
in cel mai bun caz, procurorul prezintd cauza penala in instantd in ziua cand
expira termenul arestarii sau la frontiera expirarii acestui termen.

In aceasta etapa exista pericolul incalcarii drepturilor, avandu-se in vedere
absenta normelor care expres ar reglementa prelungirea termenului. Incéalcarile
in aceasta parte a procesului penal sunt conditionate de aprecierea incorecta a
termenului arestarii preventive. Ca o propunere de lege feranda ar fi modificarile
in art. 295 si in art. 297 CPP, acestea urmand a fi completate cu unele norme
care ar avea sarcina de a constata ca ,aparatorul si invinuitul pot declara
recurs privitor la legalitatea, schimbarea sau revocarea arestarii preventive”,
»procurorul fiind obligat in cazul expirarii termenului de arestare preventiva, cel
mult dupa 5 zile de la data parvenirii cauzei in instanta, sa inainteze demers de
prelungire, revocare sau schimbare a masurii arestérii preventive”. In practica
curtilor de apel s-a creat o pozitie care initial a fost sustinuta si de Plenul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova in Hotararea ,Despre aplicarea de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala
privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu”, nr. 4 din 28.03.2005, prin
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care in pct. 35 a fost stipulat ca daca dupa survenirea recursului in instanta de
recurs cauza penald a fost trimisa de catre procuror in instanta pentru judecare,
procedura de recurs se inceteaza, iar recursul este trimis, conform art. 297 alin.
(4) CPP, pentru solutionare de catre instanta care judeca cauza.

Dreptul de acces la justitie printr-un reccurs efectiv in fapt impune anumite
obligatii din partea statului. Accesul la un recurs efectiv cere ca persoana detinuta
careia i s-a dat dreptul de a declara recurs are dreptul sa ceara de a fi informata
personal despre aceasta si in termen rezonabil printr-o decizie. O asemenea
procedura de examinare a recursului in faza de urmarire, in urma constatarii
de catre invinuit a arestrii, se contine in legea procesual penald. In asa fel,
invinuitul, indiferent de faptul ca in alta faza a procesului si-a schimbat statutul in
inculpat, isi mentine dreptul sau la un recurs efectiv. Si daca interpretam in sens
larg art. 20 din Constitutie, dreptul sau la recurs in instanta ierarhic superioara
nu poate fi ingradit. Ins&, art. 279 alin. (4) CPP stipuleaz& de altfel direct c4 toate
cererile, plangerile si demersurile Tnaintate dupa trimiterea cauzei in judecata
se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza penala. Din aceasta norma
procesuala rezulta ca situatia descrisa in pct. 35 al Hotararii Plenului CSJ nr. 4 din
28.03.2005 nu este tocmai reusita si tot el, prin Hotararea nr. 19 din 7.11.2005,
a reparat aceasta eroare expunand acest punct in alta redactie, prin care a
fost stipulat ca, intrucat procurorul a trimis cauza penala in judecata, recursul
invinuitului, aparatorului sau al reprezentantului legal urmeaza sa fie examinat
de catre instanta de recurs in conformitate cu prevederile art. 312 CPP.

2. Dreptul persoanei arestate la un recurs efectiv

Unul dintre drepturile fundamentale ale omului, stipulatin art. 20 al Constitutiei,
prevede ca orice persoana are dreptul la o satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. Aceasta formuld noua a pus baza unei
abordari a dreptului la un recurs efectiv in cazul in care acest drept este afectat
printr-o hotarare judecatoreasca.

Standardele noi cereau ca aceasta procedura sa fie urgenta si in termene cat
mai posibil restranse pentru a statuta asupra retinerii sau arestarii persoanei.

Pe parcursul anilor, procedura procesual penala a suferit diferite modificari.

Anterior, in legislatia sovietica asemenea proceduri de control al retinerii
sau arestarii persoanei nu existau. O data cu adoptarea Constitutiei si cu
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intrarea Republicii Moldova in Consiliul Europei aceasta procedura urma sa
fie implementatd in legislatia interna. Totusi, implementarea dezideratelor
Conventiei Europene a durat un timp mai indelungat decéat era necesar, fapt
dictat si de mentalitatea depasita ce predomina in randul juristilor.

Desi acest drept al persoanei retinute sau arestate a fost statutat o data cu
adoptarea Constitutiei la 29 iulie 1994, standardul european care dadea dreptul
persoanei retinute sau arestate sa fie imediat adusa in fata unui judecator sau a
unui magistrat a fost inclus abia la 29 aprilie 1998, adica peste 4 ani.

Si aceasta procedura a fost facuta deja dupa semnarea Conventiei Europene
si ratificarea acesteia de catre Parlament la 24.07.1997, devenita in vigoare
pentru Republica Moldova la 12 septembrie 1997.

Deoarece evaluarea arestarii preventive a fost expusa in compartimentele
precedente, in cele ce urmeaza ne vom referi in special la posibilitatile reale
ale persoanei detinute de a-si realiza dreptul la un recurs efectiv in limitele
legislatiei in vigoare.

Dreptul la recurs individual este unul dintre mijloacele cele mai efective de
protectie a drepturilor omului, fiind un element-cheie al sistemului de control
stabilit de legislatia nationala si de Conventia Europeana.

Aceasta rezulta si din prevederile art. 6 al Conventiei Europene — dreptul la
un proces echitabil.

In dreptul european, dreptul la un recurs efectiv poate fi redat si ca un drept
de acces la o curte, in acelasi rand si la Curtea Europeana, daca persoana
considera, dupa epuizarea cailor de atac la nivel national, ca prin retinere si
arestare i-a fost incalcat un drept fundamental sau libertatea.

Consideram necesar a mentiona ca dreptul la un recurs efectiv in cazul arestarii
si solutionarii recursului in aceasta parte nu este legat cu examinarea in fond a
cauzei penale, cu pronuntarea sentintei. Acest drept, fiind un drept fundamental
al persoanei, se examineaza separat, in proceduri urgente, la nivel national si la
Curtea Europeana (a se vedea cazul Sarban versus Moldova si altele).

Recursul declarat impotriva actului de retinere sau hotararii de arestare
preventiva in procesul penal trebuie sa corespunda urmatoarelor conditii:

1) sa fie admisibil (sa fie depus de un titular al dreptului de recurs);
2) sa fie declarat in termen si in forma prevazuta de lege si
3) sa fie motivat.

De altfel, continutul unui recurs impotriva sentintelor adoptate in cauzele

penale este expres stipulat in legea procesual penala. Cat priveste recursul
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impotriva incheierii judecatorului de instructie sau a instantei de judecata privind
aplicarea sau neaplicarea arestarii, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi
durata ei, legea procesual penala contine prevederi generale ce conditioneaza
unele dificultati in practica.

Se impune sa retinem ca continutul acestui recurs trebuie sa fie in coroborare
cu prevederile generale teoretice cu privire la recurs.

Legea procesual penala prevede doua posibilitati reale de a ataca hotararile
judiciare privind arestarea preventiva si problemele legate de prelungirea
acesteia:

1) recursul declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie in
corespundere cu prevederile art. 311 si 312 CPP in faza prejudiciara
Si

2) recursul declarat Tmpotriva incheierii instantei judecatoresti n
corespundere cu prevederile art. 437 alin. (2) coroborat cu prevederile
art. 196 alin. (2) CPP.

In asa fel, in corespundere cu prevederile art. 311 CPP, recursul impotriva
incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a
prelungi durata ei se depune de catre procuror, banuit, invinuit, iar in cazul
minorilor — de cate aparatorul sau reprezentantul sau legal, in instanta ierarhic
superioara, direct, sau prin intermediul instantei judecatoresti care a adoptat
incheierea, sau prin intermediul administratiei locului de detinere in termen de
trei zile de la data adoptarii incheierii.

Conditiile prevazute de legea procesuala permit realizarea dreptului la un
recurs efectiv in faza prejudiciara despre legalitatea sau ilegalitatea arestarii si
alternativele acesteia.

in acest sens, In lege sunt prevazute obligatiuni ale organelor de urmérire
penala, procurorului, administratiei locului de detinere a banuitului, Tnvinuitului
de a prezenta informatii $i materiale respective care sa argumenteze arestarea
preventiva.

Administratia locului de detinere primeste si inregistreaza recursul, il
expediaza conform competentei, concomitent informand procurorul desprea
aceasta, care este obligat In decurs de 24 de ore sa prezinte materialele
necesare ce confirma necesitatea arestarii preventive.

Instanta de recurs, in procedura de urgenta, in termene restranse — in decurs
de 3 zile din momentul primirii lui, judeca recursul, exercita controlul judiciar si
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adopta decizii conform art. 312 alin. (5) CPP, prin care ia atitudine de legalitate
a arestarii si prin decizie:
1) admite recursul anuland arestarea preventiva, prelungirea duratei de
arest si elibereaza persoana de sub arest ori
2) aplica arestarea preventiva daca a fost respinsa de judecatorul de
instructie, fie aplica alta masura preventiva, insa nu mai aspra decat
cea solicitata in demersul procurorului sau prelungeste durata acestei
masuri si
3) respinge recursul daca nu se confirma motivele invocate de catre
recurent.

Astfel, instanta de recurs este imputernicita cu competente care acopera toate
problemele de decizie in cauza, inclusiv liberarea imediata din sala de sedinte
daca a fost anulata masura arestarii preventive sau arestarea la domiciliu.

Recursul declarat poate fi Tnaintat cu motive diferite si, daca a fost respins, o
noua examinare privind aceeasi persoana in aceeasi cauza se admite la fiecare
prelungire a duratei masurii preventive.

Instanta de recurs va verifica daca judecatorul de instructie a dispus de
motive rezonabile de a presupune ca persoana a savarsit o infractiune sau daca
exista temei de a se crede ca este necesar de a impiedica aceasta persoana sa
savarseasca o noua infractiune sau sa se ascunda dupa savarsirea acesteia, ori sa
influenteze stabilirea adevarului. Banuiala rezonabila trebuie sa fie bazata pe fapte
sau informatii care ar stabili o legatura obiectiva intre subiect si fapta presupusa,
exprimate prin documente sau constatari tehmico-stiintifice, medico-legale, alte date
obiective care ar implica persoana in mod direct in savarsirea faptei prejudiciabile.

Aceasta competenta a instantei de recurs rezulta din prevederile legale si
recomandarile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie prin Hotararea sa
despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei
de procedura penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu, nr.
4 din 28.03.2005" .

La fel, examinand legalitatea hotararilor adoptate in ordine de recurs, instanta
va tine cont de recomandarile mentionate si suplimentar va verifica probleme
ce tin de faptul daca au fost luate toate masurile necesare de catre organul de
urmarire penala in termen rezonabil.

n cazul prelungirii arestarii preventive sau arestului la domiciliu instanta de
recurs urmeaza sa se convinga despre existenta circumstantelor exceptionale

! Buletinul Curtii Supreme de Justitie, 2005, nr. 10, p. 7.
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stabilite de prevederea de la art. 186 alin. (3) CPP (in functie de complexitatea
cauzei, gravitatea infractiunii, pericolul disparitiei banuitului, Tnvinuitului sau
inculpatului sau riscul de influentare asupra stabilirii adevarului).

La fel, instantei de recurs i se recomanda sa verifice daca exista si alte
circumstante care au influentat asupra detentiei persoanei aflate in stare de
arest preventiv sau arest la domiciliu sau daca au aparut circumstante care
permit anularea, revocarea ori schimbarea masurii arestarii preventive, arestarii
la domiciliu cu una mai usoara.

in cazul judecarii cauzei penale in fond, instanta de judecata va fi responsabild
de respectarea drepturilor procesuale ale partilor implicate in proces si,
indeosebi, de reglementarea masurii procesuale de constrangere — arestarea
preventiva sau arestarea la domiciliu.

Daca instanta va aplica aceste masuri in baza temeiurilor si circumstantelor
legale prezente in cauza ori va prelungi sau Tnlocui alte masuri preventive cu
arestarea preventiva sau cu arest la domiciliu, inculpatul este in drept sa atace
cu recurs asemenea incheieri in instanta ierarhic superioara, fiind valabile
recomandarile specifice pentru fiecare cauza penala.

La judecarea cauzei penale in fond pot fi atacate cu recurs in mod separat
in instanta judecatoreasca ierarhic superioara numai incheierile de aplicare a
arestarii preventive si nu de inlocuire sau revocare, aceasta constituind, de
asemenea, o problema stringenta.

Practica judiciara

In procesul judecarii cauzei in primé instanta de catre Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chiginau, in privinta lui B.1., invinuit in baza art. 145 alin (3) pct. f), m)
si art. 195 alin. (2) CP, prin incheierea din 29 aprilie 2005 a fost admis demersul
avocatului si modificata masura preventiva aplicata inculpatului: din arest
preventiv — cu obligatiunea de a nu parasi localitatea, cu eliberarea lui de sub
arest, instanta motivand solutia prin necesitatea unui tratament specializat cu
interventie chirurgicala. Incheierea a fost contestat& cu recurs de cétre procuror,
care a solicitat casarea ei si mentinerea in privinta inculpatului a masurii arestarii
preventive. Recursul a fost respins din urmatoarele considerente: la judecarea
cauzei, instanta, in conformitate cu prevederile art. 329 alin. (1) CPP, este in
drept din oficiu, sau la cererea partilor, ascultand opiniile acestora, sa dispuna
aplicarea, incoluirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O
noua cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi
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depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decéat
peste o luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat
in vigoare sau daca nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua
cerere. Alineatul (2) al acestui articol stipuleaza ca aceste hotarari pot fi atacate
cu recurs in instanta ierarhic superioara in termen de trei zile doar in cazul
aplicarii arestarii preventive, ceea ce asigura respectarea dreptului persoaneij
arestate, prevazut de art. 5 alin. (4) al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului. Acest recurs se va judeca
conform prevederilor art. 312 CPP. Legislatia nu prevede posibilitatea atacarii
cu recurs a incheierii privind inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului. Prin urmare, incheierea nominalizata nu este susceptibila
caii separate de atac — recursul gi, in asemenea situatie, la aceasta faza a
procesului judiciar instanta de recurs se afla in stare de imposibilitate de a se
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei hotararii atacate’.

In asemenea situatii, instantele judecatoresti adeseori suspenda examinarea
cauzei sau intrerup examinarea acesteia pe un termen mai indelungat, legat cu
examinarea recursului, ceea ce, In opinia noastra, este nejustificabil. Instanta
trebuie sa continue examinarea cauzeipenale, deoarece termenul arestarii curge
indiferent de examinarea cauzei in recurs $i nici o interventie procesuala nu
intrerupe si nici nu suspenda curgerea termenului detinerii. Aici ar putea fi vorba
de ziua cand instanta de recurs examineaza recursul asupra arestarii preventive
necesitand de a-l avea in fata pe inculpat in scopul ascultarii motivelor invocate,
aceasta fiind mai mult o problema organizatorica decat procesuala. In acest
caz, instanta de recurs va fi obligata sa coordoneze ziua gedintei instantei de
recurs si aducerea inculpatului in fata instantei de recurs fara a afecta instanta
de fond la examinarea cauzei penale.

Expunem o asemenea pozitie din motivul ca in mai mult de 10% din
numarul de dosare penale, care se afla in procedura in instantele judecatoresti,
persoanele sunt tinute in stare de arest peste 6-12 luni, fapt ce afecteaza
drepturile gi libertatile acestora ce decurg din examinarea cauzei penale in
termen rezonabil, cu toate ca, conform art. 25 din Constitutia Republicii Moldova,
detinerea persoanei in stare de arest nu poate depasi 12 luni.

In sistemul judiciar trebuie sa se contina proceduri organizatorice care ar
justifica operativitatea judecarii cauzelor penale in termen rezonabil. Judecatorii
ar trebui sa fie responsabili pentru organizarea activitatii lor.

! Buletinul Curtii Supreme de Justitie, 2005, nr. 7, p. 12.
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In aga fel, prin analiza institutiei unui recurs efectiv am stabilit ca asemenea
posibilitate exista in legislatia nationala. Ins&, la analiza subtilitatilor legale ale
Codului de procedura penala cu privire la aplicarea, revocarea, schimbarea
masurii preventive si, in special, a arestarii preventive constatam ca nu atat
de eficiente sunt reglementarile lui vizand declararea recursului la momentul
terminarii urmaririi penale si in decursul judecarii cauzei penale.

Obligatiile instantei de judecata

O data cu parvenirea cauzei penale in judecata, instanta trebuie sa dispuna
de norme flexibile pentru a solutiona problemele ce rezulta din faptul ca persoana
inculpata se afla in stare de arest.

O astfel de norma generala este stipulata in art. 329 CPP cu privire la
solutionarea chestiunii privind masura preventiva care prevede ca instanta, din
oficiu sau la cererea partilor, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea acesteia. insd, anume in acest articol se cere o modificare urgenta,
fiind introdusa stipularea care se contine in art. 25 din Constitutie si care este
prevazuta in art. 186 alin. (5) CPP. Constructia normei prevazute la art. 329 CPP,
potrivit careia instanta este in drept sa dispuna din oficiu aplicarea, inlocuirea sau
revocarea, urmeaza sa fie concretizata si cu stipularea obligativitatii instantei de
a solutiona prelungirea arestarii preventive in caz de necesitate, insa nu mai mult
de 30 de zile, dupa cum prevede norma constitutionala. Astfel, in total aceasta
prelungire a masurii preventive nu va intrece 12 luni. Aceasta stipulare legala
se impune ca necesara in cazul in care legiuitorul nu va purcede la modificarea
art. 25 din Constitutie, in sensul ca in instanta de judecata arestarea preventiva,
ca si judecarea cauzei, se efectueaza intr-un termen rezonabil.

Pe parcursul judecarii cauzei instanta examineaza, de rand cu alte probleme,
problema arestérii preventive. In acest sens, daca anterior au survenit cereride la
parti privind masura preventiva, instanta devine obligata sa solutioneze cererea
sau demersul in sedintd preliminara, in conformitate cu prevederile art. 345
alin. (4) pct. 6) CPP. Aceasta obligativitate de a examina cererile si demersurile
declarate rezultd si din continutul art. 346 CPP. Norma data reglementeaza
problemele de procedura la solutionarea cererilor si demersurilor, in acelasi
rand si privind masura preventiva care obligad instanta de a asculta pozitia
partilor asupra acestei chestiuni, insa respingerea cererilor si demersurilor nu
exclude Tnaintarea lor repetata in decursul judecarii cauzei.
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Numirea cauzei spre judecare

La numirea cauzei spre judecare, instanta, de rand cu alte chestiuni, decide
si asupra masurilor preventive in conformitate cu prevederile art. 351 alin. (2)
pct. 7) CPP.

Sedinta preliminara

La fel, instanta, in timpul desfasurarii sedintei preliminare, in conformitate cu
art. 352 CPP, adopta asupra tuturor chestiunilor privind incheierea definitiva.
Pentru a atentiona instanta si partile participante la procesul penal in aceasta
faza, ar firational de concretizat in pct. 6) alin. (2) art. 351 CPP ca in cazul arestarii
preventive a inculpatului aceasta incheiere poate fi atacata cu recurs conform art.
329 alin. (2) CPP. La acest articol se prevede expres o procedura urgenta de
atacare cu recurs in termen de 3 zile in instanta ierarhic superioara care se judeca
in modul prevazut de art. 312 CPP. Este necesar sa amintim si despre faptul cum
procedeaza instanta in cazul cand modifica masura arestarii preventive in sensul
schimbarii cu o altd masura mai usoara sau cand achita persoana ori, in ordine
de apel sau recurs, cauza penala se claseaza ori inceteaza.

Ar fi rational ca in art. 329 CPP, la rezolvarea chestiunii cu privire la masura
preventiva, sa fie stipulat ca daca instanta a modificat, a revocat sau a schimbat
masura arestarii preventive, inculpatul este pus in libertate imediat. O asemenea
procedura de punere in libertate a inculpatului arestat este prevazuta la art. 398
CPP, insa aici acceptul este la momentul final de judecare a cauzei, cand se
pronunta hotaréarea prin care se solutioneaza cauza penala.

Acceptarea unei asemenea proceduri ar fi relevanta si ar exclude diferite
dubii la aplicarea corecta a legislatiei privind arestarea preventiva.

Arestul la examinarea in caile de atac

in legislatia procesual penala ce vizeaza procedurile ordinare gi extraordinare
de atac gasim stipulari ce sunt vagi si greu de inteles pentru a fi executate,
in special privind arestarea preventiva. Potrivit art. 416, 450 CPP, instantele,
deliberdnd asupra apelului, recursului, daca este necesar, de rand cu
solutionarea chestiunilor completare, aplica dispozitiile privitoare si la masurile
preventive. In practica judiciaré la aplicarea acestor prevederi se pronunta solutii
chiar contradictorii. Unele instante, la examinarea cauzei in apel, admit casarea
hotararilor instantei de fond prin care au fost achitate persoanele inculpate si,
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o data cu condamnarea acestora, aplica si masura arestarii preventive. Alte
instante de apel mentin hotarérile instantelor de fond prin care au fost achitate
persoanele inculpate.

In cazul examinarii acestor cauze in recurs ordinar ori extraordinar, daca sunt
constatate vicii fundamentale, hotararile date in apel sunt casate cu remitere la
rejudecare in apel. In acest caz, persoana inculpats se afld in situatia in care
invoca de sine statator problema detentiei. Instanta e in drept sa analizeze de
sine statator legalitatea detentiei.

Din aceste considerente, Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotararea sa
din 28.03.2005, nr. 4, in pct. 37 a stipulat recomandarea, potrivit careia daca
hotaréarile judecatoresti sunt casate in ordine de recurs, instanta de recurs poate
decide asupra masurilor preventive. Daca instanta de recurs a constatat erori
judiciare la examinarea cauzei in ordine de apel, prin care a fost anulata sentinta
de achitare a persoanei cu condamnarea si arestarea acesteia, instanta de
apel, pentru a nu inrautati situatia inculpatului, concomitent cu casarea hotararii
instantei de apel si remiterea cauzeila judecare in apel, va decide asupra masurii
preventive care a fost dispusa la momentul pronuntarii sentintei de achitare.

Analiza situatiei de drept a legislatiei procesual penale referitor la masura
de arestare preventiva ne permite sa concluzionam ca aceasta trebuie sa fie
concretizata cu noi stipulari ce ar asigura un control continuu, periodic de catre
judecatorul de instructie — in faza urmaririi penale si de catre instanta — in faza
judecarii cauzei penale in fond in ordine de apel si recurs. Aceasta devine o
necesitate vitala, deoarece motivele detinerii persoanei in stare de arest risca
sa dispara sau sa fie mai putin importante, in functie de evolutia situatiei.

Autoritatile penitenciarelor si locurilor unde se detin arestatii sunt in drept
sa ceara de la judecatorul de instructie, de la instanta de judecata confirmarea
detinerii persoanei in stare de arest. Lipsa unui asemenea control asupra
masurii procesuale de constrangere — arestarea preventiva ar putea echivala cu
incalcarea grava a drepturilor si libertatilor fundamentale pe care statul poate gi
trebuie sa o previna prin norme speciale si prin activitatea organelor de rigoare
care aplica si executa aceste legi.
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ARESTUL ADMINISTRATIV

Chestiuni generale

Codul cu privire la contraventiile administrative a fost adoptat la 29 martie
1985", suportand pana in prezent un sir de modificari.

Persoanele poarta raspundere administrativa (contraventionald) pentru
fapte ilicite, prevazute de Cod, daca faptele nu constituie infractiuni. Varsta de
raspundere contraventionald este de 16 ani. Codul prevede (art. 23) sanctiuni
(contraventionale) ca: avertismentul; amenda; ridicarea contra echivalent a
obiectului nemijlocit al contraventiei administrative; confiscarea obiectului
care a constituit instrumentul comiterii sau obiectul nemijlocit al contraventiei
administrative; privarea de dreptul special; arestul administrativ; expulzarea.

Arestul administrativ (contraventional) se stabileste si se aplicd numai in
cazuri exceptionale pentru unele categorii de contraventii pe termen de pana la
30 de zile (art. 31 CCA). Arestul se stabileste de catre instanta de judecata.

Cazuri pentru care poate fi aplicat arestul contraventional
Domenii de aplicare

Arestul se aplica pentru contraventii savarsite in mai multe domenii. El
poate fi aplicat pentru contraventii in domeniul protectiei muncii si al ocrotirii
sanatatii populatiei. Pe un termen de pana la 15 zile arestul poate fi aplicat
pentru procurarea sau pastrarea ilegala de mijloace narcotice sau psihotrope Tn
cantitati mici ori pentru consumarea de mijloace narcotice sau psihotrope fara
prescriptia medicului (art. 44). Arestul pana la 15 zile (art. 47 alin. (1)) poate fi
aplicat pentru cauzarea premeditata a leziunilor corporale usoare, maltratarea,
aplicarea loviturilor si a altor actiuni violente care au provocat dureri fizice. Daca
insa cauzarea leziunilor a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii
sau o pierdere neinsemnata, dar stabilad a capacitatii de munca — arestul se
aplica pana la 30 de zile (art. 47 alin. (1)). Arestul de treizeci de zile poate fi
aplicat pentru calomnie (art. 47 alin. (2)), precum si pentru injurie (art. 47 alin.
(3)). El poate fi aplicat pentru contraventii ce atenteaza la ordinea publica. in
cazul comiterii unui act de huliganism nu prea grav (art. 164 alin. (1)), adica a

! Vestile RSSM, 1985, nr.3, art. 47.
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unor actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica care exprima o
vadita lipsa de respect fata de sociatate, arestul poate fi aplicat pe un termen de
pana la 15 zile. Aceeasi sanctiune poate fi aplicatd pentru consumul de bauturi
alcoolice pe strada, pe stadion, in scuar, in parc, in toate tipurile de transport in
comun si in celelalte tipuri de locuri publice, in afara de intreprinderile de comert
si alimentatie publica unde vanzarea bauturilor alcoolice este autorizata, pentru
aflarea in locuri publice in stare de ebrietate, ce jigneste demnitatea umana si
moralitatea sociala, daca persoana a fost in prealabil supusa unei sanctiuni
contraventionale pentru aceeasi fapta de doua ori in decursul unui an (art. 167
alin. (3) CCA). Arestului contraventional pe termen de pana la 30 de zile poate fi
supusa si persoana care practica prostitutia, daca fapta a fost savarsita a doua
oara in decursul unui an dupa aplicarea sanctiunii contraventionale. Codul cu
privire la contraventiile administrative prevede pedeapsa arestului in cazul cand
persoana nu se subordoneaza cu rea-vointa dispozitiei sau cererii legitime a
unui colaborator al politiei, a altui lucrator din organele afacerilor interne sau a
unei persoane aflate in exercitiul datoriei de serviciu sau obgtesti de mentinere
a ordinii publice si de combatere a criminalitatii. In asemenea situatie, persoana
este pasibila de pedeapsa arestului pe termen de 15 zile, iar in caz de savarsire
in mod repetat in decursul unui an a aceleiagi fapte dupa aplicarea sanctiunii
administrative — pe termen de pana la 30 de zile. Aceasta contraventie (art. 174)
face parte din contraventiile ce atenteaza la modul stabilit de administrare (art.
174). Din aceeasi categorie fac parte si alte fapte pentru a caror savarsire este
prevazut ca sanctiune si arestul. Printre acestea:

1.Tncélcarea legislatiei cu privire la organizarea si desfagurarea intrunirilor
(art. 174/1 alin. (6) si alin. (7)), si anume: in cazul in care persoanele
care participa la intruniri au asupra lor lucruri special adaptate sau
care pot fi utilizate pentru cauzarea leziunilor corporale sau daunelor
materiale, sau daca cel ce participa impiedica sub orice forma circulatia
transportului in comun sau Tmpiedica functionarea intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor;

2. Incélcarea intentionata a modului de folosire a simbolurilor de stat,
savargita printr-o intelegere prealabila de un grup de persoane,
precum si de persoane cu functii de raspundere, responsabile pentru
respectarea modului de folosire a simbolurilor de stat (art. 174/2);

3. Incalcarea cerintelor regimului starii exceptionale (art. 174/3);
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4. Atentatul la ordinea publica in conditiile regimului starii exceptionale
(art. 174/4);

5. Opunerea de rezistenta colaboratorului politiei (art.174/5);

6. Ultragierea colaboratorului politiei (art.174/6);

7. Refuzul de a se prezenta in fata organelor de drept (art. 174/7);

8. Blocarea intentionata a mijloacelor de transport, a intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor savarsita de un grup de persoane (art. 174/15
alin. (2)).

La arest poate fi pedepsitd persoana care a fost supusa unei sanctiuni
contraventionale pentru incalcarea legislatiei cu privire la culte si care a savarsit
repetat aceasta contraventie (art. 200 alin. (8)).

Este prevazut arest si in cazul unor contraventii ce atenteaza la infaptuirea
justitiei, cum ar fi manifestarea lipsei de respect fata de judecata exprimata prin
savarsirea unor fapte care denota desconsiderare vadita fatd de judecata sau
fata de regulile stabilite in instanta de judecata (art. 200/7), precum si ofensa
adusa judecatorului n legatura cu activitatea de infaptuire a justitiei (art. 200/8).

Persoanele supuse arestarii

La o analiza sumara a temeiurilor de aplicare a arestului poate sa se creeze
impresia unei susceptibilitati de subiectivism la examinarea cauzei concrete. De
exemplu, in cazul consumarii substantelor narcotice (art. 44 CCA) sau psihotrope
ar fi necesare anumite masuri de siguranta aplicate acestor persoane. Lasa loc
pentru abuzuri si dispozitiile art. 47/2 si ale art. 47/3 CCA, care prevad arest pentru
calomnie si injurie, in situatia cand aceste fapte ar putea fi obiectul unui proces civil.
Alte doua articole — 164 si 167, care prevad raspunderea pentru huliganism nu prea
grav sau pentru consumul de bauturi alcoolice, la fel lasa loc pentru abuzuri, mai
ales cand este vorba de expresia din art. 167 ,celelalte locuri publice”.

Este evident pericolul abuzurilor si in cazul constatarii nesupunerii cu rea-
vointa ,cererii legitime” a colaboratorului politiei, precum si ,a altui lucrator din
organele afacerilorinterne”, a unei persoane aflate in exercitiul datoriei de serviciu
sau obstesti de mentinere a ordinii publice ,si de combatere a criminalitatii”
(art. 174). Pe langa faptul ca contine mai multe expresii ambigue si posibile de
interpretari extensive, pericolul la aplicarea acestei norme consta in faptul ca in
cele mai dese cazuri unica proba care confirma vinovatia persoanei este declaratia
politistului sau a persoanei asimilate acestuia in sensul art. 174. Instantele nu
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aplica in asemenea cazuri rationamentul in dubio pro reo, declaratiile persoanei
neluandu-se in consideraatie. Situatie similara intalnim in art. 174/5 ,opunerea
de rezistenta colaboratorului de politie”. Ambiguitati se observa si in art.174/1
alin. (6), unde se vorbeste despre ,obiecte ce pot fi utilizate pentru cauzarea
leziunilor corporale sau a daunelor materiale”. De retinut ca nu se are in vedere
armele albe, ci orice obiect cu care s-ar putea provoca o leziune corporala. Deci,
se poate face concluzia ca un stilou sau un pix de metal aflat la persoana poate fi
recunoscut in calitate de asemenea obiect.

Arestul poate fi aplicat pentru ,,refuzul de a se prezenta in fata organelor de
ocrotire a drepturilor” (art. 174/7). Nu e clar ce se include in notiunea ,organ
de ocrotire a drepturilor”’, mai ales ca in articolul respectiv se atentioneaza
asupra faptului ca temei de chemare sunt ,cauzele si materialele pe care le
judeca acesta”. Dupa cum observam, se are in vedere judecarea unei cauze
in asemenea situatii in care exista alte mecanisme de asigurare a prezentei
persoanei in instanta. Daca se are in vedere nu numai instantele, ci gi oricare
organ de drept, atunci ambiguitatea poate permite reprezentantului oricarui
organ de drept sa cheme orice persoana pentru orice chestiune, iar in caz de
neprezentare a acesteia — sa aplice arestul.

Procedura in cazul detentiei contraventionale

Procedura in cazurile cu privire la contraventile administrative provoaca
ingrijorari in ce priveste respectarea art. 5 si 6, dar si a altor articole ale Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.
Existda mai multe articole care, prin esenta lor, pot fi recunoscute ca norme
ce permit detentia de scurtd durata. In primul rand, este vorba de ,aducerea
contravenientului” (art. 245). Contravenientul poate fi ,adus” la politie pentru
intocmirea procesului-verbal daca acesta nu poate fi intocmit la fata locului.
Persoana poate fi adusa la politie in cazul incalcarii regulilor de comert, a modului
de efectuare a operatiunilor economice si de decontare impozabila, incalcarii unor
reguli de folosire a mijloacelor de transport, reguli de securitate contra incendiilor
etc., daca nu are acte de identitate. Persoana poate fi detinutd nu mai mult de
o ora. Art. 246-249 reglementeaza procedura retinerii administrative. Potrivit
art. 246, temei pentru retinere este necesitatea curmarii contraventiei, stabilirea
identitatii persoanei, intocmirea procesului-verbal, necesitatea asigurarii la timp
si juste a examinarii cazurilor si a executérii deciziilor. In asemenea cazuri, pe
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langa retinerea propriu-zisa, se admite controlul corporal (care, de fapt, este o
perchezitie), controlul obiectelor avute asupra sa, a mijloacelor de transport si a
documentelor. Codul nu mentioneaza expres pentru care contraventii se admite
retinerea sau controlul corporal, fapt ce permite a o aplica in toate cazurile in care
organele imputernicite a o efectua considera necesar.

Dreptul la retinere contraventionala

Este necesar a mentiona ca, potrivit art. 248, pe 1anga politisti si graniceri,
au dreptul de a retine ,persoanele cu functii de raspundere ale ministerelor,
departamentelor, inspectoratelor gi institutiilor de stat in limitele imputernicirilor
lor”. De remarcat ca in Codul actual nu se indica care sunt organele concrete
ce ar avea dreptul de retinere. Potrivit art. 231/12 ale Codului, sunt competente
de a lua hotarari de sanctionare contraventionala 29 de organe. Se creeaza
impresia ca multe din acestea ar avea dreptul de a retine daca regulamentele
lor interne le-ar permite retinerea.

Procesul-verbal

Ingrijoreaza si faptul ca la intocmirea procesului-verbal asista doar persoana
retinuta in lipsa avocatului sau. Mai mult, poate fi retinut $i un minor, iar procesul-
verbal intocmit in lipsa reprezentantului sau legal, acesta fiind doar ingtiintat
(art. 247 alin. (2)).

Termenul retinerii

Potrivit regulii generale (art. 249 alin. (1)), retinerea administrativa poate
dura nu mai mult de trei ore, insa aceeasi norma prevede posibilitatea retinerii
pe o durata mai lunga (fara a fi concretizata), daca aceasta va fi prevazuta prin
acte legislative. Dupa cum observam, acte legislative (care pot fi de orice gen)
pot permite 0 masura mai severa decat cea prevazuta de Cod. Potrivit art. 249
alin. (1), retinerea poate fi pana la trei zile (este necesar a mentiona ca retinerea
penala este stabilitéd pe un termen nu mai mare de 72 de ore). Retinerea pentru
perioada de trei zile poate fi aplicata persoanelor care au incalcat regulile de
sedere a cetatenilor straini si a apatrizilor in Republica Moldova, regimul de
frontiera sau regimul din punctele de trecere a frontierei de stat. in cazul in care
contravenientul nu are documentele ce atesta identitatea acestuia termenul
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poate fi prelungit, cu autorizatia procurorului, pana la zece zile (art. 249 alin.
(2)). Amintim aici ca in procedura penala orice detentie mai mare de 72 de ore
este autorizata de catre judecatorul de instructie, care este magistrat. Conform
dreptului intern, in Republica Moldova procurorii nu sunt magistrati.

Retinerea de catre politie

Art. 249 prevede si alte situatii in care pericolul de abuz este evident. Anumite
persoane, cum ar fi cei ce comit acte de huliganism nu prea grav, care au incalcat
premeditat modul de folosire a simbolurilor statale, au atentat la ordinea publica
in conditiile starii exceptionale, care nu executa cu rea-vointa dispozitile sau
cererile legitime ale lucratorului politiei, care au opus rezistenta colaboratorului
politiei, care au ultragiat un colaborator al politiei, care au adresat un apel fals
politiei, au incalcat ordinea de organizare si desfagurare a adunarilor, mitingurilor,
procesiunilor de pe strada si a manifestatiilor; care vand in locuri interzise marfuri
(produse) cu termenul de vanzare expirat, de proasta calitate, fara certificat ori
fara semnul conformitatii sau care au incalcat regulile operatiunilor valutare pot
fi retinute pan& la examinarea cazului in instanta. Imputernicirea de a retine
pe aceasta perioada nedeterminata o are seful (adjunctul) organului de politie
sau alte persoane cu functii de raspundere care au asemenea imputerniciri. In
cazul cand persoana retinuta considera ca i-au fost incalcate anumite drepturi,
aceasta poate depune plangere organului ierarhic superior sau procurorului (de
mentionat ca in penal plangerea se depune judecatorului de instructie).

Examinarea in instanta

Potrivit art. 264 alin. (1), instanta examineaza cazul pentru anumite
contraventii, cum ar fi, spre exemplu, huliganismul nu prea grav (art. 159) ori
consumul de bauturi spirtoase (art. 164), precum si nesubordonarea cu rea-
vointa dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorului de politie (art. 174), in
termen de 24 de ore. In asemenea situatii se creeaza impresia ca retinerea
unei persoane pentru o contraventie susceptibila de a fi pedepsita cu arest,
prevazuta de alte articole, poate fi pe o perioada nedeterminata. Anume aici
se ascunde pericolul ca organul de politie sa-si atribuie competenta unui organ
judecatoresc detinand persoana o perioada nedeterminata.

Legea nu prevede obligativitatea participarii aparatorului la examinarea
contraventiilor susceptibile de a fi sanctionate cu arest. Acest fapt poate avea
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obstacole de nedepasit pentru apararea intereselor persoanei acuzate. De
retinut cad procedura contraventionald nu este recunoscuta de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ca diferita de cea penala.

Avocatul nu este recunoscut ca titular al dreptului de recurs (art. 273). Cu
toate ca contravenientul are dreptul la plangere in instanta, aceasta are efect
suspensiv in cazul cand persoana a fost sanctionata cu arest (art. 277); acest
efect este prezent in cazul aplicarii altor sanctiuni, avandu-se in vedere faptul ca
arestul este aplicat de catre instanta. Decizia instantei poate fi atacata in termen
de zece zile din ziua adoptarii, instanta avand obligatia de a expedia recursul in
instanta superioara in termen de trei zile (art. 282). Instanta superioara este in
drept de a amana examinarea recursului pana la zece zile (art. 282/2). Dupa cum
observam, teoretic, examinarea in recurs a unei contraventii poate dura pana
la 23 de zile, in situatia cdnd, Reamintim, ca in cazul arestului contraventional
recursul nu are efect suspensiv.

Temeiurile de casare a deciziei instantei cu privire la aplicarea arestarii
contraventionale sunt prevazute in art. 282/6. Lipsa aparatorului la examinarea
in fond nu este temei de casare a hotararii instantei. Potrivit art. 282, decizia
instantei de recurs poate sa nu contina argumente, adica sa se intocmeasca in
forma de rezolutie, ceea ce inseamna ca decizia nu trebuie motivata. In acest
caz, este dubioasa respectarea de catre legea nationala a principiului dublului
grad de jurisdictie. Articolul 282/9 prevede dreptul la recurs extraordinar pe care
il detine doar Procurorul General si adjunctii lui, el avand sau in alte situatii cand
nu se ataca in recurs ordinar de procurorul ierarhic superior.

Executarea

In faza de executare existd, de asemenea, unele norme care pot pune la
indoiala respectarea principiului unui proces echitabil. Potrivit art. 286 alin. (2),
decizia cu privire la arest se aduce la indeplinire de catre organele afacerilor
interne. De remarcat ca noul Cod executional stabileste ca arestul se executa
in institutiile Ministerului Justitiei. Art. 310 CCA prevede ca decizia de arest se
executa imediat dupa pronuntarea ei. lar potrivitart. 311 alin. (1) CCA persoanele
supuse arestului sunt detinute in locurile stabilite de organele afacerilor interne.
Mai mult ca atat, pentru anumite contraventii persoanele arestate sunt folosite
la munci fizice (art.311 alin. (2) CCA).
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CONCLUZII

Este necesar a limita la maximum cazurile cand persoana poate fi retinuta
contraventional. Pentru fiecare caz de retinere trebuie informat procurorul.
Persoana nu poate fi retinutd mai mult de trei ore daca nu sunt evidente
semnele unei infractiuni sau ale unei contraventii pentru care se prevede arestul
contraventional. Arestul contraventional trebuie aplicat in cazuri exceptionale
si pentru un cerc foarte restrans de contraventii sau poate fi aplicat doar in
cazul in care contravenientul supus unei sanctiuni nu o executa intentionat. La
examinarea cauzei in instanta in cazurile pentru care este posibila sanctiunea
cu arest constraventional obligator trebuie sa participe un avocat. Persoana
supusa arestului contraventional trebuie sa aiba dreptul la un recurs efectiv.
Executarea arestului contraventional trebuie efectuata in institutiile Ministerului
Justitiei.
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Numarul infractiunilor intregistrate, in profil teritorial

ANEXE

Anexa 1

Total La 10 000 de locuitori
2003 2004 2005 2003 2004 2005
Total 32984 28846 26428 82,5 70,7

Municipiul Chigindu | 11477 9756 9158 147 1 1251 117,4
Municipiul Bender | 237 177 132 175,6 123,7 10,7
Anenii Noi 641 775 585 76,4 92,4 69,7
Basarabeasca 291 306 301 97,7 102,7 101,0
Briceni 376 343 388 47,8 43,9 49,6
Cahul 875 812 803 69,3 64,4 63,7
Calarasi 589 506 413 72,2 62,2 50,7
Cantemir 362 401 405 56 62,2 62,8
Causeni 341 446 459 36,4 47,7 49,1
Cimiglia 418 416 369 64,1 64 56,8
Criuleni 430 433 290 59,1 59,5 39,8
Donduseni 452 441 407 94,4 92,6 85,5
Drochia 411 493 463 43,2 52 48,8
Dubasari 280 236 235 78 65,9 65,6
Edinet 400 431 389 46,1 49,9 45,0
Falesti 358 374 347 37,4 39 36,2
Floresti 369 488 438 39,2 52 46,7
Glodeni 348 308 304 53,9 47,8 47,2
Hancesti 689 648 571 54,3 51,1 45,0
laloveni 564 603 489 59,5 63,5 51,5
Leova 361 353 315 65,4 64,1 57,2
Nisporeni 318 301 271 46,4 44 39,6
Ocnita 378 363 373 67,3 64,9 66,7
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Orhei 753 676 556 57,5 51,7 42,5
Rezina 368 329 323 67,9 60,9 59,8
Riscani 369 373 368 50,8 51,4 50,8
Singerei 513 504 423 53,2 52,3 43,9
Soroca 806 641 647 78,3 62,5 62,8
Straseni 536 583 486 58,4 63,6 55,0
Soldanesti 193 193 125 42,6 42,7 37,4
Srefan Voda 460 423 438 62,2 57,3 59,3
Taraclia 370 401 362 81,1 88,3 79,7
Telenesti 392 341 317 51,4 448 41,7
Ungheni 791 611 626 66 51,1 52,3
UTA Gagauza 1136 1143 959 71,5 72,0 60,4
Anexa 2
Numarul de persoane condamnate
Categoriile de pedepse 2003 2004 2005
Numarul de persoane condamnate 17162 12751 14103
Inclusiv: la pedeapsa cu inchisoare 3551 3019 3193
condiionats & excoutrt pedepsei | 778 6303 6281
S:rr;dniﬂr;:; Tlra;1 glzr;i? comunitatii 4 155 1796
Condamnarea la amenda 5027 2046 2255
Anexa 3
Persoanele care isi ispagesc pedeapsa in institutiile penitenciare
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Panala 1 an 119 81 48 92 41 37 24 24 36
Eéen'g |1a S | 869 | 764 | 556 | 451 | 506 | 523 | 518 | 476 | 520
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Informatia privind numarul de condamnati detinuti

Anexa 3

in penitenciare ale DIP al MJ al RM la starea de la 01 aprilie 2006

1. Numarul detinutilor in penitenciarele

Denumirea Plafonul In realitate se detin y
Institutiilor planificat |la 01.04.05 |la 01.04.06 | +- pers. o

P'ennltentlzlarul nr. 1 - Taraclia 350 91 89 .2 -22%
(tip Inchis )
Penitenciarul nr. 2 - Lipcani o
(pentru minori o0 133 189 +56 (:5‘;2%1/ f’+
si sector pentru fosti (91/42) | (143/46) | (+52/-4) o N

; . 9,5%)
cola.boraton org. admin. )
P.eznjtencl:larul nr. 3 - Leova 610 488 449 -39 -8.0%
(tip Inchis )
P.enlten(?JaruI. nr. 4 - Cricova 1375 1099 856 =243 -221%
(tip semiinchis )
Penitenciarul nr. 5 - Cahul o
(sector de tip deschis ) 100 37 12 -25 ~67.6%
Penitenciarul nr. 6 - Soroca 1300 1039 177 +138 +133%
(tip |_nch|_s )
Pemtenmarul_ nr. 7 - Rusca 340 191 299 +31 +16.2%
(pen_tru f(_emel )
Penitenciarul nr. 8 - Bender 510 143 100 -43 -30,1%
(tip §em||_nch|s )
P_enlten(_;nlarul_ nr. 9 - Pruncul 830 753 672 .81 -10.8 %
(tip §em||_nch|s ) _
P_enltenma_\rul nr. 10 - Goian 510 302 199 2103 341 %
(tip c_ieschls ) _
P_enltenma_\rul nr. 11 - Balti 100 62 4 .58 93,6 %
(tip c_ieschls )
P_enltenma_\rul nr. 14 - Basarabeasca 170 41 43 +2 +49%
(tip deschis )
Pgnjtencl;larul nr. 15 - Cricova 575 494 524 +100 +236%
(tip Inchis )
Per.ntenmalrul nr. 16 - Pruncul 510 437(48 %ub 475 (42v +38 +87%
(spital penitenciar) anchetd) | s/anchetd)
Penitenciarul nr. 17 - Rezina o
(seqtor d.e tip deschis) . 40 16 21 *S *31.3%
P.emten(.:AlaruI. nr. 18 - Branesti 1180 757 844 +87 11,5 %
(tip semiinchis )

Total 8750  |5965/6013(5834/5876| Tl | -2,2%/-23%
H 1 - - 0,
Eenlten0|arul an5. Cahul 5 410 43 /372 33/389 | -10/+17 23,3? |+

(izolator de urmarire penald) 4,6%

: : e o
P_emtenc:larul nr.v1_1 Balti i 650 33/486 | 122/471 | +89/-15| * 269,07 Yol
(izolator de urmarire penald) 3,1%

n A - R o/ /_ [5)
P_emtenmarul nr.v1_2 Bend?r 510 1827203 | 1207129 | -62/-74 34,1% 1-36,5%
(|zol_ator <_:|e urmarire pen_a!a)

Penitenciarul nr. 13 - Chisingu 1480 | 60/1474 | 60/1424 | -/-50 | -/-34%
(izolator de urmarire penald)

: : - : 5
F_’enltenmarul nr.~1_7 Rezmva 850 387 /481 | 430/511 | +43/+30 + 11,10A3/ +
(izolator _de urmarire penald) 6,2%
Total pe izolatoarele de 3900 | 705/3016 | 765/2924 | +60/-92 |+ 8,5%/-3,1%
urmarire penald

- 0,
TOTAL 12650 6670 /9029| 6599/8800 | - 71/ - 229 12’15 i;l
-25%
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2. Caracteristica condamnatilor dupa tipuri penitenciarelor

- In realitate se detin
Tipuri la 01.04.05 a 01.04.06 +- pers. %
Inchis 2241 (33,6 %) 2749 (41,7%) +508 +227 %
Semiinchis 3484 (52,2%) 3204 (48,5%) - 280 -8,04 %
Deschis _ _ _ 782 (11,7 %) 395 (6,0 %) - 387 -495%
Penitenciarul nr.2 — Lipcani 93 (1,4 %) 155 (2,3 %) +62 +66,7 %
si minori
Pedeapsa cu arestul - 19(0,3 %) +19 +100,0 %
Condamnati pe viata 70 (1,1 %) 77 (1,2 %) +7 +10,0 %
Total 6670 (100,0 %) | 6599 (100,0 %) -71 -1,1%
3. Caracteristica condamnatilor dupa infractiuni
in realitate se detin
Infractiuni +- o
la 01.04.05 la 01.04.06 pers. +-%
Omorul art.145 (art.88,89,92 al CP an.1961 ) 1363 (20,4 %)| 1333 (20,2 %) -30 -22%
Vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii art.151 391 (5,9 %) 340 ( 5,15 %) -51 - 13,04 %
(art.95 al CP an.1961)
Rapierea unei persoane art. 164 ) o o
(art. 64:113%: 125: 214) 12 (0,18 %) +12 | +100,0 %
ey umane art. 165 : 14(021%) | +14 | +100,0%
Infractiunile privind viata sexuala art.art.171-175 o o ) _ o
(art.art.102,103 al CP an. 1961) 411 (6,2 %) 347 (5,26 %) 64 15,6 %
Furtul art.186 (art.119 al CP an.1961) 1814 (27,2 %)| 1825 (27,66 %) | +11 +0,6%
Jaful art.187 (art.120 al CP an.1961) 381 (5,7 %) 356 (5,39 %) -25 -6,6 %
Tilharia art.188 (art.121 al CP an.1961) 782 (11,7 %) 606 (9,18 %) -176 | -225%
Insusgirea in proportii mari si deosebit de mari o o o
art.195 (art.123' al CP an.1961) 625 (9,4 %) 757 (11,47 %) | +132 | +211%
Traficul de copii art. 206 (art. 113") - 2 (0,03 %) +2 [ +100,0 %
Scoaterea ilegala a copiilor din tara art.207 ) ) ) )
(art.112°)
Activitatea ilegala privind circulatia substantelor
narcotice art. art. 217-219 (art.225" al CP 298 (4,47 %) 305 (4,62 %) +7 +2,4%
an.1961)
Infractiuni economice art. art. 236-258 - 13 (0,2 %) +13 | +100,0 %
Rapirea mijlocului de transport art. 273 ) o o
(art.182 al CP an.1961) AT(071%) | *+47 | +100,0%
Banditismul art.283 (art.74 al CP an.1961) 39 (0,6 %) 40 (0,61 %) +1 +2,6 %
Actiunile care dezorganizeaza activitatea ) o o
penitenciarelor art. 286 (art.74' al CP an.1961) 4 (0,06 %) t4 | *1000%
Huliganismul art. 287 (art.218 al CP an.1961) 130 (1,9 %) 85 (1,29 %) -45 -34,6 %
Folosirea ilegala a armelor si munitiilor art.290 si o o } } o
art.292 (art. 227 al CP an.1961) 1903 %) 8(0,12 %) " 57.9%
Atentarea la viata judecatorului, colaboratorului o o o
politiei art. art. 305, 350 (art.206' al CP an.1961) | 2 (%2 %) 16(0.24 %) v4 | +383%
Infractiuni savarsite de persoane cu functii de
raspundere art.art.324-332 - 7(0,11 %) +7 | +100,0 %
|(art.184—189 al CP an.1961)
Infractiuni militare art. art.364-392 o o o
(art.238-270 al CP an.1961) 2(0,03%) 7(0,11%) *5 | +250,0%
Alte infractiuni 403 (6,0 %) 475 (7,2 %) +72 | +179%
Total 6670‘,/‘;00’0 6599 (100,0%) | -71 | -11%
0
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4. Caracteristica dupa cantitatea de antecedente penale.

In realitate se detin

la 01.04.05 la 01.04.06 + - pers. +-%
Prima data 2458 (36,9 %) 2341 (35,5 %) - 117 -48%
a doua data 1950 ( 29,2 %) 2182 (33,1 %) +232 +11,9 %
a treia data 1332 (20 %) 1116 (16,9 %) -216 -16,2 %
a patra si mai mult 930 (13,9 %) 960 (14,5 %) + 30 +32%
Total 6670 (100,0 %) 6599 (100,0 %) -71 -11%
5. Caracteristica dupa termenul de ispasire a pedepsei.
In realitate se detin

fa 01.04.2005 la 01.04.06 + - pers. +-%
Pindla 1 an 19 (0,3 %) 46 (0,7 %) +27 +1421 %
de la 1 =3 ani inclusiv 438 (6,6 %) 606 (9,2 %) + 168 + 38,4 %
de la 3 - 5 ani inclusiv 1164 (17,5 %) 1263 (19,1 %) +99 +85%
de la 5 — 10 ani inclusiv 2977 (44,6 %) 2524 (38,2 %) - 453 -152%
de la 10 — 15 ani inclusiv 1296 (19,4 %) 1330 (20,2 %) + 34 +26%
de la 15 — 20 ani inclusiv 493 (7.4 %) 502 (7,6 %) +9 +18%
de la 20 — 25 ani inclusiv 213 (3,2 %) 242 ( 3,7 %) + 29 + 13,6 %
mai mult de 25 ani - 9(0,1%) +9 +100,0 %
pe viata 70 (1,0 %) 77 (1,2 %) +7 +10,0 %
Total 6670 (100,0 %) | 6599 (100,0 %) -71 -11%

6. Caracteristica dupa virsta.
In realitate se detin R _o
fa 01.04.05 la 01.04.06 * - pers. *-%

Pin& la 15 ani - 12 (0,2 %) +12 +100,0 %
16 ani 4 (0,06 %) 37 (0,6 %) +33 +825,0 %
17 ani 14 (0,21 %) 52 (0,8 %) + 38 +2714 %
18 ani 43 (0,64 %) 15 (0,2 %) -28 -65,1%
19 - 21 ani 464 (6,96 %) 521(7,9 %) + 57 +123 %
22 —30 ani 3119 (46,76 %) 2913 (44,1 %) - 206 -6,6 %
31-40ani 1888 (28,31 %) 1757 (26,6 %) - 131 -6,9%
41 - 50 ani 793 (11,89 %) 840 (12,7 %) + 47 +59%
51-55ani 178 (2,67 %) 306 (4,6 %) + 128 +71.9%
55 — 60 ani 99 (1,48 %) 89 (1,4 %) -10 -10,1%
mai mult de 60 ani 68 (1,02 %) 57 (0,9 %) - 11 -16,2%
Total 6670 ( 100,0 %) 6599 ( 100,0 %) -71 -1,1%

7. Caracteristica dupa starea sociala.

In realitate se detin +- pers. 9%

la 01.04.05 la 01.04.06

Mungitori 2148 (32,2 %) 1324 (20,06 %) - 824 -38,4 %
Functionari 294 (4,4 %) 118 (1,79 %) -176 -59,9 %
Tarani 2334 (35 %) 1648 (24,97 %) - 686 29,4 %
Militari 13 (0,2 %) 23 (0,35 %) +10 +76,9 %
Elevi 30 (0,5 %) 50 (0,76 %) + 20 + 66,7 %
Someri - 3155 (47,81 %) + 3155 +100,0 %
Pensionari - 77 (1,17 %) +77 +100,0 %
Alte categorii 1851 (27,7 %) 204 (3,09 %) - 1647 -89,0 %
Total 6670 ( 100,0 %) 6599 (100,0 %) -71 -1,1%
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8.Caracteristica dupa capacitatea Tn munca.

in realitate se detin
: +- . +-9
la 01.04.05 la 01.04.06 pers o
Apti de munca 6550 ( 98,2 %) 6506 ( 98,59 %) -44 -0,7%
Inval. 1- 2 gr. 99 (1,5 %) 68 (1,03 %) -31 -31,3%
Inval. 3 gr. 21 (0,3 %) 25 (0,38 %) +4 +19,1 %
Total 6670 ( 100,0 %) 6599 (100,0 %) -71 1%
9. Caracteristica dupa studii
In realitate se detin

la 01.04.2005 la 01.04.06 + - pers. +-%
Analfabeti 29 (0,4 %) 52 (0,8 %) +23 +79,3%
Studii primare 439 (6.6 %) 399 (6,1 %) -40 -91%
Studii medii incomplete 2920 (43,8 %) 2859 (43,3 %) -61 21 %
Studii medii 2701 (40,5 %) 2712 (41,1 %) + 11 + 0,4 %
Studii medii speciale 453 (6,8 %) 448 (6,8 %) -5 -1 %
Studii superioare 35 (0,5 %) 34 (0,5 %) -1 -2,9%
incomplete
Studii superioare 93 (1,4 %) 95 (1,4 %) +2 +22%
Total 6670 ( 100,0 %) 6599 (100,0 %) -71 -11%
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Tiparit la Tipografia ....
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