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CUVANT INAINTE

Pornind de la obligatiile asumate fata de structurile euro-
pene autoritatile moldovenesti si-au propus ca obiectiv im-
portant si elaborarea unor noi standarde nationale in dome-
niul justitiei, proces ce se realizeazd prin adoptarea Codului
Penal, Codului de Procedura Penald, Codului de Executare,
altor acte normative. In cea mai mare parte aceste norme
corespund standardelor internationale, aviand ca obiectiv
primordial ocrotirea celor mai supreme valori — drepturile
si libertatile fundamentale ale omului. Pornind de la faptul
ca activitatea de reformare este un proces continuu, in fata
doctrinei juridice se pune atat sarcina testarii normelor noi,
cét si a identificarii unor lacune, controverse, care ar pune
in pericol libertatea si siguranta persoanei, echitatea pro-
cesului, inviolabilitatea etc. Este cunoscut faptul ca in cele
mai dese cazuri sunt susceptibile de afectiune drepturile
persoanei in cadrul justitiei penale, pornind de la natura
acestui domeniu al vietii sociale. De remarcat ca unele con-
damnari ale Republicii Moldova de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului sunt provocate atat de neglijarea de
catre organele de drept a valorilor promovate de Conventia
Europeanad in domeniul justitiei penale, cat si de necunoas-
terea de citre acestea a standardelor europene si, evident, a
jurisprudentei Curtii de la Strasbourg. Pe langa acest fapt,
nihilismul juridic si cultura juridicé joasa duc la incalcarea
frecventa a valorilor fundamentale, provocand sentimentul
de nesiguranta si neincredere in justitie.

Scopul acestui studiu nu este strict determinat, autorii
avand optiunea de a identifica problemele care, in viziunea
lor, solicita atat meditare, cat si solutii. Incercand de a abor-
da pe cat e de posibil intreaga gama de probleme ce tin de
justitia penald, s-a propus ca directiile de investigatii sa se
axeze pe Partea Generala si Speciald a Codului Penal, Codul
de Proceduri Penala, Codul cu privire la contraventiile ad-
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ministrative si cel de Executare. Un segment separat il con-
stituie studiul sociologic privind problemele de perfectiona-
re si a practicii de aplicare a normelor juridice. Tin sa aduc
multumiri autorilor, rimanand cu speranta cé lucrarea, ca si
alte publicatii ale Institutului de Reforme Penale, va fi utila
pentru toti cei implicati in cercetare, dar si in activitatea de
aplicare a legii.

dr. Igor Dolea
Director,
Institutul de Reforme Penale



NOUL COD PENAL SI DE PROCEDURA PENALA:
PROBLEME DE PERFECTIONARE A LEGISLATIEI SI
PRACTICII DE APLICARE (studiu sociologic)

Gheorghie Gladchi,
doctor habilitat in drept, ULIM

Codul Penal si Codul de Procedura Penald in vigoare au fost ela-
borate in baza unor noi principii fundamentale si a unei noi ideolo-
gii — ideologia prioritatii valorilor general-umane in raport cu toate
celelalte valori, inclusiv de clasa si etnice, a orientarii acestor acte
normative spre problemele de protectie a drepturilor si libertatilor
omului drept idee fundamentald a legislatiei penale si procesual-pe-
nale actuale si corespunderii interdictiilor juridico-penale si procesu-
al-penale, conditiilor economiei de piata in proces de consolidare. In
mare parte legislatorul a reusit implementarea ideilor si principiilor
noi in textul Codului Penal si Codului de Procedura Penala.

Totusi, actualul sistem de justitie al Republicii Moldova se
orienteaza, in exclusivitate, spre reactia sociald fatd de infracti-
unile comise §i mai putin ia in consideratie necesitatile si intere-
sele partii vatamate, precum si respectarea drepturilor delincven-
tului. In viziunea noastra, legislatia penala si procesual-penali
nationala acorda atentie insuficientd interactiunii dintre infractor
si victima, care sta la baza actului infractional. In cadrul justitiei
represive, infractiunea contra persoanei este ,,0 infractiune contra
statului”, adica in faptul infractiunii este privita relatia dintre in-
fractor si sanctiunea penald, dar nicidecum relatia dintre infractor
si victima, infractor si societate. Obtinerea intelegerii sociale si
normalizarea relatiilor prin luarea contactelor personale dintre
infractor §i victima practic sunt imposibile. Totodata, mentiondm
ca un sir de norme si institutii ale Codului Penal si Codului de
Procedura Penala, cum sunt liberarea de raspundere penala, pe-
deapsa penald, individualizarea pedepsei, liberarea de pedeapsa
penala, masurile preventive etc., urmeaza a fi supuse perfectiona-
rii in continuare din perspectiva umanizarii acestora.



In contextul problemelor mentionate, devine deosebit de im-
portanta si actuala analiza noii legislatii nationale penale si proce-
sual-penale si stabilirea impactului acesteia asupra tratamentului
infractionalitatii, necesitatea perfectiondrii unor institutii sau nor-
me ale Codului Penal §i Codului de Procedurd Penald in vigoare
din perspectiva umanizarii justitiei penale, precum si crearea con-
ditiilor favorabile pentru implementarea masurilor justitiei restau-
rative (alternative) 1n sistemul judiciar al Republicii Moldova.

In acest scop, Institutul de Reforme Penale a realizat un studiu
sociologic, fiind chestionati 106 respondenti, din care 64 (60,4 la
sutd) judecatori si 42 (39,6 la sutd) procurori ai judecatoriilor si
procuraturilor de sector din municipiul Chigindu. Aria investiga-
tiei cuprinde judecatoriile Botanica, Buiucani, Centru, Rascani
si procuraturile Botanica, Centru. Esantionul studiului a fost re-
alizat prin metoda masivului principal, adica au fost chestionati
circa 60-70 la sutd din judecatorii si procurorii judecatoriilor si
procuraturilor cuprinse in aria investigatiei.

Au fost chestionati 59,2 la suta barbati si 40,8 la suta femei.
Domina respondentii de varsta 30-39 ani (35,5 la sutd), urmati
de persoanele de varsta 40-49 ani (27,6 la sutd) si de varsta pana
la 29 ani (26,3 la sutd). Procentul respondentilor de varsta 50 ani
si peste este nesemnificativ, constituind doar 7,9 la suta din per-
soanele chestionate. Difera structura pe varstd a judecatorilor si
procurorilor. Daca printre procurorii chestionati circa doua treimi
au varsta pana la 29 ani, iar fiecare al treilea respondent are intre
30-39 ani, atunci printre judecatori domina persoanele de varsta
40-49 ani (45,7 la sutd) si de varsta 30-39 ani (35,5 la sutd). Cei
mai multi respondenti au vechimea Tn muncd in domeniul profe-
sat panad la 5 ani (36,8 la sutd) si intre 5-10 ani (fiecare al patru-
lea). O vechime de munca de peste 10 ani in domeniul profesat
are fiecare a treia persoand chestionata.

Majoritatea procurorilor (53,4 la sutd) au o vechime de munca
de pana la 5 ani si doar 13,3 la sutad din acestia au vechimea de
munca de peste 10 ani in domeniul profesat. Alta este situatia
la acest compartiment in randul judecatorilor. Fiecare al doilea
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judecator chestionat are vechime de munca de peste 10 ani in
domeniul profesat si doar fiecare al patrulea activeaza in functia
datd pana la 5 ani.

Structura sociodemografica a lotului cercetat corespunde, in
general, structurii judecatorilor si procurorilor care activeaza in
judecatoriile §i procuraturile cuprinse de aria investigatiei. Ast-
fel, marimea si continutul esantionului alcétuit pentru investiga-
tie constituie un temei de obiectivitate si deci de credibilitate a
constatarilor facute pe parcursul derularii acestui studiu.

Potrivit studiului, supraincarcarea excesiva cu dosare penale a
organelor justitiei penale si suprapopularea institutiilor peniten-
ciare se explicd, in primul rand, prin imperfectiunea unor institu-
tii sau norme ale Codului Penal. Aceasta opinie este sustinuta de
cea mai mare parte (46,1 la suti) din toti respondentii. In al doi-
lea rand, aceasta situatie este determinata de sporirea nivelului
criminalitatii in tard (sustine fiecare a treia persoana chestionata),
in al treilea rand — de ineficienta anumitor institutii sau norme ale
Codului de Procedura Penala in vigoare (23,7 la suta din respon-
denti) si in al patrulea rand — de problemele procesului de imple-
mentare a masurilor justitiei restaurative (alternative) in sistemul
judiciar penal (sustin 14,5 la sutd din respondenti). Privitor la
cel de-al doilea factor — sporirea nivelului criminalitétii in tara,
care 1n opinia respondentilor contribuie mult la supraincarcarea
excesiva cu cauze penale a organelor justitiei penale, mentionam
ca, potrivit statisticii oficiale a Ministerului Afacerilor Interne,
numarul infractiunilor inregistrate pe teritoriul Republicii Mol-
dova 1n ultimii ani se reduce. Astfel, daca in anul 1995 numarul
total de infractiuni inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova
era de 38409, apoi 1n anul 2006 au fost inregistrate doar 24767
infractiuni. Asadar, constatdm ca nivelul criminalitatii in tard nu
poate contribui substantial la supraincarcarea excesiva cu dosare
penale a organelor justitiei si suprapopularea institutiilor peniten-
ciare. Este interesant ca cei mai multi judecatori chestionati (43,5
la sutd) au acordat acestui factor rolul principal in supraincarca-
rea excesiva cu dosare penale a organelor judecatoresti.
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Respondentii au mentionat si alte cauze care contribuie la
supraincdrcarea excesivd cu dosare penale a organelor justiti-
ei penale, cum ar fi dificultati in aplicarea institutiilor complet
noi pentru practica si doctrina noastra nationala (10,5 la suta din
persoanele chestionate), Tmbunatatirea activitatii organelor de
urmarire penald si procuraturii (10,5 la sutd), numarul redus de
procurori si judecatori (5,3 la sutd), imperfectiunea sistemului de
evidenta statistica si ,,goana” dupa indici (6,6, la sutd), tardgana-
rea §i cercetarea necompetentd a cauzelor penale (2,6 la suta) si
lipsa mijloacelor tehnice 1n activitdtile practicate — considera 1,3
la sutd din toate persoanele investigate (figura 1).

Lipsa mijloacelor tehnice
Taraganarea si cercetarea necompetenta a cauzelor penale [0
O Judecatori
Numarul redus de judecatori si procurori %
b B Procurori

Imperfectiunea sistemului de evidenta statistica B 10% O intregul lot

ﬂ & studiat
Imbunatétirea activitatii organelor de urmarire penaléd si[_———110,9%
procuraturii 10%
Dificultati in aplicarea institutiilor complet noi pentru practica si 13.3%
doctrina nationala R oo/ ™)
Practic nu se implementeaza masurile justitiei restaurative in 21,7%
sistemul judiciar penal L
Ineficienta anumitor institutii sau norme ale CPP)| 33,3%
. . R 43,59
Sporirea nivelului cnmmalltagl
1329%
. P 370%
Imperfectiunea unor institutii sau norme ale CP 60,0%
9

+ ! ! ! ! 46\ i
0 10 20 30 40 50 60 70

Figura 1. Prin ce se explicd supraincarcarea excesiva cu cauze penale a organe-
lor justitiei penale si suprapopularea institutiilor penitenciare?

Mentionam ca procurorii supusi sondajului dau prioritate n
special la doi factori care, in opinia lor, contribuie mai mult la
supraincdrcarea excesivd cu cauze penale a organelor justitiei
penale si suprapopularea institutiilor penitenciare — imperfectiu-
nea unor institutii sau norme ale Codului Penal in vigoare (60 la
suta din respondenti) si ineficienta anumitor institutii sau norme
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ale Codului de Procedura Penala (fiecare al treilea respondent).
Judecatorii considerd mai importanti trei factori: 1) sporirea ni-
velului criminalitatii in tard (43,5 la sutd); 2) imperfectiunea unor
institutii sau norme ale Codului Penal (37 la sutd) si 3) practic
nu se implementeazad masurile justitiei restaurative in sistemul
judiciar penal (fiecare al cincilea respondent).

Deoarece majoritatea respondentilor, in special, procurorii,
considerd imperfectiunea Codului Penal in vigoare drept cauza
principala a supraincércarii excesive cu dosare penale a organe-
lor justitiei si suprapopuldrii institutiilor penitenciare, era impor-
tant ca studiul sa concretizeze care anume institutii sau norme
ale legii nationale penale trebuie supuse perfectiondrii. Cea mai
mare parte din persoanele chestionate (46 la sutd) s-au pronuntat
asupra imperfectiunii sanctiunii unor norme din partea specialad
a Codului Penal, fiecare a patra persoana a indicat imperfecti-
unea institutiei pedepsei penale, 23,7 la sutda — individualizarea
pedepselor, iar 13,2 la suta din respondenti — institutia liberarii de
pedeapsa penala. Atat procurorii (53,3 la sutd), cat si judecatorii
(41,3 la sutd) sunt de parere ca, in primul rand, ar trebui supuse
perfectiondrii sanctiunile unor norme din partea speciald a Co-
dului Penal, in schimb difera viziunile acestor doua categorii de
specialisti cu privire la reformarea altor institutii ale legii penale.
Daca procurorii dau prioritate perfectiondrii institutiilor indivi-
dualizarii pedepselor (40 la sutd din respondenti) si liberarii de
raspundere penald (16,7 la sutd), atunci judecatorii se pronunta
mai mult pentru reformarea institutiilor pedepsei penale — fiecare
al treilea respondent si liberarii de pedeapsa penald — 15,2 la suta
din persoanele chestionate (figura 2).



1 1
O Judecatori

Cauzele care inlatura raspunderea penala

sau consecintele condamnarii .
| Procurori

@ intregul lot studiat

Liberarea de rapsundere penala

Liberarea de pedeapsa penala

Individualizarea pedepselor

% _ 132,6%
Pedeapsa penala
25%
. . - 41,3%
Sanctiunea unor norme din partea speciala a CPMS&S%
146,1%
! ! ! ! ! !
0 10 20 30 40 50 60

Figura 2. Care institutii sau norme ale Codului Penal trebuie perfectionate, in
opinia dvs., pentru reducerea numarului enorm de condamnati in institutiile
penitenciare?

1001 o) 6o, B87%
8%

O Din numarul total

B Procurori

O Judecatori

Da Nu imi vine greu s&
raspund

Figura 3. Cum credeti, este necesara perfectionarea CP in scopul solutionarii
problemelor ce tin de supraincédrcarea excesiva cu dosare penale a organelor

justitiei penale si de suprapopularea institutiilor penitenciare?

Rezultatele sondajului denotd cd majoritatea covarsitoare a
respondentilor (81,6 la sutd), inclusiv a procurorilor (86,7 la suta)
si judecatorilor (78,3 la sutd), considera cd este necesara perfec-
tionarea Codului Penal in scopul solutionarii problemelor ce tin
de supraincarcarea excesiva cu dosare penale a organelor justitiei
penale si de suprapopularea institutiilor penitenciare, doar 13,2
la sutd din respondenti au o opinie contrard, iar 5,2 la sutd din
persoanele investigate nu au putut sa se pronunte (figura 3).
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Noul Cod Penal al Republicii Moldova reflectd schimbarile in
societatea contemporand, evolutia sistemelor de politicd penala din
tara noastra, relatiile acesteia cu normele de drept penal internatio-
nal si cu tratatele internationale ratificate de statul nostru. In acelasi
timp, studiul sociologic realizat constata ca exista inca rezerve pri-
vind perfectionarea legislatiei penale sub aspectul umanizarii in con-
tinuare a acesteia. Potrivit investigatiei, Codul Penal actual urmeaza
a fi perfectionat in trei directii prioritare. Prima directie consta in
transferarea unor infractiuni dintr-o categorie mai grava in alta mai
putin grava, sustinutd de majoritatea respondentilor (53,9 la sutd),
a doua directie cuprinde ansamblul modificarilor si completarilor
orientate spre usurarea pedepsei penale, pentru care s-a pronuntat
fiecare al treilea respondent si directia a treia care include decrimina-
lizarea unor fapte din randul celor incriminate de Codul Penal, fiind
sustinuta de fiecare a patra persoand chestionata. Coincid viziunile
procurorilor si judecatorilor cu privire la perfectionarea in continua-
re a legii penale sub cele trei aspecte prioritare mentionate.

Astfel, prima directie a procesului de perfectionare a Codului
Penal in vigoare este sustinuta de 60,9 la suté judecatori si 43,3 la
suta procurori, a doua directie — de fiecare al treilea judecator sau
procuror si a treia directie — respectiv de 28,3 la suté judecatori
si 20 la suta procurori.

In mai multe cazuri, atingerea scopului luptei impotriva cri-
minalitatii este posibila fara tragerea persoanelor vinovate la réas-
punderea penald sau prin condamnarea acestora, dar liberandu-le
de executarea reald a pedepselor. Liberarea de raspundere penala
sau pedeapsa penala restrange limitele aplicarii represiunii juridi-
co-penale si corespund, deci, cerintelor umanismului. Problema
datd nu a ramas in afara atentiei specialistilor in materie supusi
cercetarii. Concomitent cu cele trei directii prioritare mentionate
in perfectionarea legii penale din perspectiva umanizarii aces-
teia, o parte substantiald a respondentilor s-a pronuntat pentru
al cincilea) si extinderea temeiurilor de liberare de raspundere
penald (15,8 la sutd). Pentru perfectionarea acestor doua institutii
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opteaza mai ales judecatorii. Astfel, fiecare al patrulea judecator
sustine necesitatea extinderii temeiurilor pentru liberarea de ras-
pundere penald, iar 21,7 la suta din acestia sunt pentru extinderea
posibilitatilor de liberare de pedeapsa penala.

Au fost propuse si alte masuri de perfectionare a Codului Penal
in vigoare, cum ar fi imblanzirea regimului de ispasire a pedepsei
inchisorii; reducerea termenilor de prescriptie, de stingere a an-
tecedentelor penale si de reabilitare judecatoreascd; stabilirea pe-
depselor alternative in cazul infractiunilor grave, deosebit de grave
si exceptional de grave pentru cazurile neordinare; indsprirea pe-
depselor si perfectionarea institutiei impacarii. Propunerile date au
fost sustinute de un numar neesential de respondenti (figura 4).

0 O Judecatori
Perfectionarea institutiei impécarii 3,3% B Procurori
1

3%

O Din numérul total de respondenti

0
inasprirea pedepselor 3,3%
1,3%

Stabilirea pedepselor alternative in cazul infractiunilor grave, %'2'2%

deosebit de grave siexceptional de grave pentru cazuri neordinare ]1 2%

Reducerea termenilor de prescriptie, de stingere b
a penale si de ?6%

mblanzirea regimului de ispasire a pedepsei cu inchisoarea [10%

]26.1p%

Extinderea temeiurilor pentru liberarea de ra penala

7k%
0 |
15,80

217%

Extinderea posibilitatilor pentru liberarea de pedeapsa penala 16,

2B.3%
Decriminalizarea unor fapte din randul celor incriminate de CP| 20%
25%
30,4%
Usurarea pedepsei 33,3%
31,6%

Transferarea unor infractiuni dintr-o categorie mai grava
1n alta mai putin grava 43,3%

[ [ [ [ [
0 10 20 30 40 5 60 70
Figura 4. Daca sustineti perfectionarea in continuare a Codului Penal, indicati

19,7%

60,9%

53,9%

sub ce aspecte sunt necesare modificarile legii?
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Potrivit studiului desfasurat, una din prioritatile perfectionarii
Codului Penal in vigoare este usurarea pedepsei. Fiecare al treilea
respondent s-a pronuntat pentru perfectionarea legii penale anume
sub aspectul mentionat. Dupa cum era si firesc, urmau a fi concre-
tizate care modificari, in opinia persoanelor chestionate, ar putea
fi introduse in Codul Penal in scopul usurarii pedepsei. Respon-
dentilor li s-a propus un sir de modificari de lege ferenda in scopul
usurarii pedepsei care urmau a fi notate cu cifre de catre acestia
dupa Insemnatatea lor. De exemplu, cu cifra 1 — cea mai impor-
tantd modificare de lege ferenda in viziunea persoanei chestionate,
cu cifra 2 — a doua dupa Insemnatate, cu cifra 3 — a treia dupa im-
portanti etc. In baza calculelor am obtinut urmétorul aranjament al
propunerilor de lege ferenda dupa importanta acestora:

1. introducerea sanctiunilor alternative intr-un sir de norme
din partea speciala a Codului Penal;

2. micsorarea termenului minimal si a celui maximal al pedep-
sei Inchisorii Tn unele norme din partea speciala a Codului Penal;

3. inlocuirea in sanctiunea unor norme speciale a tipului pe-
depsei cu una mai usoara;

4. micsorarea termenului maximal al pedepsei inchisorii;

5. micsorarea termenului maximal al pedepsei inchisorii pen-
tru concurs de infractiuni;

6. excluderea din sanctiunea alternativa a unor norme din Par-
tea speciald a Codului Penal, a pedepsei mai grave;

7. micgorarea termenului maximal de inchisoare al pedepsei
definitive in cazul unui cumul de sentinte;

8. excluderea din sanctiunea unui sir de norme din Partea spe-
cialda a Codului Penal, a pedepsei complementare.

In general, opiniile judecitorilor si procurorilor coincid pri-
vind aranjarea 1n acest fel a propunerilor de lege ferenda in sco-
pul usurarii pedepsei, dupa importanta acestora. In acest context
constatdm doar unele mici exceptii. De exemplu, in opinia pro-
curorilor chestionati ,,micsorarea termenului minimal §i a celui
maximal al pedepsei inchisorii in unele norme din partea speciala
a Codului Penal” este mai putin importantd decat ,,inlocuirea in
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sanctiunea unor norme speciale a tipului pedepsei cu una mai
usoard”, iar propunerea ,,excluderea din sanctiunea unui sir de
norme din Partea Speciald a Codului Penal, a pedepsei comple-
mentare” dimpotriva este mai Tnsemnata decat ,,micsorarea ter-
menului maximal al pedepsei inchisorii pentru concurs de infrac-
tiuni” (tabelul 1).

Tabelul 1. Care modificari, in opinia dvs., ar putea fi introduse

in Codul Penal in scopul usurarii pedepsei?
Intregul lot studiat Procurori Judecitori
Valoarea | Gradul | Valoarea| Gradul | Valoarea | Gradul
medie | deim- | medie | deim- | medie | deim-
1-8 portanta 1-8 portantd 1-8 portanta

Propuneri de lege
Nr. N
ferenda in scopul usu-
dlo . .
rarii pedepsei

Introducerea sanctiuni-
lor alternative intr-un
sir de norme din Partea| 3,85 1 5,10 1 3,00 1
speciald a CP
Micsorarea termenului
minimal si a celui ma-
2. |ximal al pedepsei inchi-| 5,35 I 5,20 111 5,40 1I
sorii in unele norme din
Partea speciald a CP
Inlocuirea in sanctiunea
unor norme speciale a
tipului pedepsei cu una
mai usoard

Micsorarea termenului
4. |maximal al pedepsei| 5,87 v 5,97 v 5,80 v
inchisorii

Micsorarea termenului
maximal al pedepsei n-
chisorii pentru concurs
de infractiuni
Excluderea din sancti-
unea alternativa a unor
6. |[norme din Partea speci-| 6,80 VI 6,50 VI 7,00 VII
ala a CP, a pedepsei mai
grave

Micsorarea termenului
maximal de inchisoare
7. |al pedepsei definitive| 6,90 VII 7,30 VIII 6,60 VI
in cazul unui cumul de
sentinte

5,47 11T 5,13 II 5,70 11T

6,43 \% 6,57 VI 6,30 v
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Excluderea din sancti-
unea alternativa a unui
8. |sir de norme din Partea| 7,00 VIII 6,40 \Y% 7,40 VIII
speciald a CP, a pedep-
sei complimentare

Potrivit articolului 53 al Codului Penal, persoana care a savarsit
o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi libe-
rata de raspundere penala de catre instanta de judecata in cazurile: a)
minorilor; b) tragerii la raspundere administrativd; c) renuntarii de
buna voie la savarsirea infractiunii; d) cdintei active; e) schimbarii
situatiei; f) liberarii conditionate; g) prescriptiei de tragere la raspun-
dere penald. Deci numai instanta de judecata are dreptul sa inceteze
procesul penal in legatura cu temeiurile liberarii de raspundere pena-
12 prevazute de art. 53 CP al Republicii Moldova.

In cadrul studiului sociologic realizat s-a stabilit ca doar 22,4
la sutd din respondenti s-au pronuntat in sustinerea acestei pre-
vederi legale. Majoritatea persoanelor investigate (76,3 la sutd),
inclusiv 80 la suta procurori si 74 la suta judecatori, considera ca
persoana vinovata poate fi liberata de raspundere penala in baza
temeiurilor mentionate nu numai de catre instanta de judecata,
dupa cum este stipulat in art. 53 CP, ci si de catre procuror din ofi-
ciu sau la propunerea organului de urmarire penala. Astfel, daca
procesul penal a fost pornit, atunci, in baza temeiurilor prevazute
de art. 53 CP, el poate fi incetat pe parcursul urmaririi penale sau
judecdrii cauzei, dar pana la pronuntarea sentintei de condam-
nare. In acest context, este important de mentionat ca ,,masurile
alternative” de solutionare a conflictelor de drept penal (daca noi
le admitem) sunt mult mai eficiente anume in fazele initiale de
miscare a dosarului, deoarece ele trebuie sa inlocuiasca nu numai
pedeapsa, ci si o cat mai considerabila parte a procesului penal.

O parte substantiald din respondenti (44,7 la suta) sunt de pa-
rerea ca In anumite cazuri persoana care a savarsit o infractiune
poate fi liberatd de raspundere penald chiar si pana la incepe-
rea urmaririi penale (figura 5). Aceasta opinie este sustinutd mai
frecvent de citre procurori (practic fiecare al doilea). Intr-adevir,
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daca, de exemplu, persoana care pentru prima data a savarsit o
infractiune usoara sau mai putin grava s-a autodenuntat de buna
voie si a reparat prejudiciul cauzat, atunci are rost oare de a porni
procesul penal, ca apoi (numai de instantd in sedinta de jude-
cata, prin sentintd motivatd) sa fie clasat in baza art. 57 CP al
Republicii Moldova? Aceeasi intrebare poate fi pusa si in cazul
cand exista alte temeiuri pentru liberarea de raspundere penala.
Prin urmare, este necesar ca Codul de Procedura Penala sa ofe-
re dreptul organelor competente nu numai de a inceta procesul
penal, dar si de a nu-l initia, daca exista temeiurile prevazute in
articolele 54-60 CP al Republicii Moldova. Mentiondm ca, in ca-
drul sistemului de drept continental (Germania, Franta, Belgia
etc.), decizia despre aplicarea medierii poate fi luatad numai pana
la pornirea oficiald a urmaririi penale si nu mai tarziu.'

50-
45-
40-

O Intregul lot studiat

354 S 3339
30+

23.99
25 ek

@ Procurori

30,4%

O Judecatori

13% o 225

La etapa judecrii cauzei, Pe parcursul urmaririi penale sau I procesul urméririi penale sau Nu au raspuns
dar pana la pronuntarea judecarii cauzei, dar pana la judecarii cauzei, pana la
sentintei de condamnare pronuntarea sentintei de pronuntarea sentintei, iar in anumite
condamnare cazuri §i pana la inceperea urmaririi
penale

Figura 5. La ce etapa a procesului penal, dupa parerea dvs., persoana care a
savarsit o infractiune ar putea fi liberatd de raspunderea penala?

Exista opinii diferite si privitor la etapa procesului penal in care
ar putea sa se impace persoana vatamata si infractorul. Majoritatea
respondentilor (52,6 la sutd) considera ca partile se pot impaca din
momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completu-

1. Gladchi Gheorghe. Noi temeiuri ale liberarii de raspundere penala: necesitate
si probleme de aplicare // Analele stiintifice. Stiinte juridice. USM. Academia
de Drept din Moldova. Serie noud. Nr. 7, Chisinau, USM, 2004, p. 262.
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lui de judecata pentru deliberare, adica, dupa cum prevede art. 109
CP al Republicii Moldova. Circa 17 la suta din acestia au indicat
ca partile pot sa se impace din momentul pornirii urmaririi penale
si pana la ramanerea definitivd a hotararii instantei de judecata,
rezervand 1n asa fel impacarii o cale mai lunga decat cea mentio-
natd mai sus. Este important ca fiecare a patra persoana chestionata
sustine ca impacarea poate sa se produca atat in cazurile prevazute
de lege, cat i pana la pornirea urmaririi penale (figura 6). Aceasta
ar permite, n conditiile implementarii reusite a institutiei date n
practica judiciara, reducerea supraincarcarii excesive cu cauze pe-
nale a organelor justitiei penale.

Cei mai multi procurori (43,3 la sutd) au indicat ca impécarea se
poate produce in cazurile prevazute de lege, precum si pana la por-
nirea urmaririi penale, iar 3,3 la suta din acestia considera ca partile
ar putea sa se Impace numai pana la pornirea oficiald a urmaririi
penale. De o altd opinie sunt judecatorii care, in majoritatea lor (63
la sutd), cred ca intelegerea partilor este posibild pana la retragerea
completului de judecatd pentru deliberare si numai 13 la sutd din
acestia au indicat ca Intelegerea partilor poate sa se producd atat in
cazurile prevazute de lege, cat si pana la pornirea urmariri penale.

70+
604 O Intregul lot studiat

@ Procurori

5017 43,3%

O Judecatori

Din momentul Din momentul in cazurile prevazute  Numai pana la Tmi vine greu sa Nu au raspuns
pornirii urmaririi pornirii urmaririi de lege, precum si  pornirea oficiald a raspund
penale si panala penale si pana la pana la pornirea urmaririi penale

retragerea ramanerea definitiva urmaririi penale
completuluide  a hotérarii instantei
judecata pentru de judecata

deliberare

Figura 6. In ce etapd a procesului penal, dupa parerea dvs., ar putea s se im-
pace partile?
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Impacarea partilor permite fiecarui participant al triadei clasi-
ce ,,victima — persoana care a comis fapta infractionald — statul”
sa-si realizeze scopul sdu. Persoana vatamata isi compenseaza
mult mai repede prejudiciul cauzat, faptuitorul evita raspunderea
penald si povara procesului penal, statul economiseste timpul si
mijloacele necesare pentru cercetare, examinare judiciara, exe-
cutarea sentintei etc. De aceea, cu cat mai tarziu este luata decizia
cu privire la liberarea de raspundere penald, cu atat mai putine
sanse raman fiecaruia n realizarea scopurilor 2.

Potrivitart. 109 Cod Penal al Republicii Moldova, impéacarea este
actul de inlaturare a raspunderii penale pentru infractiunile usoare si
mai putin grave prevazute la capitolele II-VI, precum si in cazurile
prevazute de procedura penald. Consideram c4, in perspectiva, odata
cu aprobarea reusita a acestei institutii in practica judiciara din tara
noastra, impacarea va putea fi aplicata si in cazul infractiunilor mai
grave. De exemplu, 1n Belgia medierea poate fi aplicata si in cazul
savarsirii infractiunilor pentru care legea penald prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 20 ani inclusiv °.
Extinderea cercului infractiunilor pentru care ar putea fi aplicata Tm-
pacarea va permite, n viziunea noastra, utilizarea mai eficienta a sis-
temului judiciar penal, care 1si va concentra eforturile si mijloacele
modeste asupra infractiunilor mai serioase, contribuind, in asa fel, la
scaderea numarului de condamnati in institutiile penitenciare, supra-
popularea acestora micsorand-o pana la limitele normale, reducand,
totodata, si cheltuielile pentru intretinerea acestor institutii.

Majoritatea covarsitoare a respondentilor (71,1 la sutd) sunt
de parerea ca trebuie largit cercul infractiunilor pentru care ar
putea fi aplicatd impacarea, fiecare al cincilea din acestia au o
opinie contrara, iar 6,5 la sutd — nu s-au determinat ori nu au
raspuns. Este interesant ca pozitia judecatorilor fatd de acest su-
biect difera mult de cea a procurorilor. Daca marea majoritate a
judecatorilor (89,1 la sutd) s-a pronuntat pentru largirea cercului
de infractiuni pentru care ar putea fi aplicatd Impécarea, atunci

2. I'onosxo JI.B. HoBble OcHOBaHMSI 0CBOOOXK/ICHHUSI OT YTOJIOBHOW OTBETCBEH-
HOCTH M TIPOOJIeMBI UX TIPOIecCyaIbHOro mpuMeHenus. / [ocyaapcTBo u npa-
Bo, Ne 8, 1997, p. 83.

3. Kypc yronosnoro npasa. Yacte O61mas. Tom 2. Yuenue o Hakazanuu. [log
pen. Kysnenosoii H.®., Tsokkosoit 1.M. — Mocksa: 3EPLIAJIO, 1999, p. 152.
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procentul procurorilor care sunt de aceeasi parere este de doud
ori mai mic. Totodata, mentionam ca cei mai multi procurori (fie-
care al doilea) considera ca nu trebuie largit cercul infractiunilor
pentru care ar putea fi aplicata impacarea (figura 7).

3,9% 2,6% 2,2%

iy

intregul lot studiat Procurori

4,3% 2,2% 4,4%

ODa
H Nu, ar trebui sa ramana acelasi

O imi vine greu sa raspund

O Nu au raspuns

Judecatori
Figura 7. Ar trebui oare, dupa parerea dvs., largit cercul infractiunilor pentru

care ar putea fi aplicatd impacarea?

Dupa ce prin studiul realizat s-a stabilit ca cea mai mare parte
din persoanele chestionate, indeosebi procurorii, acceptd ca per-
soanele care au savarsit infractiuni sa fie liberate de raspundere
penald uneori si pand la inceperea urmaririi penale, era important
de concretizat la care cazuri prevazute de Codul Penal se refera
respondentii. Fiecare al doilea respondent a indicat ca persoana vi-
novata de comiterea unei infractiuni poate fi liberata de raspundere
penala chiar pana la inceperea urmaririi penale in cazul minorilor
si tragerii la raspundere administrativa, fiecare al treilea din acestia
—in temeiul renuntarii de buna voie la savarsirea infractiunii, fieca-
re al patrulea respondent — in cazul expirarii termenelor de tragere
la raspundere penala, iar 18,4 la sutd din acestia — in legatura cu
schimbarea situatiei. Este ceva mai redus procentul acelor respon-
denti care considera ca este posibila liberarea de raspundere penala
si pana la inceperea urmaririi penale 1n cazurile cdintei active (15,8
la suta) si liberarii conditionate (13,2 la suta).
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Opiniile procurorilor §i judecatorilor cu privire la posibilita-
tea liberdrii de raspundere penald a persoanei care a savarsit o
infractiune uneori §i pand la inceperea urmaririi penale, diferd
intr-o anumitd masurd. Astfel, o parte mai mare din procurori
(fiecare al patrulea) sustine necesitatea materializarii ideii date
pentru toate institutiile liberarii de raspundere penald prevazute
de CP al Republicii Moldova. Printre judecatori, in schimb, este
redus procentul acelora care considerd ca persoana vinovata de
comiterea unei infractiuni ar putea fi liberata de raspundere pena-
12 si pana la inceperea urmaririi penale in cazurile liberarii con-
ditionate (6,5 la sutd), caintei active (8,7 la sutd), schimbarii situ-
atiei (15,2 la sutd) si expirdrii termenelor prescriptiei de tragere
la raspundere penala (15,2 la sutd). Daca cei mai multi procurori
(de 1a 26,7% pana la 50%) sunt de parerea ca este posibila libera-
rea de raspundere penald a persoanei care a savarsit o infractiune
si pand la inceperea urmaririi penale Tn cazurile caintei active,
prescriptiei de tragere la raspundere penald, renuntarii de buna
voie la savarsirea infractiunii, tragerii la raspundere administrati-
va si minorilor, apoi cei mai multi judecatori (de la 26,1% pana la
52,2%) se refera doar la trei cazuri, cum sunt: renuntarea de buna
voie la savarsirea infractiunii, tragerea la raspundere administra-
tiva si liberarea de raspundere penald a minorilor (figura 8).
I— 1 i

Nu au raspuns o atori

@
B

B Procurori

Liberarii conditionate (art. 59 CP) O intregul lot studiat

Caintei active (art. 57 CP)

Schimbarii situatiei (art. 58 CP) |

Prescriptiei de tragere la rdspundere penala (art. 60 CP)

Renuntarii de buna voie la savarsirea infractiunii (art. 56 CP)

Tragerii la raspundere administrativa (art. 55 CP) g{‘éj;
1 [ [ [ [ .

e

Minorilor (art. 54 CP)
o
T 151,3%

0 10 20 30 40 50 60
Figura 8. Daca sunteti de acord ca persoana care a comis o infractiune ar putea
fi liberata de raspundere penald, uneori si pana la inceperea urmaririi penale,

atunci la care cazuri prevazute de CP va referiti?
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Liberarea de raspundere penald poate fi recunoscutd ca in-
temeiata si echitabilad doar atunci cand nu Tmpiedica protectiei
drepturilor si libertatilor persoanei, ocrotirii intregii ordini de
drept de orice atentat criminal §i totodatd contribuie la corija-
rea persoanei vinovate, prevenirea savarsirii unor noi infractiuni,
adica atunci cand liberarea de raspundere penala corespunde sar-
cinilor legislatiei penale si permite atingerea scopurilor pedepsei
penale fara aplicarea reala a acesteia. Drept temeiuri pentru li-
berarea de raspundere penald sunt: 1) comiterea unei infractiuni
usoare sau mai putin grave; 2) persoana care a savarsit infractiu-
nea nu prezinta pericol social sau prezinta pericol social redus; 3)
tragerea la raspundere penald a vinovatului este irationald, adica
corectarea acestei persoane este posibild fara aplicarea unei pe-
depse penale.

La determinarea gradului de pericol social al persoanei faptu-
itorului, stiinta dreptului penal si practica judiciara se bazeaza, in
primul rand, pe caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, pre-
cum si pe circumstantele care caracterizeaza comportamentul vi-
novatului pana si dupa comiterea infractiunii. Cercul acestor cir-
cumstante este Intr-atat de divers, incat prezentarea unei liste ex-
haustive a acestora este imposibild. Totodata, unele circumstante
sunt prevazute expres in textul legii si au importanta obligatorie.
De exemplu: persoana pentru prima oara a savarsit o infractiune,
s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau,
in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune, schimba-
rea situatiei, recunoasterea vinovatiei. Numai prezenta uneia sau
catorva din circumstantele date, de rand cu infractiunea usoara
ori mai putin grava, poate deveni o garantie ca corectarea persoa-
nei vinovate este posibila fara aplicarea pedepsei penale.

Conform art. 54, 57 si 58 Cod Penal al Republicii Moldova,
persoana vinovatd de comiterea unei infractiuni poate fi eliberata
de raspundere penald daca a savarsit pentru prima oara o infracti-
une ugoard sau mai putin grava. Prin comiterea pentru prima oara
a infractiunii se intelege, fie comiterea in adevar pentru prima
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datad a unei infractiuni, fie comiterea repetata a unei infractiuni,
dar cu conditia ca au expirat termenele de prescriptie de tragere
la raspundere penala ori sunt stinse antecedentele penale pentru
infractiunea comisa anterior ori alte conditii ce ofera posibilitatea
de a stabili cd fapta nu este comisa in mod repetat *.

In opinia noastrd, un grad redus de pericol social poate pre-
zenta si persoana care a mai savarsit anterior o infractiune usoara
sau mai putin grava, dar pentru care nu au fost stinse anteceden-
tele penale sau n-a fost reabilitata. Bineinteles, circumstanta data
urmeaza a fi apreciatd in cumul cu alte conditii. De aceea unul
din obiectivele studiului sociologic realizat a fost de a stabili po-
zitia judecatorilor si procurorilor fatd de completarea prevederii
»persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara
sau mai putin grava” din articolele 54, 55, 57 si 58 Cod Penal
cu ,,precum §i persoana care a mai savarsit anterior o infractiune
usoard sau mai putin grava pentru care nu au fost stinse ante-
cedentele penale sau n-a fost reabilitata”. Consideram ca aceas-
td completare de /ege ferenda ar permite extinderea cercului de
persoane care pot fi liberate de raspundere penald, corespunde
prevederilor art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO si cerintelor uma-
nismului.

Circa 40 la sutd din respondenti au indicat ca ar fi binevenita
completarea prevederii ,,persoana care a savarsit pentru prima
oard o infractiune” din art. 54 Liberarea de raspundere penald a
minorilor, art. 55 Liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere administrativa, art. 57 Liberarea de raspundere pena-
12 1n legatura cu cdinta activa si art. 58 Liberarea de raspundere
penald 1n legaturd cu schimbarea situatiei ale Codului Penal cu
»precum si persoana care a mai savarsit anterior o infractiune
usoard sau mai putin grava pentru care n-au fost stinse antece-
dentele penale sau n-a fost reabilitatd”; 43,4 la suta din acestia
nu sunt de acord cu completarea data, iar 13,2 la sutd — nu s-au
determinat.

4. Codul Penal al Republicii Moldova. Comentariu. Sub redactia dr. Alexei Bar-
baneagra. — Chisinau, Centrul de Drept al Avocatilor, 2003, p. 150.
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Difera viziunile judecétorilor si procurorilor cu privire la
aceasta propunere de lege ferenda. Daca cea mai mare parte din
judecatori (43,5 la sutd) s-au pronuntat in sustinerea completarii
mentionate a art. 54, 55, 57 si 58 CP si doar fiecare al treilea din
acestia nu este de acord, apoi majoritatea procurorilor (56,7 la
suta), dimpotriva, nu sustin introducerea unei astfel de modificari
in legea penala si numai fiecare al treilea din acestia considera
propunerea datad binevenita (figura 9).

3,9% 6,7%

3,3%

39,5%

Intregul lot studiat .
Procurori

2,1%

34,8% ODa M imivine greu sa raspund

ONu 0ONu au raspuns

Judecatori
Figura 9. in scopul extinderii cercului de persoane care pot fi liberate de raspundere
penala, considerati dvs. binevenitd completarea prevederii ,,persoana care a savarsit
pentru prima oara o infractiune” din art. 54, 55, 57 si 58 CP cu ,,precum si persoana
care a mai savarsit anterior o infractiune ugoara sau mai putin grava pentru care n-au

fost stinse antecedentele penale sau n-a fost reabilitata?

Institutia liberdrii de raspundere penald din noul Cod Penal
contine modalitati de liberare de raspundere penald care nu au
fost cunoscute legislatiei anterioare, cum ar fi cdinta activa, care
a fost prevdzuta numai in calitate de circumstanta atenuanta (alin.
8 51 9 art. 37 CP din 1961), liberarea conditionata de raspunde-
re penald, care a fost prevazutd numai ca modalitate de liberare
de pedeapsa penala (art. 43 CP din 1961), renuntarea de buna
voie la savarsirea infractiunii (art. 16 CP din 1961), care a fost
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consideratd drept cauza care exclude rdspunderea penald. Nova-
toare este si institutia Tmpacarii care inlatura raspunderea penala
(art. 109 CP). Introducerea in Codul Penal a institutiei liberarii
de raspundere penald in legatura cu cdinta activa (art.57 CP) si
impacarii (art. 109 CP) ar putea influenta serios 1n viitorul apro-
piat dezvoltarea politicii penale. Aceste institutii noi Inlocuiesc
forma clasica a reactiei statului fatd de comportamentul infrac-
tional (pedeapsa), fiind denumite in literatura juridica, ,,masuri
de compromis in lupta impotriva criminalitatii” sau ,,masuri al-
ternative”. Aceste norme vor contribui si la realizarea functiei
de prevenire a legii penale, fiindca vor stimula comportamentul
pozitiv al persoanei vinovate’. Totodata, noul Cod Penal extinde
temeiul pentru aplicarea unor modalitati de liberare de raspunde-
re penald. Astfel, comparativ cu legislatia anterioara, categoria
infractiunilor pentru care poate fi dispusa inlocuirea raspunderii
penale prin raspundere administrativa a fost largita, fiind incluse
in aceasta categorie infractiuni pentru comiterea carora pedeapsa
maxima nu poate depasi cinci ani de inchisoare.

Desi noul Cod Penal ofera mai multe posibilitati comparativ
cu legea precedenta pentru liberarea de raspundere penala a per-
soanelor care au comis infractiuni, totusi potrivit datelor studiu-
lui sociologic, numarul acestora practic a ramas acelasi sau s-a
marit neesential in ultimii trei ani. Circa 26,3 la suta din respon-
denti au indicat ca in activitatea lor desfasurata in ultimii trei ani,
dupa intrarea in vigoare a noului CP, numarul anual de cauze in
care persoanele vinovate au fost liberate de raspundere penala a
ramas aproximativ acelasi; tot cam atatia (27,6 la sutd) sustin ca
numarul anual de cauze a crescut, dar neesential. Doar 7,9 la suta
din persoanele chestionate considera ca numarul anual de cauze a
crescut vadit, iar 4 la suta din acestea, dimpotriva, sunt de parerea
ca numarul anual de cauze penale respective este in descrestere.

5. Gladchi Gheorghe. ,,Masuri de conciliere” in lupta cu criminalitatea preva-
zute de noul Cod Penal al Republicii Moldova, in Materialele Conferintei sti-
intifico-practice internationale, 18-19 aprilie 2003 ,,Criminalitatea in Republica
Moldova: starea actuald, tendintele, masurile de prevenire si de combatere”,
Chisinau, 2003, p. 68.
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Opiniile judecatorilor si procurorilor, in general, sunt aceleasi cu
privire la evolutia numarului de cauze in care persoanele vinova-
te au fost liberate de raspundere penald pe parcursul ultimilor 3

ani (figura 10).
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- 130,4%
Imi vine greu sa raspund 16,74
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Numarul anual de cauze a crescut vadit @ intregul lot studiat
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Numarul anual de cauze respective
a ramas aproximativ acelasi

35
Figura 10. Cum s-a schimbat anual numarul cauzelor in care persoanele vi-
novate au fost liberate de raspundere penala, in activitatea dvs. desfasurata in

ultimii ani, dupa intrarea in vigoare a noului Cod Penal?

Este relativ redus si procentul cauzelor in care au fost liberate
de raspundere penala persoanele invinuite din numarul total de
cauze penale solutionate de instantele de judecatd in anul 2006.
Astfel, majoritatea respondentilor (56,5 la sutd), inclusiv 58,7 la
sutd judecatori si 53,3 la sutd procurori au indicat ca numarul
acestor cauze nu depaseste trei la suta din toate cauzele penale
solutionate in anul precedent; 6,6 la sutd din persoanele chestio-
nate considera ca numarul categoriei date de cauze penale con-
stituie de la trei pana la cinci la sutd; in opinia a 13,2 la sutd din
acestea cota-parte a cauzelor in care faptuitorii au fost liberati de
raspundere penala alcatuieste de la cinci pana la zece la suta, iar
potrivit unui numar redus de respondenti (6,6 la sutd) categoria
respectiva de cauze depaseste 10%din toate cauzele penale solu-
tionate (figura 11).
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Figura 11. Indicati, in cate cauze penale solutionate de dvs. sau cu participarea
dvs. 1n anul 2006 au fost liberate de raspundere penala persoanele invinuite?

Majoritatea covarsitoare a respondentilor (88,2 la sutd) au in-
dicat ca persoanele care au comis infractiuni cel mai frecvent
sunt liberate de raspundere penald in baza art. 55 CP al Republi-
cii Moldova ,,Liberarea de raspundere penala cu tragerea la ras-
pundere administrativa”; o parte considerabila din acestia (44,7
la sutd) au numit liberarea de raspundere penald a minorilor (art.
54 CP) drept cea mai frecvent aplicatd modalitate, iar 11,8 la suta
din persoanele chestionate au raspuns cd mai frecvent sunt libe-
rati faptuitorii in cazul liberdrii conditionate. Studiul sociologic
a stabilit ca celelalte modalitati de liberare de raspundere penala
prevazute de Codul Penal al Republicii Moldova practic nu sunt
aplicate. Astfel, un numar redus de respondenti au indicat asupra
buna voie la savarsirea infractiunii, art. 56 CP (1,3 la suta), cdin-
tei active, art. 57 CP (2,6 la sutd), schimbarii situatiei, art. 58 CP
(3,9 la sutd), prescriptiei de tragere la raspundere penald, art. 60
CP (3,9 la sutd), precum si In baza normelor din Partea speciald a
CP (3,9 la sutd). Potrivit opiniei judecatorilor nici modalitatea li-
berarii conditionate de raspundere penald nu este atat de frecvent
aplicata. Doar 6,5 la suta din judecatori au raspuns ca modalita-
tea datd de liberare de raspundere penald este frecvent aplicata
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faptuitorilor (figura 12). Asadar, putem constata cu siguranta, ca
doar doud modalitati de liberare de raspundere penald si anume,
in cazul tragerii la raspundere administrativa si a minorilor, sunt
destul de frecvent aplicate in practica judiciara. Desi noul Cod
Penal al Republicii Moldova ofera mai multe posibilitati privind
realizarea institutiei liberdrii de raspundere penald, existd pro-
babil anumite probleme in sfera aplicabilitatii acesteia. Exista
dificultati, indeosebi, in aplicarea institutiilor complet noi pentru
practica si doctrina noastra nationala.

Liberarea de raspundere penala in legatura cu renuntarea [12.2% 0 Judecétori
de bun voie la savarsirea infractiunii (art. 56 CP) |0

1.3% B Procurori

O intregul lot studiat
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Prescriptiei tragerii la raspundere penala (art. 60 CP)

Liberarea conditionata de raspundere penala (art. 59 CP) 26.7%

Liberarea de raspundere penalé a minorilor (art. 54 CP)

Liberarea de raspundere penala [91,3%|
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I — — —— e
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Figura 12. In baza caror norme din Codul Penal mai frecvent sunt liberate de

raspundere penald persoanele care au comis infractiuni?

Potrivit datelor studiului, institutia liberarii de pedeapsa pe-
nald este mai putin aplicatd in practica judiciard comparativ cu
institutia liberarii de raspundere penala. Astfel, procentul res-
pondentilor care au indicat cd numarul anual de cauze in care
persoanele condamnate au fost liberate de executarea pedepsei
penale a ramas aproximativ acelasi sau chiar este in descrestere,
constituie 31,6 la sutd, iar acei care au raspuns ¢ numarul anual
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de cauze respective a crescut neesential sau a crescut vadit alca-
tuiesc doar 17,1 la suta din toate persoanele chestionate (figura
13). Alta situatie constatam in cazul evolutiei dosarelor penale in
care faptuitorii au fost liberati de raspundere penala. Mai multi
respondenti (35,5 la sutd) au indicat ca numarul anual de cauze in
care persoanele vinovate au fost liberate de raspundere penala a
crescut neesential sau vadit si doar 30,2 la suta din acestia sustin
ca numarul cauzelor respective a rimas aproximativ acelagi sau
este In descrestere.

6,6%

.

44,7%

N =

N

2,6% 3,3%
intregul lot studiat Procurori
6,5% O Numarul anual de cauze respective a ramas aproximativ

acelasi
B Numarul anual de cauze este in descrestere
45,7%
O Numarul anual de cauze a crescut, dar neesential
\ 6,5% 3 -
O Numérul anual de cauze a crescut vadit

B imi vine greu sa raspund

2.2% O Nu au raspuns

Judecatori
Figura 13. Cum s-a schimbat anual numarul cauzelor in care persoanele con-
damnate au fost liberate de executarea pedepsei penale, in activitatea dvs. des-
fasurata in ultimii 3 ani, dupa intrarea in vigoare a noului CP?

Aplicabilitatea redusa in practica judiciara a institutiei libera-
rii de pedeapsa penala este confirmata si de alte date obtinute in
urma cercetarii sociologice. O parte considerabila (42,1 la sutd)
din respondenti a indicat ca in nici o cauza penald examinata in
anul 2006 nu au fost liberate de pedeapsa penala persoanele con-
damnate; altd parte substantiald din acestia (36,8 la sutd) sustine
cd numarul cauzelor penale in care au fost liberate de pedeapsa
penald persoanele condamnate nu depaseste 3 la suta din toate
dosarele examinate in anul precedent; 9,2 la sutd din persoane-
le chestionate considera ca numarul dosarelor penale respective
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constituie de la 5 la sutd pana la 10 la sutd si doar 2,6 la sutd din
acestea au raspuns cd numarul dosarelor respective alcatuieste
peste 10 la sutd din toate cauzele. Dacd majoritatea procurorilor
(63,3 la sutd) a raspuns ca in nici o cauza examinatd cu partici-
parea lor in anul precedent nu au fost liberate de pedeapsa penala
persoanele condamnate, atunci cei mai multi judecatori (45,6 la
sutd) au indicat ca numarul cauzelor in care persoanele condam-
nate a fost liberate de executarea pedepsei constituie pana la 3 la
sutd din toate cauzele. Mai multi judecatori (15,2 la sutd) decat
procurori (6,6 la sutd) au indicat ca numarul dosarelor in care
persoanele condamnate au fost liberate de executarea pedepsei
constituie peste 5 la suta din toate cauzele (figura 14).

Acesti indici sunt mult mai redusi decat acei care se refera
la aplicabilitatea institutiei liberarii de raspundere penala. Astfel,
majoritatea covarsitoare a respondentilor (63,1 la suta) au indicat
ca numarul dosarelor in care au fost liberati de raspundere penala
faptuitorii constituie pana la 5 la suta din toate cauzele examinate
in anul 2006 si doar 36,8 la suta din acestia considera ca numa-
rul dosarelor penale in care au fost liberate de pedeapsa penala
persoanele condamnate alcatuieste aceeasi cotd-parte (5 la sutd)
din toate cauzele examinate. Fiind analizate raspunsurile respon-
dentilor privitor la aplicarea acestor doua institutii ale Codului
Penal 1n anul 2006, am stabilit ca in circa 4 la suta din cauze,
persoanele vinovate au fost liberate de raspundere penala, iar in
2-3 la sutd din cauzele examinate, persoanele condamnate au fost
liberate de executarea pedepsei. Constatam ca aproximativ in 6-
7 la sutd din toate cauzele examinate de instantele judecitoresti
in anul 2006 au fost aplicate institutiile liberarii de raspundere
penald si liberarii de pedeapsa penala. Indicele dat este, in opinia
noastrd, relativ redus si se explicd probabil — atat prin necesita-
tea perfectionarii normelor Codului Penal 1n vigoare, cit si prin
solutionarea problemelor ce tin de procesul de realizare a acestor
doua institutii.
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Figura 14. Indicati aproximativ in cate cauze penale solutionate de dvs. sau cu
participarea dvs. in anul 2006 au fost liberate de pedeapsa penala persoanele

condamnate?

Conform articolului 90 Cod Penal al Republicii Moldova,
daca instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilita, poate dispune
suspendarea conditionata, a executarii pedepsei aplicate vinova-
tului. Aceasta modalitate de liberare de pedeapsa penald poate
fi aplicatd doar persoanelor vinovate carora instanta de judeca-
ta le-a stabilit pedeapsa inchisorii pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile din imprudenta sau la stabilirea pedepsei de
trimitere intr-o unitate militara disciplinard. Condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplica fata
de persoanele care au sdvarsit infractiuni deosebit de grave si ex-
ceptional de grave, in cazul recidivei, precum si in cazul in care
daunele n-au fost integral reparate pana la pronuntarea hotararii
judecitoresti. In cazul condamnarii minorilor si a femeilor care
au copii pana la 8 ani repararea integrald a daunelor produse prin
infractiune nu este obligatorie.

Sunt si mai mari restrictiile aplicarii condamnarii cu suspenda-
rea conditionatd a executdrii pedepsei prevazute de art. 66 CP al

30



Spaniei. Norma data stipuleazad ca condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica fata de persoanele
care au savarsit infractiuni, pentru care legea prevede pedeap-
sa inchisorii pe un termen mai mare de 3 ani®. Totodata Codul
Penal al Federatiei Ruse nu stabileste interdictii formale fata de
aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei. Art. 73 al acestui Cod Penal prevede ca instanta jude-
catoreasca aplicand condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei tine cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savarsite, persoana vinovatului, inclusiv de
circumstantele atenuante si agravante,

Potrivit studiului cei mai multi respondenti (36,8 la sutd) sunt
de acord cu restrictiile stabilite de art. 90 Cod Penal al Republicii
Moldova privind aplicarea condamnarii cu suspendarea conditio-
natd a executarii pedepsei; 22,4 la suta din acestia considera ca este
necesar a mari restrictiile; 14,5 la suta din persoanele chestionate,
dimpotriva, s-au pronuntat pentru micsorarea restrictiilor, iar 23,7
la suta sunt de parerea ca restrictiile privind aplicarea normei date,
in general, sa fie excluse. Asadar, constatam ca majoritatea respon-
dentilor (circa 60 la sutd) sunt de acord cu restrictiile stipulate in
art. 90 Cod Penal sau chiar considera necesar a le mari.

Difera viziunile procurorilor si judecatorilor asupra proble-
mei stabilirii restrictiilor la aplicarea condamnarii cu suspen-
darea conditionata a executarii pedepsei. Astfel, 40 la sutd din
procurori s-au pronuntat pentru marirea restrictiilor la aplicarea
institutiei date, 36,7 la suta sunt de acord cu interdictiile prevazu-
te de art. 90 Cod Penal si doar fiecare al patrulea opteaza pentru
micsorarea restrictiilor sau excluderea acestora din legea penala.
Printre judecatori, numarul respondentilor care sunt de acord sau
considerd necesar a mari restrictiile stipulate in art. 90 Cod Pe-
nal privind aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei corespunde cu numarul acelora care s-au pro-
nuntat pentru micgorarea sau excluderea restrictiilor (tabelul 2).

6. Kypc yronosaoro mnpasa ...,p. 208.
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Tabelul 2. Care este atitudinea dvs. fata de restrictiile stabili-
te de CP privind aplicarea condamnarii cu suspendarea conditi-
onata a executarii pedepsei?

Nr. [Réaspunsuri Intregul | Procurori |Judecatori
d/o lot studiat (%) (%)
Respondenti (%)
1. |Sunt de acord 36.8 36,7 37.0
2. |Este necesar a mari restrictiile 224 40,0 10,9
3. |Este necesar a micsora restrictiile 14,5 6,7 19,6
4. |Restrictiile trebuie excluse, iar in-
stanta de judecata ia decizia tinand| 23,7 16,7 28.3

cont de caracterul si gradul preju-
diciabil al faptei, persoana celui
vinovat, inclusiv de circumstantele

cauzei
5. |Imi vine greu sa raspund 2.6 - 43

Respondentii, fiind intrebati cum ar putea fi micsorate re-
strictiile legale privind aplicarea condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, cei mai multi dintre acestia
(34,2 la suti) s-au pronuntat pentru marirea termenului pedepsei
inchisorii stabilite pentru infractiunile savarsite cu intentie de la
cel mult 5 ani pana la cel mult 7 ani. Tot cam atatia (30,3 la suta)
considera necesar de a exclude din art. 90 Cod Penal restrictiile
ce tin de starea de recidiva a faptuitorului si de termenul pedepsei
inchisorii. Un numar mai redus de respondenti (17,1 la sutd) sunt
de parerea ca ar fi suficient de modificat norma data doar sub as-
pectul aplicarii condamnarii cu suspendarea executarii pedepsei
persoanelor care au comis infractiune in stare de recidiva, fiind
condamnate anterior la pedeapsa inchisorii pentru o infractiune
usoard sau mai putin grava, iar 6,6 la suta din acestia considera
oportuna o astfel de modificare doar pentru acei recidivisti care
au fost condamnati anterior la pedeapsa inchisorii de cel mult 2
ani. Mentionam ca ultimele doud solutii privind micsorarea re-
strictiilor legale de aplicare a condamnadrii cu suspendarea con-
ditionata a executdrii pedepsei au fost sustinute in exclusivitate
numai de judecatori, respectiv de 28,3 la suta si 15,2 la suta din-
tre acestia (tabelul 3).
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Tabelul 3. Dupa parerea dvs., cum ar putea fi micsorate re-
strictiile legale pentru dispunerea condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei?

Nr. |Raspunsuri Intregul | Procurori | Judecatori

d/o lot studiat (%) (%)
Respondenti (%)

1. |Pedeapsa inchisorii stabilita pentru| 34,2 30,0 37,0

infractiunea savarsitd atat cu inten-
tie, cat si din imprudenta este de cel
mult 7 ani

2. |Faptuitorul a comis infractiunea in 6,6 - 15,2
stare de recidiva, fiind condamnat
anterior la pedeapsa inchisorii de cel

mult 2 ani
3. |Féaptuitorul a comis infractiunea in| 17,1 - 28,3

stare de recidiva, fiind condamnat
anterior la pedeapsa inchisorii pen-
tru o infractiune usoara sau mai puti

grava
4. |A exclude din art. 90 CP restrictiile| 30,3 33,3 28,3

ce tin de starea de recidiva si de ter-

menul pedepsei inchisorii
5. |A exclude conditia ca daunele sa fie 1,3 - 2,2

reparate pana la pronuntarea hotara-
rii judecatoresti
6. [Nu au rdspuns 22.4 36,7 13.0

Conform art. 92 Cod Penal al Republicii Moldova instanta
de judecata tinand cont de comportarea condamnatului in timpul
executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la inlo-
cuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda
in privinta doar a persoanelor care executd pedeapsa inchisorii
pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave.
Drept temei pentru aplicarea inlocuirii partii neexecutate din pe-
deapsd cu o pedeapsd mai blanda serveste executarea efectiva
de catre condamnat a cel putin o treime din termenul pedepsei
inchisorii si comportamentul pozitiv al acestuia.

Majoritatea covarsitoare a respondentilor (67,1 la sutd) sunt
de parerea ca art. 92 Cod Penal al Republicii Moldova ar putea
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fi modificat In vederea oferirii posibilitatii instantei de judecata
de a Inlocui partea neexecutatd din pedeapsa cu o pedeapsa mai
blanda persoanelor care executd pedeapsa cu inchisoarea pentru
comiterea infractiunilor de orice categorie. Fiecare a doua per-
soand chestionata acceptd propunerea datd cu conditia stabilirii,
in dependenta de gravitatea infractiunii, a termenului minimal de
executare a pedepsei inchisorii dupa care este posibila inlocuirea;
doar 22,4 la suta din persoanele investigate nu sunt de acord cu
aceastd propunere de lege ferenda, iar 9,2 la suta din respondenti
nu s-au determinat.

Necesitatea modificarii art. 92 Cod Penal este sustinuta, indeo-
sebi, de judecatori (78,2 la sutd) si mai putin de procurori (fiecare
al doilea). O parte substantiala dintre procurori (36,7 la sutd) nu
sunt de acord cu modificarea data, iar 13,3 la sutd din acestia nu
s-au determinat. Mult mai putini judecdtori (13 la sutd) nu sustin
modificarea propusa a art. 92 Cod Penal in vigoare (figura 15).

70+
63% O Intregul lot studiat
60 mP i
52.6% rocurori
50 O Judecatori
404 36,7 7%
304
22,4%
20 14,5% 15,2% 13,3% 13%
9,2%
10 = % —
1,3% o 22%
0. : . : S S
Da Da, cu conditia stabilirii,  [mi vine greu sa raspund Nu Nu au réspuns

n dependenta de
gravitatea infractiunii,
a termenului minimal de
executare a pedepsei
dupa care este posibila
nlocuirea
Figura 15. Sustineti propunerea de a modifica art. 92 CP in vedere a oferirii
posibilitatii instantei de judecata de a inlocui partea neexecutatd din pedeapsa

cu o pedeapsa mai blanda persoanelor care executa pedeapsa cu inchisoarea

pentru comiterea infractiunilor de orice categorie?
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Articolul 166 al noului Cod de Procedura Penala extinde te-
meiurile de retinere a persoanei banuite de savarsirea infractiunii
comparativ cu norma similara (art. 104) din Codul de Procedura
Penala aprobat prin Legea din 24 martie 1961. Este vorba de art.
166 alin. (3) al CPP in vigoare care prevede ca retinerea persoa-
nei banuite poate fi dispusd si dacd existd temeiuri rezonabile
de a presupune ca aceasta se va sustrage de la urmarirea penala,
va Tmpiedica aflarea adevarului sau va savarsi alte infractiuni.
Completarea datd a determinat aparitia opiniilor controversate
generand discutii in mediul specialistilor in materie. Exista mai
multe viziuni fata de continutul art. 166 alin. (3) CPP al Republi-
cii Moldova. Potrivit unor opinii, prevederea data trebuie modi-
ficatd, concretizata, fiindca uneori poate produce retineri nejus-
tificate, potrivit altor opinii acest aliniat trebuie exclus, fiindca
extinde nejustificat temeiurile de retinere a persoanei banuite de
savarsirea infractiunii.

In baza rezultatelor studiului sociologic constatim ca doar
36,8 la suta din respondenti apreciaza pozitiv continutul art. 166
alin. (3) CPP. Difera 1nsa foarte mult opiniile judecatorilor si pro-
curorilor care sunt chiar diametral opuse. Astfel, daca majoritatea
covarsitoare a procurorilor (70 la sutd) apreciaza pozitiv continu-
tul art. 166 alin. (3) CPP, atunci doar 15,2 la suta din judecatori
sustin aceastad opinie.

Cei mai multi respondenti (46,1 la sutd) considera ca conti-
nutul art. 166 alin. (3) CPP trebuie modificat, concretizat, fiindca
aplicarea acestuia poate uneori produce retineri nejustificate a
cetatenilor. Aceasta opinie este sustinutd de majoritatea judeca-
torilor (58,7 la sutd) si doar de 26,7 la suta din procurori.

Pentru excluderea prevederii date din art. 166 CPP s-au pro-
nuntat doar 9,2 la sutd din respondenti. Mentiondm ca aceasta
opinie este sustinuta de 15,2 la suta din judecatori si nici de un
procuror (tabelul 4).
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Tabelul 4. Care este opinia dvs. fata de continutul art. 166
alin. 3 CPP al Republicii Moldova?

Nr. |Optiunea Intregul lor| Procurori | Judecatori
d/o studiat (%) (%)
Respondenti (%)
1. |Pozitiva 36,8 70,0 15,2
2. |Prevederea data trebuie modificata, 46,1 26,7 58,7

concretizata, fiindca uneori poate

produce retineri nejustificate
3. |Prevederea data trebuie exclusa,

fiindca extinde nejustificat teme- 9,2 - 15,2
iurile de retinere, atentdndu-se la

drepturile si libertatile cetatenilor
Imi vine greu sa raspund 5.3 33 6,5
Nu au raspuns 2,6 - 43

b

Art. 185 alin. (2) Pct. 1 CPP prevede cé arestarea preventi-
va poate fi aplicatd in cazul cand banuitul, invinuitul, inculpatul
nu are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova.
Lipsa locului permanent de trai uneori este interpretatd gresit,
fiind echivalata cu lipsa vizei de resedintd. De aceea, sunt posibi-
le cazuri, In opinia noastrd, cand din singurul motiv ca persoana
banuita, Invinuita sau inculpatd nu are viza de resedinta, ea este
arestata in baza art. 185 alin. (2) pct. 1 Cod de Procedura Pena-
1a. Aplicarea arestarii preventive banuitului sau inculpatului din
motivul ca acesta nu are viza de resedinta contravine pct. 1 art. 2
din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana a Drepturilor Omu-
lui care stipuleaza ca oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul
unui stat are dreptul sa circule in mod liber si sa-si aleaga in mod
liber resedinta sa.

Potrivit studiului realizat, majoritatea respondentilor (53.9 la
sutd) este de parerea ca nu poate fi aplicata arestarea preventiva
in baza art. 185 alin. (2) pct. 1 fata de banuit, Invinuit sau inculpat
doar din singurul motiv ca acesta nu are viza de resedinta; fiecare
al treilea respondent (in opinia noastra destul de multi) considera
ca in cazul dat poate fi aplicata arestarea preventiva, iar 13,2 la
suta din persoanele chestionate nu au putut sa raspunda.
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Este interesant ca viziunile procurorilor si judecatorilor asu-
pra aplicarii arestarii preventive in cazul mentionat difera abso-
lut. Astfel, majoritatea procurorilor (56,6 la sutd) s-a pronuntat
pentru aplicarea arestarii preventive fatd de banuit, invinuit sau
inculpat doar din singurul motiv ca acesta nu are viza de resedin-
ta si numai 36,7 la sutd din acestia au opinie contrard. Majoritatea
judecatorilor (65,2 la suta), dimpotriva, este convinsa ca aresta-
rea preventiva in baza art. 185 alin. (2) pct. 1 CPP fata de banuit,
invinuit sau inculpat doar din singurul motiv cd acesta nu are viza
de resedintd, nu poate fi aplicata si numai 13 la sutd din acestia
considerd cd in cazul dat poate fi aplicatd arestarea preventiva
(figura 16).

70 65,2%
L A

O intregul lot studiat

B Procurori
60 0O Judecatori

50

40

30

20

10

0

Da, poate fi aplicata Nu poate fi aplicata Tmi vine greu s& raspund Nu au raspuns
Figura 16. Cum credeti, poate fi aplicata arestarea preventiva in baza art. 185
alin. (2) pct. 1 CPP fatéd de banuit, invinuit sau inculpat doar din singurul motiv

ca acesta nu are viza de resedinta?

Conform art. 192 alin. (1) Cod de Procedura Penala, liberarea
provizorie pe cautiune a persoanei arestate preventiv, retinute sau
in privinta careia s-a Tnaintat demers de arestare poate fi acorda-
td 1n cazul In care este asiguratd repararea prejudiciului cauzat
de infractiune si s-a depus cautiunea stabilita de judecatorul de
instructie sau de catre instantd. Asadar, persoana arestata preven-
tiv, retinutd sau in privinta careia s-a inaintat demers de arestare,
poate fi liberata provizoriu pe cautiune doar daca asigura repara-
rea prejudiciului cauzat de infractiune in conditiile in care nu este

37



dovedita vinovitia acesteia la sivarsirea infractiunii date. In asa
fel, prevederea ,,in cazul in care este asigurata repararea prejudi-
ciului cauzat de infractiune” din art. 192 alin. (1) Cod de Proce-
dura Penala nu corespunde principiului prezumtiei nevinovatiei,
deoarece orice persoand acuzatd de un delict este prezumata ne-
vinovatd pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, n
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

Potrivit studiului realizat fiecare al patrulea respondent con-
sidera ca art. 192 alin. (1) Cod de Procedura Penald contravi-
ne principiului prezumtiei nevinovatiei, in schimb majoritatea
persoanelor chestionate are parere contrara, iar 17,1 la sutd din
acestea n-au raspuns sau n-au putut sa raspunda. Daca fiecare al
treilea judecator a indicat cé prin norma data se incalca principiul
prezumtiei nevinovatiei, atunci de aceeasi parere sunt doar 13,3
la sutd din procurori. Totodatd, mentionam ca majoritatea procu-
rorilor (70 la sutd) si judecatorilor (fiecare al doilea) considera
totusi ca alin. (1) art. 192 Cod de Procedura Penala nu contravine
prezumtiei nevinovatiei (figura 17).
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Figura 17. Cum considerati dvs., prevederea ,,in cazul in care este asigurata
repararea prejudiciului cauzat de infractiune” din alin. (1) art. 192 Liberarea
provizorie pe cautiune a persoanei detinute CPP, contravine sau nu principiului

prezumtiei nevinovatiei?

Art. 177 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova
prevede ca aplicand masura preventiva procurorul care condu-
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ce sau efectueazd urmadrirea penald, din oficiu sau la demersul
organului de urmarire penald, emite o ordonanta motivata, iar
instanta de judecatd adopta o incheiere motivata, in care se indica
infractiunea de care este banuita sau invinuita persoana, temeiul
masurii preventive respective, mentionarea datelor concrete care
au determinat luarea acestei masuri preventive. In ordonanta pro-
curorului sau, dupd caz, in incheierea instantei de judecata, se
mentioneaza ca invinuitului, inculpatului i s-au explicat conse-
cintele incalcarii masurii preventive aplicate. Uneori sunt emise
ordonante ale procurorului sau incheieri ale instantei de judecata
cu privire la aplicarea masurilor preventive, care sunt insuficient
motivate, adicd la intocmirea acestora nu sunt respectate intru
totul prevederile art. 177 Cod de Procedura Penala.

In baza datelor cercetarii desfasurate, constatim ci majorita-
tea respondentilor (69,7 la sutd), inclusiv 73,9 la sutd judecatori
si 63,3 la sutd procurori, considera ca, de reguld la motivarea
hotararilor instantei de judecata cu privire la aplicarea masurilor
preventive sunt respectate prevederile art. 177 Cod de Procedura
Penald. Deci, majoritatea respondentilor admit ca pot exista si
cazuri, dar destul de rar, in care sunt emise hotarari insuficient
motivate. Fiecare ale cincilea respondent a indicat ¢a nu in toate
cazurile sau, de regula, nu 1n toate cazurile sunt respectate pre-
vederile art. 177 CPP; numai 6,6 la sutd din persoanele chestio-
nate sustin ca in toate cazurile sunt respectate prevederile normei
procesual-penale mentionate referitoare la motivarea hotararii
instantei judecatoresti de aplicare a masurii preventive.

Comparativ cu judecdtorii, o pozitie mai critica fata de moti-
varea hotararilor instantei de judecata au procurorii. Astfel, fieca-
re al patrulea procuror este de parerea ca nu in toate cazurile sau,
de regula, nu in toate cazurile sunt respectate prevederile art. 177
Cod de Procedura Penald la motivarea hotararilor instantei de
judecata cu privire la aplicarea masurilor preventive (figura 18).
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Figura 18. Dupa parerea dvs., in toate cazurile sunt respectate prevederile art.
177 CPP referitor la motivarea hotararii instantei judecatoresti de aplicare a

masurii preventive?

Materialele sondajului arata ca sunt mult mai multe cazuri de
emitere a ordonantelor insuficient motivate de catre procurori cu
privire la aplicarea masurilor preventive. Fiecare al treilea res-
pondent a indicat cd sunt frecvente cazurile de emitere de catre
procuror a ordonantelor insuficient motivate referitor la aplicarea
masurilor preventive, iar 26,3 la sutd sustin ca uneori sunt posibile
astfel de cazuri. Numai 11,8 la sutd din persoanele chestionate au
raspuns cd nu exista cazuri de emitere de cétre procuror a ordonan-
telor insuficient motivate; 10,5 la suta din acestia nu cunosc astfel
de cazuri, iar 6,6 la sutd au comunicat ca sunt foarte rare cazurile
de emitere a ordonantelor insuficient motivate (figura 19).
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Figura 19. Cum credeti, sunt frecvente cazurile de emitere de catre procuror a

ordonantelor insuficient motivate referitor la aplicarea masurii preventive?
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Cei mai multi judecatori (45,7 la sutd) sustin ca sunt frecvente
cazurile de emitere de catre procuror a ordonantelor insuficient
motivate, iar fiecare al treilea din acestia a comunicat ca uneori
sunt posibile astfel de cazuri. Alta este pozitia procurorilor fata
de motivarea ordonantelor privind aplicarea masurilor preventi-
ve. Majoritatea procurorilor (53,3 la sutd) sustin ca nu exista ca-
zuri de emitere a ordonantelor insuficient motivate sau nu cunosc
astfel de cazuri. Doar fiecare al zecelea procuror a indicat ca sunt
frecvente cazurile de emitere a ordonantelor insuficient motivate;
16,7 la suta din acestia au raspuns ca uneori sunt posibile astfel
de cazuri, iar 13,3 la suta sustin ca sunt foarte rare cazurile date.
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IMPACTUL LEGISLATIEI PENALE GENERALE ASU-
PRA DETENTIEI iN VECHEA SI NOUA LEGISLATIE
PENALA A REPUBLICII MOLDOVA

Alexandru Marit,
doctor in drept, conf. univ., sef Catedra “Stiinte
Penale” a Universitatii de Studii Europene din Moldova.

Generalitati

Institutia raspunderii penale este una dintre cele trei institutii
fundamentale (infractiunea, rdspunderea penald si pedeapsa pe-
nald) a oricarui sistem de drept penal.

Reiesind din sensul etimologic al cuvantului ,,raspundere”, un
timp Indelungat, doctrina penala rusa considera ca esenta terme-
nului raspundere penald este identica cu notiunea termenului pe-
deapsa penald. O parte dintre juristi interpretau notiunea raspun-
derii penale ca pe o realizare a sanctiunii penale, reducandu-i ro-
lul la aplicarea si executarea pedepsei penale, adica o consecinta
a faptei infractionale interzise de norma juridica penald, ceea ce
corespunde interpretarilor dictionarelor etimologice.

Necesitatea elaborarii stiintifice si a definirii raspunderii pena-
le ca notiune juridico-penala de sine statatoare a aparut dupa anii
1958-1961, cand notiunea raspunderii penale (art. 48 alin. 1 Cod
Penal al Republicii Moldova din 1961 si articolele corespunzatoa-
re ale Codurilor Penale ale celorlalte republici unionale din ex-
U.R.S.S.) a inceput sa fie considerata ca ceva diferit de notiunea
pedepsei penale (art. 48 alin. 2 Cod Penal al R.S.S.M. din 1961 si
articolele corespunzatoare ale celorlalte Coduri Penale indicate).

Pentru prima data in legislatia penald, nu doar a tarii noastre,
Codul Penal al Republicii Moldova din 2002 a definit notiunea
raspunderii penale. Astfel, potrivit art. 50 CP al Republicii Mol-
dova, se considera: ,,Raspundere penald condamnarea publicd,
in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de
constrangere prevazute de lege”.
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In privinta acestei institutii expertul De Mariavaleria del
Tufo, profesor de drept penal, Universitatea din Napoli I, Italia
a apreciat ca raspunderea penala nu este condamnarea publica ...
a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savdrsit, dar
poate antrena o asemenea condamnare.

Liberarea de raspundere penala

Insdsi notiunea ,liberarea de raspundere penald” a aparut in
dreptul penal al tarii noastre in 1961, cand Codul Penal al R.S.S.M.
din 1961 a folosit aceasta notiune in denumirea si textul articolelor
10 — Raspunderea penala a minorilor, 48 — Absolvirea de raspun-
dere si pedeapsa penalad, 48' — Absolvirea de raspundere penala
cu tragerea la raspundere administrativa, 49 si 50 — Absolvirea
de raspundere penald cu incredintarea pe chezagie, precum si in
denumirea altor articole cu care CP era completat.

Preluand aceste modalitati de liberare de raspundere penala,
Codul Penal din 2002 pentru prima data le-a stipulat intr-un capi-
tol aparte — capitolul VI cu denumirea ,,Liberarea de raspundere
penala”.

Spre deosebire de Codul Penal din 1961, care admitea libe-
rarea de raspundere penala si de organele de urmarire penald,
Codul Penal in vigoare permite liberarea de raspundere penala
numai de catre instanta de judecata.

Totusi, tinem sd mentiondm si sa apreciem faptul cd in CP
al Republicii Moldova din 1961 nu exista o reglementare bine
sistematizata si adecvat reglementata si in privinta raspunderii
penale. Anumite referinte tangente le putem identifica in arti-
colul 48 din vechea reglementare penald in care se mentiona:
Absolvirea de raspunderea penald si de pedeapsa penala. Per-
soana, care a savarsit o fapta, ce contine indicii de infractiune
poate fi absolvitd de raspunderea penald, daca se va constata,
ca la data cercetarii sau judecdrii cauzei, datoritd schimbarii
situatiei, fapta savarsitd de catre dansa si-a pierdut caracterul
social-periculos sau cd aceastd persoand a incetat de a mai fi
social-periculoasa.
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Persoana, care a savarsit o infractiune, poate fi, conform sen-
tintei pronuntate de instanta judecatoreasca, absolvita de pedeapsa
daca se va constata, ca datoritd comportarii ulterioare ireprosabile
si atitudinii fatd de munca, aceastd persoand, in momentul judeca-
rii cauzei, nu poate fi considerata ca fiind social-periculoasa.

Persoana care a savarsit o fapta, ce contine indicii de infrac-
tiune, a prezentat un mare pericol social, poate fi scutitd de rés-
pundere penala daca se va gasi, ca corectarea si reeducarea ei este
posibila fara aplicarea pedepsei penale. In acest caz, in conformi-
tate cu legislatia Republicii Moldova, poate fi adoptata una din
urmatoarele hotarari:

1) atragerea persoanei la raspunderea administrativa (articolul
487);

2) —exclus';

3) trimiterea materialelor dosarului spre examinare comisiei
pentru minori (articolul 10) ;

4) incredintarea persoanei pe chezisie unei organizatii ob-
stesti, unui colectiv de munca (articolul 50%).

In cazul savarsirii de infractiuni, caracterul inevitabil al ris-
punderii penale nu trebuie inteles ca fiind absolut, fiindca este
posibil ca, prin vointa legiuitorului, in anumite situatii, stari, im-
prejurdri, sa fie inlaturata raspunderea penala pentru fapta savar-
sitd, apreciindu-se cd nu mai este necesara tragerea la raspunde-
rea penald a infractorului.

Prin vointa legiuitorului persoana poate fi liberata de raspun-
dere penala conform prevederilor art. 53-60 cuprinse in Capitolul
VI din Codul Penal al Republicii Moldova actual.

Astfel, liberarea de raspundere penald reprezintd punerea in
libertate a persoanei ce a savarsit infractiunea, care in urmare si-a
pierdut gradul prejudiciabil 1n virtutea unor imprejurari prevazu-
te de legea penala.

Intr-un sir de cazuri scopul de luptd cu criminalitatea poate
fi realizat fara tragerea la raspundere penala a persoanelor vi-
novate sau, in cazul condamnarii lor, pot fi liberate de ispasirea
pedepsei penale. In mod real, liberarea de raspundere penald
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consta in emiterea de catre instanta de judecatd a sentintei de
incetare a procesului penal (art. 391 din Cod Procesual Penal al
Republicii Moldova) in cazurile prevazute de art. 54-56 din CP
al Republicii Moldova sau in emiterea de catre procuror a unei
ordonante de suspendare conditionata a urmadririi penale (art.
519-512 din Cod Procesual Penal al Republicii Moldova) in ca-
zul prevazut de art. 59 Cod Penal al Republicii Moldova sau in
emiterea de catre procuror a unei ordonante de clasare a cauzei
penale (art. 286 din Cod Procesual Penal al Republicii Moldo-
va) in cazul prevazut de art. 60 din CP al Republicii Moldova,
sau 1n emiterea sentintei de condamnare fara stabilirea pedep-
sei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute de
art. 57 $1 58 din Cod Penal al Republicii Moldova (art. 389 din
CPP al Republicii Moldova), care atrag dupa sine incetarea re-
latiilor penal-juridice.

Trebuie subliniat ca in Partea speciald a Codului Penal intr-un
sir de articole se contin norme speciale despre liberarea de ras-
pundere penala (de ex., art. 278, 280 s.a.). De reguld, in cazurile
date, drept temei pentru liberare serveste comportamentul pozitiv
al persoanei vinovate dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, exista o clasificare a temeiurilor liberarii de raspun-
dere penald in generale si speciale. Temeiurile generale sunt
prevazute in Partea Generald a Codului Penal (art. 53), iar cele
speciale, prevazute in Partea Speciald, tin de unele componente
concrete ale infractiunilor (vezi art. 165, 206, 278, 280,282, 290,
325,334, 364, 371).

Deoarece intr-un sir de cazuri liberarea de raspundere penala
constituie un drept al organelor judiciare, si nu o obligatie, chiar
si atunci cand e vorba de existenta tuturor premiselor formale ne-
cesare pentru adoptarea unei astfel de hotarari, iar in alte cazuri
legiuitorul impune ca obligatie liberarea de raspundere penala,
temeiurile liberarii pot fi clasificate in temeiuri ce raman la dis-
cretia organului de drept si temeiuri imperative.

In categoria temeiurilor ce ramdn la discretia organului de
drept intra temeiuri ce constituie un drept al organelor competen-
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te de a libera persoana de raspundere penala. Aici pot fi incluse
tipurile liberarii de raspundere penald prevazute de art. 54, 55, 57
din Codul Penal al Republicii Moldova.

Temeiurile imperative sunt prevazute de art. 56 si 60 CPal
Republicii Moldova si cele din Partea Speciala.

PEDEAPSA PENALA iN NOUA SI iN VECHEA LEGIS-
LATIE PENALA A REPUBLICII MOLDOVA

§1. Concepte generale cu privire la pedeapsa penala

Potrivit art. 6 alin. 1 Codul Penal al Republicii Moldova, per-
soana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai
pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Asadar, pedeapsa penald este o sanctiune de drept penal care,
din punctul de vedere al infractorului, reprezinta o consecinta ju-
ridico-penald pentru cele comise de el, iar din punctul de vedere
al legii penale — o reactie la faptele infractionale savarsite.

Pentru prima data, notiunea pedepsei penale este direct deter-
minatd de legea penala. Potrivit art. 61 Cod Penal al Republicii
Moldova, pedeapsa penala este o masurd de constrangere sta-
tald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Tot in noul Cod Penal se evidentiaza clar tendinta de a re-
zolva prin mijloacele dreptului penal anumite probleme sociale
sau economice cu care se confrunti Republica Moldova. In acest
context, legislatorul nu rareori urmeaza constiinta social-juridica
cotidiand, fara a o aprecia critic, de pe pozitii teoretico-stiintifice
si practice.

Paradoxal, dar legislatia penala a Republicii Moldova cu pri-
vire la aceastd pedeapsa este mai aspra si decat legislatia penala
a Uniuni Sovietice, in care se prevedea maximum 15 ani de pri-
vatiune de libertate. in plus, la aceasta, fard a lua in consideratie
experienta negativa acumulata deja pe parcurs de douad secole cu
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privire la detentiunea penitenciara de scurta durata, legislatorul
a introdus o noud modalitate a pedepsei de acest tip — arestul,
vative de libertate chiar si pentru infractiunile ce nu prezintd un
pericol social sporit — sfera traditionald de aplicare a modalita-
tilor neprivative de libertate ale pedepsei. In rezultat, Republica
Moldova se afla pe locul 12 dupa numarul de detinuti la 100000
de locuitori. Aparent acest indice a inceput sa scada incepand cu
anul 2004, pe parcursul céruia a actionat doar noul Cod Penal al
Republicii Moldova. Insd dacd analizim dinamica aplicarii am-
nistiilor, vom observa ca aceasta descrestere se datoreaza elibe-
rarii in conformitate cu actul de amnistie din anul 2004 a 1160
de detinuti — aproximativ 11% din cei care se aflau la moment in
penitenciare.

Potrivit art. 61 alin. 2 Cod Penal al Republicii Moldova, pe-
deapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Dezbaterile pe marginea scopurilor pedepsei au fost §i raman
actuale si astazi. Cert este faptul ca la diferite etape ale dezvolta-
rii sale statul promoveaza prin politica sa penala atingerea unora
dintre ele, celelalte avand un rol complementar. Astfel, in Codul
Penal din 2003, care este mai dur decat Codul Penal din 1961,
miza pare a fi pusa In special pe preventia generala si speciala.

§2. Sistemul si categoriile de pedepse aplicabile persoane-
lor fizice in Codul Penal al Republicii Moldova

Codul Penal al Republicii Moldova din 2002 a schimbat in mod
esential lista pedepselor penale. Au fost introduse unele categorii
noi de pedepse si excluse altele vechi. In lista categoriilor de pe-
depse au fost introduse munca neremunerata in folosul comunitatii
si arestul; au fost excluse munca corectionala, mustrarea publica,
confiscarea averii, privarea de drepturi parintesti etc.

A fost schimbata consecutivitatea categoriilor de pedepse. Le-
giuitorul a construit sistemul de pedepse in temeiul trecerii de la
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o pedeapsa mai ugoara la alta mai aspra. Se presupune ca aceas-
td consecutivitate va orienta instantele judecatoresti la alegerea
unei pedepse mai usoare din pedepsele alternative prevazute de
legea penala.

Astfel, varietatea pedepselor penale enumerate in textul legii
permite instantelor judecétoresti sé ia in consideratie caracterul,
gradul prejudiciabil al infractiunilor si caracteristica personalita-
tii care le-a savarsit, pentru a alege o pedeapsa nepartinitoare, ra-
tionala, ca pedeapsa sa favorizeze atingerea scopurilor scontate.

Anume categoriile si cuantumul pedepselor determinate de
legea penald dau expresie principiilor fundamentale ale politicii
penale a Republicii Moldova.

In acest sistem pedepsele se afla intr-o anumita corelatie, une-
ori de subordonare: unele pedepse sunt principale, altele — com-
plementare, adica in calitate de complinire la primele.

Codul Penal adoptat in 2002 se caracterizeaza printr-o diver-
sitate mai mare de pedepse comparativ cu Codul Penal al RSSM
din 1961. In afara de pedepsele aplicabile persoanelor juridice
(art. 63 CP al RM), care nu au precedent in Codul Penal anterior,
datorita lipsei unui atare subiect al infractiunii, $i pedepsele apli-
cabile persoanelor fizice au crescut numeric (art. 62 CP al RM).
Pedepse ca munca neremunerata in folosul comunitatii sau ares-
tul nu au fost cunoscute de legea penald anterioard. Remarcand
in acest sens tendinta generald pozitiva, nu putem fi de acord cu
introducerea arestului — pedeapsa privativa de libertate pe termen
scurt, care nu se incadreaza in politica penald europeana si mon-
diala din ultimele decenii de eliminare a pedepselor privative de
libertate de scurtd durata si de inlocuire a lor cu altele nepriva-
tive.

Totodata, sistemul nostru de pedepse nu contine o serie de pe-
depse cunoscute in alte sisteme de drept, precum ar fi, pentru per-
soanele fizice, arestul la sfarsit de saptamana (Spania), limitarea
libertatii de la 1 1a 12 luni (Polonia), munca corectionald (Rusia),
supravegherea si pedeapsa capitald (China). Legislatia altor tari
mai contine, pentru persoanele juridice: publicarea, difuzarea sau
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afisarea sentintei de condamnare (Franta, Belgia), plasarea sub
supraveghere judecatoreasca (Franta), probatiunea (SUA), exe-
cutarea unor lucrari social-utile, interzicerea accesului la pietele
publice (SUA) etc.

Sistemul de pedepse instituit Tn Codul Penal din 2002 repre-
zintd un progres incontestabil al dreptului penal din Republica
Moldova. Este semnificativ faptul diversificirii pedepselor al-
ternative celor privative de libertate, desi sarcina data nu poate fi
considerata suficient de bine realizata.

In felul acesta, Codul Penal din 2002 a schimbat esential lis-
ta pedepselor penale. Au fost introduse unele categorii noi de
pedepse si excluse altele vechi. In lista categoriilor de pedepse
au fost introduse munca neremunerata in folosul comunitatii si
pentru o perioada de timp arestul; au fost excluse munca corecti-
onald, mustrarea publica, confiscarea averii, privarea de drepturi
parintesti etc.

A fost schimbata consecutivitatea categoriilor de pedepse. Le-
giuitorul a construit sistemul de pedepse in temeiul trecerii de la
0 pedeapsa mai ugoard la alta mai asprd. Se presupune ca aceas-
td consecutivitate va orienta instantele judecatoresti la alegerea
unei pedepse mai usoare din pedepsele alternative prevazute de
legea penala.

In functie de gradul lor de autonomie si de particularititile de
aplicare in raport cu altele, pedepsele din Codul Penal se clasifica
in principale, complementare $i mixte.

Pedepsele principale sunt aplicate Tn mod independent pentru
sdvarsirea unei infractiuni, fard a fi adaugate la altele. La stabili-
rea pedepsei instanta de judecata poate aplica o singura pedeapsa
principala dintre cele alternative indicate in articol sau fixa doar
unica pedeapsa principald indicata in articol. Stabilirea unei pe-
depse principale care nu este indicata in articolul din Partea spe-
ciald poate avea loc doar 1n cazul aplicarii unei pedepse mai blan-
de decat cea prevazutd de lege (art. 79 Cod Penal al Republicii
Moldova). Art. 62 alin. (2) din Cod Penal al Republicii Moldova
stabileste urmatoarele pedepse principale: munca neremunerata
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in folosul comunitatii, arestul (pana nu demult)!, trimiterea intr-o
unitate militard disciplinara, Inchisoarea si detentiunea pe viata.

Pedepsele complementare se aplica doar in calitate de adaos
la o pedeapsa principald, pe care o complementeaza in vederea
unei individualizari maxime §i pentru a atinge scopurile pedep-
sei. Pedeapsa complementara nu poate fi fixatd de sine statator,
ea doar poate insoti de fiecare dati o pedeapsa principala. In con-
formitate cu art. 62 alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova,
avem numai o singura pedeapsa de acest tip - retragerea gradului
militar, a unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si
a distinctiilor de stat.

Pedepsele (mixte) care pot fi aplicate atat ca pedepse princi-
pale, cat si ca pedepse complementare. in conformitate cu art. 62
alin. (3) Cod Penal al Republicii Moldova, sunt pedepse mixte,
amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de a
exercita o anumita activitate

2.1. Pedepsele principale

Munca neremunerata in folosul comunitatii este o pedeapsa
aplicabila doar in calitate de pedeapsa principala, reprezentand
una dintre pedepsele de baza alternative celor privative de li-
bertate, care au completat sistemul de pedepse din Codul Penal
din 2002. Este un pas care se Incadreaza in politica europeana in
acest domeniu'!. Aceastd pedeapsa a fost preluatd din experien-
ta altor state — Franta, Marea Britanie, Olanda, SUA, Germania
etc., unde ea s-a confirmat deja ca una de baza in substituirea
pedepselor privative de libertate.

Munca neremunerata in folosul comunitatii pe larg aplicata in
tarile de peste hotare exista de mult in vechile reglementari pe-
nale ale Republicii Moldova in modalitatea muncii corectionale
de la art. 27 din Codul Penal al R.S.S.M. din 1961. Astfel, munca
corectionala consta in atragerea obligatorie a condamnatului la

1. Prin Rezolutia (76) 10 din 9.03.1976, Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei a recomandat tarilor membre introducerea muncii neremunerate in fo-
losul comunitatii in cadrul sistemului de pedepse.
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munca pe un termen indicat in sentinta instantei judecatoresti cu
retinerea unei anumite cote din castigul condamnatului in folosul
statului. Conform Decretului Presedintelui Republicii Moldova
din 18.01.99 a fost promulgata legea nr. 205-XIV din 25 noiem-
brie 98, care prevedea excluderea art. 27 din Codul Penal al Re-
publicii Moldova. Iar in prevederile articolelor in care ca sancti-
une era stabilitd munca corectionala sau au fost exclusa complet,
sau a fost inlocuita cu amenda, de exemplu art. art. 90 al. 1, 93,
202, 203, 225% s.a. cuvantul “munca corectionala” a fost modifi-
cat cu cuvantul “amenda pana la 200 salarii minimale”. Aceasta
schimbare a fost efectuata datoritad faptului aderarii Republicii
Moldova la Consiliul Europei si 1n legatura cu ratificarea Con-
ventiei pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale
(intratd in vigoare la 01.11.98), care prevede 1n art. 4 “interzice-
rea sclaviei si a muncii fortate”, in care se mentioneaza: Nimeni
nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire; Nimeni nu
poate fi constrdans sa execute o munca fortata sau obligatorie.
Privitor la aceasta in ultimii ani de functionare a vechii regle-
mentari s-a observat o reducere a aplicarii acestei categorii de pe-
deapsd, de1la31151n 1991 si 1289 1n 1997 1a 701 1n 1998. De aici
si parerea unor autori ca eficacitatea aplicarii acestei categorii de
pedeapsa era destul de joasd®. De aceea, in opinia lor, evidentie-
rea acestor categorii 1n tipuri independente (desi si modernizate)
de pedeapsa nu va spori cu mult eficienta lor. Dupa cum arata
experienta multor tari, eficacitatea ei necesita cheltuieli financia-
re esentiale 1n scopul credrii locurilor de munca special destinate
categoriilor respective de condamnati. In calitate de exemplu pu-
tem aduce Finlanda, in care guvernul a eliberat mijloace pentru
crearea a 100 mii de locuri de munca, ceea ce nemijlocit a avut
efect asupra diminuarii numarului celor condamnati la privatiune
de libertate. Ca rezultat aceasta tara care ocupa mai inainte unul
dintre primele locuri dupa indicele celor condamnati la privatiu-
ne de libertate la 100 mii de locuitori, a trecut 1n grupa tarilor cu

2. YronoBHO-UCIOMHUTENbHOE TpaBo Poccun. YueOHWK moxa. pea. 3yOkoBa
A.M. —Mocksa, 2002, p. 52.
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cel mai favorabil indice dupa criteriul dat, in timp ce noi asa si
ramanem in fruntea celor mai nefavorabile tari.

In aceasti ordine de idei, se impune promovarea si aplicarea,
pe o scard cat mai larga, a unor masuri alternative pentru deten-
tiune, fapt recomandat si de asemenea structuri internationale ca
Organizatia Natiunilor Unite, Consiliul Europei etc.

In baza celor afirmate mai sus, si in Republica Moldova a fost
initiat un proces de reformare a justitiei penale prin modernizarea
acesteia si prin introducerea unor asemenea forme de corectie ca
munca neremuneratd n folosul comunitatii, medierea si proba-
tiunea. Astfel, conform art. 67 alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova, munca neremuneratd in folosul comunitatii consta in
antrenarea condamnatului, in afara timpului serviciului de baza
sau de studii, la muncd, determinata de autoritatile administrati-
ei publice locale. Aceasta este o pedeapsa care restrange dreptul
la munca al condamnatului, fiind totodata si una restrictiva de
libertate, deoarece executarea sa are loc in anumite conditii co-
ercitive.

Ideea cidlauzitoare pentru introducerea acestei modalitati de
pedeapsa a fost inlocuirea executarii pedepsei inchisorii in peni-
tenciar cu munca utila in stare de libertate. In felul acesta, pe de
o parte, se ajuta la realizarea scopului executarii pedepsei, ace-
la al educdrii prin munca si al respectului fatd de drept, iar, pe
de alta parte, condamnatul este ferit de regimul penitenciar, care
este mai dificil si de multe ori da rezultate indoielnice in privinta

In afard de aceasta, este necesar de creat un serviciu ramificat
care ar pune 1n executare acest tip de pedeapsa. Astazi, legea pre-
scrie ca pedeapsa data trebuie sa fie executata de catre Serviciile
de Executare ale Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Din punct de vedere al naturii juridice pedeapsa muncii nere-
muneratd in folosul comunitétii consta in antrenarea condamna-
tului in afara timpului serviciului de baza sau de studii la munca
determinata de autoritatile publice locale (art.67 alin.1 Cod Penal
al Republicii Moldova).
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In literatura juridica de specialitate sunt evidentiate si cateva
dezavantaje sau riscuri ale muncii neremunerate in folosul co-
munitatii:

— lipsa de informare a societatii asupra acestei institutii;

— dificultatea depasirii mentalitatii justitiei penale represive,
determinata de caracterul conservativ al acesteia;

— nivelul redus al autoritatii organelor de ocrotire a normelor
de drept;

— prezenta coruptiei;

— lipsa resurselor financiare destinate sustinerii aparatului ce
va asigura supravegherea comportamentului persoanelor pedep-
site la munca neremunerata in beneficiul comunitatii.

Dispozitii legale referitoare la munca comunitara gasim si in
art. 87 din Codul Penal, in care este mentionat ca ,,...La cumu-
larea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui con-
curs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de
inchisoare 1i corespund 2 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii”.

Potrivit art.88 pct. 3 ,,Timpul aflarii persoanei sub arest pre-
ventiv pana la judecarea cauzei se include 1n termenul inchisorii,
detinerii Intr-o unitate militara disciplinara si al arestului, calcu-
landu-se o zi pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in
folosul comunitatii — calculandu-se o zi de arest preventiv pentru
2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii”.

Daca trecem in revista partea speciald a Codului Penal, vom
constata cd munca comunitara 1n calitate de pedeapsa este preva-
zutd pentru infractiunile usoare §i mai putin grave.

Pentru componenta aproximativ a 22 de infractiuni usoare
si 16 mai putin grave instantele de judecatd pot aplica masura
de pedeapsa enuntatd mai sus. Mai rdman fara aceastd sanctiune
componenta a 42 de infractiuni usoare si 140 mai putin grave.

Cu toate ca satisfacerea muncii date constituie o pedeapsa,
prescriptiile legislatiei muncii privind disciplina de munca, secu-
ritatea §i protectia muncii, igiena muncii etc., cu unele exceptii
(munca nu este remunerata si nici benevola), trebuie sa fie res-
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pectate. Condamnatul poate fi atras la lucrari ce necesita califica-
re speciald doar in cazul in care dispune de o atare calificare. Se
interzice executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii
in timp de noapte, fara acordul condamnatului.

In unele cazuri, munca neremunerati in folosul comunitatii
poarti un caracter substitutiv. In caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la munca neremunerata in folosul comunitatii,
ea se inlocuieste cu arest, calculandu-se o zi de arest pentru 2 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii. Acest fapt subli-
niaza caracterul coercitiv al muncii date.

In conformitate cu Regulamentul cu privire la modul de exe-
cutare a pedepsei penale sub formd de muncd neremunerata in
folosul comunitatii®, evidenta si controlul asupra comportamen-
tului persoanelor condamnate la pedeapsa data sunt exercitate
de subdiviziunile teritoriale ale Departamentului de executare a
deciziilor judiciare si de Serviciul pentru lucrul cu minorii al Mi-
nisterului Afacerilor Interne — 1n privinta condamnatilor minori.
Pedeapsa sub formé de munca neremunerata in folosul comunita-
tii se executa la obiective cu destinatie sociala de la locul de trai
al condamnatului.

Obiectivele cu destinatie sociald sunt determinate de catre
primarie (preturd), de comun acord cu serviciul de executare, la
organizatii, institutii §i Intreprinderi, indiferent de forma organi-
zatorico-juridicd a acestora.

Munca neremuneratd in folosul comunitatii consacra concep-
tii noi §i progresiste in materie represiva bazate pe ideile repararii
prejudiciului cauzat, concilierii dintre infractor si victima, inte-
grarii condamnatului 1n viata societatii.

Comparativ cu vechea reglementare, actuala sau noua regle-
mentare penald a Republicii Moldova din 2002 in privinta re-
spectivei institutii, putem releva urmatoarele date sau aspecte
caracteristice.

3. Hotdrarea Guvernului RM nr. 1643 din 31.12.2003 despre aprobarea Regu-
lamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii // Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 16-18 din 23.01.2004.

54



Anume in a doua jumatate a anului 2003 instantele de jude-
cata au aplicat noi categorii de pedepse printre care munca nere-
muneratd in favoarea comunitatii care a fost aplicata fatd de 13
persoane. In prima jumdtate a semestrului din 2004 noua masura
de pedeapsa a fost aplicatd de catre instantele judecatoresti in
privinta a 65 persoane. Pentru intreaga perioada a anului 2004
instantele de judecata au aplicat munca neremunerata in folosul
comunitdtii — fatd de 155 persoane.

In perioada anului 2005 a crescut numarul noilor tipuri de
sanctiuni. Respectiv, munca neremuneratd in folosul comunitatii
a fost aplicata la 1796 condamnati sau 12,7% din numarul lor
total.

Asadar, constatdm ca foarte des au inceput a fi aplicate noile
pedepse in perioada anului 2005: astfel, munca neremuneratad in
folosul comunitatii a fost aplicatd in cazul a 8,6% condamnati.
Astfel, putem constata ca practica aplicarii pedepselor penale in
prima jumatate a anului 2006, comparativ cu perioada analogi-
ca a anului 2005, s-a modificat. S-a redus numarul de cazuri de
aplicare a muncii neremunerate in folosul comunitatii de la 8,6%
la 25,6%. In ceea ce priveste munca neremunerata in folosul co-
munitatii in prima jumatate a anului 2006, ea a fost aplicata fata
de 1767 persoane, iar in perioada analogica a anului trecut — in
cazul a 581 persoane.

Arestul, conform fostului art. 68 din Codul Penal al Republicii
Moldova, a constituit o pedeapsa privativa de libertate de scurta
durata, adica de la 3 la 6 luni. Actualmente aceasta categorie de
pedeapsa din Codul Penal al Republicii Moldova a fost exclusa.

Ca si in cazul altor pedepse, Codul Penal stabileste anumite
restrictii si conditii privind categoria de persoane careia 1i poa-
te fi aplicatad aceastda pedeapsa. Astfel, arestul nu poate fi aplicat
persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani, femeilor gravide,
precum si femeilor care au copii in varsta de pana la 8 ani (art.
68 alin. (3) Cod Penal al Republicii Moldova). Militarii executa
pedeapsa cu arest in camera de arest a comenduirii militare (art.
68 alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova).
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In general, trebuie de apreciat pozitiv practica aplicarii regi-
mului de semilibertate, deoarece ea reprezinta o modalitate uma-
na a pedepsi si, In acelasi timp, destul de efectiva, din punctul de
vedere al resocializarii infractorului.

In privinta noii reglementri penale a Republicii Moldova din
2002 putem releva urméatoarele date sau aspecte caracteristice:

In a doua jumatate a anului 2003 instantele de judecati au
aplicat noi categorii de pedepse si anume categoria pedepsei de
arest a fost aplicatd fata de 4 persoane. lar in primul semestru a
anului 2004 masurd de pedeapsd mentionata a fost aplicatd de
catre instantele judecatoresti fatd de la 7 persoane. Pe intreaga
perioada a anului 2004 instantele de judecatd au aplicat arestul
fatda de 20 persoane, iar in perioada anului 2005 a fost aplicat fata
de 0,5% din condamnati.

Trimiterea intr-o unitate militara disciplinard. Acest tip de
pedeapsa reglementat actualmente la art. 69 din Codul Penal al
Republicii Moldova, este arestat si in Codul Penal din 1961, insa
cu utilizarea termenului — batalion disciplinar.

In esenti, acestei modalitati a pedepsei a ii este specific un
regim de executare particular. Regimul de activitate al unitatii
disciplinare, modul si conditiile de ispasire a pedepsei respective
sunt reglementate de Regulamentul unitatii disciplinare a Forte-
lor Armate®.

Asadar, acestei pedepse 1i este specific faptul ca se aplica
doar militarilor 1n termen si se executa in locuri speciale — unitati
militare speciale, organizate 1n cadrul armatei, care au un regim
special propriu.

Ceea ce 1i este specific acesteia este faptul ca antecedentele
penale ale militarilor condamnati la detinerea in unitatea discipli-
nara se sting dupa executarea integrala a pedepsei sau eliberarea
conditionata Tnainte de termen.

Potrivit vechiului Cod Penal, articolul 32, fatd de militarii cu

4. Hotararea Guvernului 1171/05.11.2001 privind aprobarea Regulamentului
si efectivului unitatii disciplinare a Fortelor Armate // Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova, nr. 133-135/1225,08.11.2001.
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serviciul 1n termen, care au savarsit infractiuni, se poate aplica
trimiterea 1n batalionul disciplinar, in cazurile prevazute de lege,
pe un termen de la trei luni pana la doi ani, precum si in cazurile
cand instanta de judecata, tinand seama de circumstantele cauzei
si de personalitatea condamnatului, gaseste de cuviinta sa aplice
in locul privatiunii de libertate pe un termen de pana la trei ani,
trimiterea intr-un batalion disciplinar pe acelasi termen. In aceste
situatii constatam ca legiuitorul penal actual mentioneaza posibi-
litatea de aplicare unei asemenea pedepse de pana la doi ani si nu
de la trei luni. Dispunand in acest sens o posibilitate mai larga de
individualizare si de aplicare a pedepsei.

Inchisoarea consta in privarea de libertate a persoanei vino-
vate de s@varsirea unei infractiuni prin izolarea impusa acesteia
de mediul normal de viatd si plasarea ei, pe baza hotararii in-
stantei de judecatd, pe un anumit termen intr-un penitenciar (art.
70 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova). Inchisoarea este
una dintre cele mai severe pedepse din categoria celor principale,
care se caracterizeaza In mod esential prin doua trasaturi — izola-
rea fortata de societate a condamnatului si instituirea unui regim
bine reglementat de executare a acestei pedepse.

Conform art. 70 alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova, in-
chisoarea se stabileste pe un termen de la 6 luni la 25 de ani (art. 70
alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova). Acest termen maxim al
inchisorii se reduce pana la 15 ani in cazul dacd infractiunea a fost
comisa de catre un minor in varstd de pana la 18 ani la momentul
savarsirii ei (art. 70 alin. (3) Cod Penal al Republicii Moldova).

Totodata, la stabilirea unei pedepse definitive in cazul unui
concurs de infractiuni, limita maxima a pedepsei cu inchisoarea
se ridica la 30 de ani, iar In cazul unui cumul de sentinte, limita
maxima nu poate depasi termenul de 35 de ani (art. 35 alin. (4)
Cod Penal al Republicii Moldova).

Potrivit art. 70 alin. (5) Cod Penal al Republicii Moldova, in
cazul nlocuirii pedepsei detentiunii pe viatd cu o pedeapsd mai
blanda, cu titlu de gratiere (art. 108 Cod Penal al Republicii Mol-
dova), se aplica inchisoarea pe un termen de 35 de ani.
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Femeile condamnate executa pedeapsa inchisorii in peniten-
ciare pentru femei (art. 72 alin. (6) Cod Penal al Republicii Mol-
dova).

In ceea ce priveste privatiunea de libertate in vechea regle-
mentare penald a Republicii Moldova la art. 23 se prevedea ca
pedeapsa inchisorii era, de asemenea, o pedeapsa principala, care
se aplica pe un anumit termen (de la 3 luni pana la 15 ani pentru
minori si 25 ani pentru maturi). In Republica Moldova privatiu-
nea de libertate constituie si constituia cea mai grava pedeapsa
aplicata pentru infractiunile care au avut urmari grave, cu cel mai
sporit gard al pericolului social. De exemplu, in perioada anului
1998, aplicarea privatiunii de libertate a constituit 20,8 % din
totalul sanctiunilor aplicate, adica 3214 persoane, cu 0,5 % mai
mult ca in anul 1997 (3074 persoane).
adus la aceea ca traditional ea prezenta cea mai raspandita in
practica ultimelor decenii si era aplicatd Tn mai mult de 50 %
din cazurile pronuntrii sentintelor. Insa in ultimii ani, includerea
Republicii Moldova in organizatiile internationale si reformele
judiciare ce s-au efectuat, au dus la aceea cd numarul aplicarii
acestor pedepse s-a micgorat considerabil, pana la 20%.

Pentru analiza, in ceea ce priveste aplicabilitatea si functio-
nalitatea respectivei institutii in vechea reglementare penala a
Republicii Moldova din 1961, relatam ca in anul 2001 au fost
condamnate 17138 persoane, iar in anul 2002 numarul persoa-
nelor condamnate s-a majorat de la 17138 pana la 18837 per-
soane — cu 1699 persoane mai mult sau cu 9,9%. In anul 2002
privatiunea de libertate mai mare de 15 ani a fost aplicata fata
de 119 persoane.

Comparativ cu vechea reglementare, reglementarea penala a
Republicii Moldova din 2002, cu referire la respectiva institutie,
putem releva urmatoarele date sau aspecte caracteristice.

In anul 2003 a sporit aplicarea privatiunii de libertate de la
20% pana la 20,7%, iar in perioada anului 2004 a sporit aplica-
rea privatiunii de libertate de la 20,7% pana la 23,7%. In primul
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semestru al anului 2004 privatiunea de libertate pe termen mai
mare de 15 ani a fost aplicatd de catre instantele de judecata fata
de 87 persoane. Comparativ cu prima jumatate a anului 2003,
privatiunea de libertate pe termen mai mare de 15 ani a fost apli-
cata doar asupra a 65 persoane. Vom mentiona cd in primul se-
mestru al anului 2004 aplicarea privatiunii de libertate a sporit de
la 20% la 23,6%. In perioada anului 2004, instantele de judecat
au aplicat privatiunea de libertate mai mare de 15 ani pentru in-
fractiuni exceptional de grave fatd de 162 persoane, comparativ
cu perioada anului 2003 privatiunea de libertate mai mare de 15
ani a fost aplicata fata de 95 persoane.

In perioada anului 2005 numarul de persoane condamnate
la privatiune de libertate a sporit respectiv cu 174 persoane,
cu toate acestea procentajul aplicdrii privatiunii de libertate
din numarul total de condamnati a scizut de la 23,7 la 22,6%.
Respectiv, in anul 2005 a fost aplicata fata de 9 persoane, iar
privatiunea de libertate pe termen mai mare de 15 ani — fata de
203 persoane, iar in anul 2004 la 162 persoane. Respectiv, in
2002 privatiunea de libertate pe termen mai mare de 15 ani a
fost stabilita fatd de 87 persoane. Or, in prima jumatate a anului
2004 privatiunea de libertate mai mare de 15 ani a fost aplicata
fata de 87 persoane. Dupa cum se poate vedea din datele in-
dicate, practica aplicarii pedepselor penale in prima jumatate
a anului 2005, comparativ cu perioada analogica din 2004, a
suferit anumite modificari: numarul de persoane condamnate la
privatiune de libertate s-a redus cu 250 persoane sau cu 14,3%
si constituie 22% din numarul total de condamnati. in prima ju-
matate a anului 2004 aceasta masura de pedeapsa a fost aplicata
la 23,6% din condamnati. Respectiv, in perioada anul 2006, pri-
vatiunea de libertate pe un termen mai mare de 15 ani — a fost
aplicatd fatd de 103 persoane, comparativ cu prima jumatate
a anului 2005, in care privatiunea de libertate mai mare de 15
ani a fost aplicatd fata de 87 persoane. Astfel, putem consta-
ta ca practica aplicarii pedepselor penale in prima jumatate a
anului 2006, comparativ cu perioada analogica a lui 2005, s-a
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modificat. Numarul de persoane condamnate la privatiune de
libertate a sporit cu 158 persoane sau cu 10,6 % si constituie
24 % din numarul total de condamnati. Or, in prima jumatate a
anului 2005 aceastd masura de pedeapsa a fost aplicata la 22%
din condamnati.

Detentiunea pe viata este, conform Codului Penal al Republicii
Moldova, cea mai severa pedeapsa din Intregul sistem de pedepse
aplicabile persoanelor fizice. In 1995° ea a fost introdusa in siste-
mul pedepselor din Codul Penal al Republicii Moldova din 1961,
odata cu abolirea pedepsei cu moartea®. Aceasta pedeapsa a fost
pastrata si in CP din 2002. Deci, odata cu excluderea pedepsei ca-
pitale, persoanelor ce erau condamnate la aceastd pedeapsa le-au
fost schimbata pedeapsa in privatiune de libertate pe viata. in 1997
aceasta pedeapsa a fost aplicata la 10 persoane.

Aceastd pedeapsa constd in privarea de libertate a condam-
natului pentru tot restul vietii (art. 71 alin. (1) Cod Penal al Re-
publicii Moldova). Detentiunea pe viatd poate fi stabilitd numai
pentru comiterea unei infractiuni exceptional de grave.

Conducandu-se de principiul umanismului si in scopul res-
pectarii conventiilor internationale, legea penala exclude femeile
si minorii’ din categoria de persoane carora le poate fi stabilita
aceastd pedeapsa severa (art. 71 alin. (3) Cod Penal al Republi-
cii Moldova). Din aceleasi considerente, persoana condamnata la
detentiune pe viata poate fi liberatd in anumite conditii Tnainte de

5. Prin Legea din 8 decembrie 1995 pedeapsa cu moartea a fost abolita in
legislatia noastra, inlocuindu-se cu pedeapsa detentiunii pe viata.

6. Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Funda-
mentale ale Omului, adoptatd de Consiliul Europei la 4 noiembrie 1950, preve-
de in Protocolul nr. 6 Privind abolirea pedepsei cu moartea din 28 aprilie 1983,
obligatia statelor semnatare de a aboli pedeapsa cu moartea in sistemele lor de
drept penal. Se poate afirma, deci, ca interzicerea pedepsei cu moartea in drep-
tul nostru penal este consecinta unei obligatii internationale. Abolirea pedepsei
cu moartea este determinata si de art. 24 al Constitutiei Republicii Moldova.

7. Art. 37 lit. a) din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului prevede
ca ,nici un copil nu va fi supus la torturd, la pedepse sau tratamente crude,
inumane sau degradante. Pentru infractiunile comise de persoane sub vdrsta
de 18 ani nu vor fi pronuntate pedeapsa capitald, ori inchisoarea pe viata fara
posibilitate de eliberare”.
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termen daca a executat cel putin 35 de ani de inchisoare (art. 91
alin. (5) Cod Penal al Republicii Moldova).

Pentru o eventuald analiza mai elocventd consideram nece-
sar sa recurgem la o expunere panoramica asupra functionalitatii
respectivei institutii in vechea reglementare penald a Republicii
Moldova din 1961.

Pedeapsa cu detentie pe viata a fost aplicata fata de 13 persoa-
ne, iar privatiunea de libertate pe un termen mai mare de 15 ani a
fost aplicatd de instantele judecatoresti fatd de 129 persoane (in
anul 2000 detentia pe viata a fost aplicata fata de 4 persoane, iar
privatiunea de libertate pe un termen mai mare de 15 ani — fata
de 92 condamnati). Tot 1n ceea ce priveste detentia pe viatd, in
anul 2002, a fost aplicatd de catre instantele de judecatd pentru
infractiuni deosebit de grave fatd de 10 persoane, iar privatiunea
de libertate pe termen mai mare de 15 ani - fatd de 119 persoane.
In anul 2001 detentia pe viata a fost aplicata fata de 13 persoane,
iar privatiunea de libertate pe termen mai mare de 15 ani — fata
de 129 persoane.

Comparativ cu vechea reglementare, noua reglementare pe-
nald a Republicii Moldova din 2002 in privinta respectivii in-
stitutii putem releva urmatoarele date sau aspecte caracteristice:
Detentia pe viata in anul 2003 a fost aplicata de catre instanta de
judecata fata de 4 persoane, iar privatiunea de libertate mai mare
de 15 ani — fatd de 95 persoane. Or, in anul 2002, detentia pe
viata a fost aplicata fata de 10 persoane. Detentiunea pe viata in
primul semestru al anului 2004 a fost aplicata de catre instantele
de judecatd fatd de 5 persoane, or, in prima jumatate a anului
2003, detentiunea pe viata a fost aplicatd doar fatd de 3 persoane.
Respectiv, detentia pe viata in perioada anului 2004 a fost aplica-
ta de catre instantele de judecata fatd de 7 persoane, comparativ
cu perioada anului 2003 in care detentia pe viata a fost aplicata
fata de 4 persoane. Detentiunea pe viata in anul 2005 a fost apli-
catd fata de 9 persoane, comparativ cu anul 2004 cénd ea a fost
aplicata fatd de 7 persoane. Respectiv detentiunea pe viata a fost
aplicata in privinta la 2 persoane, comparativ cu prima jumatate
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a anului 2004 detentiunea pe viatd a fost aplicatd in privinta la
5 persoane. In perioada anului 2006, in prima jumitate, deten-
tiunea pe viatd a fost aplicata fatd de 3 persoane, comparativ cu
prima jumatate a anului 2005, cand detentiunea pe viata a fost
aplicata fatd de 2 persoane.

2.2. Pedepsele complementare

Retragerea gradului militar, a unui titlu special, a gradului
de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat este o pedeapsa
care poate fi aplicatd numai in calitate de pedeapsa complemen-
tard. In conformitate cu art. 66 CP al Republicii Moldova, n
caz de condamnare pentru o infractiune grava, deosebit de grava
sau exceptional de grava, instanta de judecata, tinand cont de cir-
cumstantele savarsirii infractiunii, poate retrage condamnatului
gradul militar, titlul special, gradul de calificare si distinctiile de
stat”. In vechea reglementarea la art. 34 pedeapsa avea denumi-
rea de - Retragerea gradelor militare si a altor titluri, precum si
a ordinelor, medaliilor si a titlurilor onorifice.

Gradul militar este o mentiune de stat care se acordd per-
soanei pentru anumite merite in randurile Fortelor Armate, orga-
nelor securitatii statului. Tipurile de grade militare (locotenent,
capitan, colonel etc.) si ordinea de conferire a acestora sunt re-
glementate de legislatie®.

Titlul special este o mentiune de stat care se atribuie pentru
serviciul in diferite organe: serviciul diplomatic, controlul vamal
(plutonier al serviciului vamal, locotenent al serviciului vamal
etc.??), organele fiscale etc.

Gradul de calificare (clasificare) este o mentiune speciala de
stat care se acorda functionarilor publici, adica persoanelor care
satisfac serviciul public in diverse organe: aparatul Parlamentu-
lui si Presedintelui RM, aparatul Cancelariei de Stat, Curtea de
Conturi etc. In conformitate cu Legea Republicii Moldova cu pri-
vire la serviciul public nr. 443-XIII din 04.05.1995, sunt stabilite

8. Legea Republicii Moldova cu privire la obligatiunea militara si serviciul
militar al cetatenilor Republicii Moldova nr. 968 - XII din 17.03.1992.
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trei ranguri cérora le corespund céate trei grade de calificare ale
functionarilor publici: consilier de clasa I, de clasa a II-a, de clasa
a IlI-a, consilier de stat de clasele I, a II-a, a III-a si consilier de
stat al Republicii Moldova, care poate fi de trei clase.

Distinctiile de stat sunt Ordinul Republicii, Ordinul ,,Stefan
cel Mare”, Ordinul de Onoare etc. si medaliile Meritul Civic,
Meritul Militar, ,,Mihai Eminescu” etc., inclusiv cele jubiliare si
titlurile onorifice Mester - Faur, Om Emerit etc., care se confera
in semn de recunostinta si apreciere a meritelor persoanelor fizi-
ce si juridice (Ordinul Meritul Civic etc.)®. In conformitate cu
art. 34 al Legii cu privire la distinctiile de stat, retragerea distinc-
tiilor de stat se efectueaza numai de catre Presedintele Republicii
Moldova, caruia instanta de judecatd 1i propune acest lucru in
cazul 1n care persoana a fost condamnata pentru o crima grava.
Distinctiile de stat retrase sunt restituite organului care se ocupa
cu problemele conferirii distinctiilor de stat.

In vechea reglementare asemenea pedeapsi se intitula ,,Retra-
gerea gradelor militare si a altor titluri, precum si a ordinelor,
medaliilor si a titlurilor onorifice” si era reglementata la art. 34
din Codul Penal al RSSM din 1961, care, practic, in formula le-
gislativa actuala, a rimas neschimbata.

2.3. Pedepsele care pot fi aplicate atdt ca pedepse principale,
cdt §i ca pedepse complementare

Amenda, in conformitate cu art. 64 alin. (1) Cod Penal al Re-
publicii Moldova, este o sanctiune pecuniara ce se aplica de catre
instanta de judecatd in cazurile si in limitele prevazute de Codul
Penal. Asadar, amenda este o restrangere a drepturilor patrimo-
niale ale condamnatului, care se manifesta in reducerea patrimo-
niului sau. In prezent, amenda este una dintre cele mai raspandite
tipuri de pedepse, atat in legile penale, cat si in practica judecato-
reascd, In majoritatea jurisdictiilor lumii.

Amenda poate fi aplicata atat ca pedeapsa principala, cat si
ca una complementara. Ea se stabileste in unitati conventionale,
actualmente fiind egald cu 20 de lei (art. 64 alin. (2) Cod Penal

63



al Republicii Moldova). in caz de modificare a cuantumului uni-
tatii conventionale, ca baza se ia marimea acesteia la momentul
savarsirii infractiunii.

Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in li-
mitele de la 150 la 1000 de unitati conventionale, in functie de
caracterul si de gravitatea infractiunii savarsite, tinandu-se cont
de situatia materiald a celui vinovat. Astfel, la aprecierea situatiei
materiale a vinovatului trebuie sa se tind cont de marimea venitu-
rilor condamnatului, de numarul persoanelor aflate in intretinere,
de alti factori care determina situatia sa materiala.

In caz de eschivare cu rea-vointi a condamnatului de la achi-
tarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complemen-
tard, instanta de judecata poate sd inlocuiascd suma neachitata a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor prevazute la art. 68
sau art. 70 din Codul Penal al Republicii Moldova.

Asadar, amenda reprezintd o pedeapsa la fel de veche ca si
privatiunea de libertate. Respectiv, atat in vechea cat si in noua
reglementare ea reprezinta prima si cel mai des utilizata alterna-
tiva a detentiunii penitenciare.

In prezent, Codul Penal al Republicii Moldova prevede amen-
da alternativ pedepsei inchisorii In 226 de sanctiuni ale Partii
Speciale, ceea ce constituie mai mult de 2/3 din numarul total
al faptelor social periculoase recunoscute de legislator drept in-
fractiune.

In vechea reglementare penala nationald a Republicii Moldo-
va din 1961 amenda ca sanctiune se prevedea in 182 de articole
ale Partii speciale, ceea ce constituia 60% din numarul total al
faptelor social-periculoase recunoscute de legiuitor ca infracti-
une. Daca analizam ponderea acestor articole fara a lua in con-
siderare capitolul consacrat infractiunilor militare (in care, din
considerente destul de clare, nu se prevede nici o sanctiune cu
amendad), atunci ea crestea pana la 68%. Deci, circa pentru 2/3
din infractiuni pedepsite de vechiul Cod Penal puteau fixa pe-
deapsa amenzii. Mai mult ca atat, ultimele modificari in legislatia
penald au permis inlocuirea in anumite cazuri a privatiunii de
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libertate cu amenda, astfel largindu-si $i mai mult sfera de apli-
care a acestei pedepse. Tot aici mai trebuie de mentionat faptul ca
doar 51 dintre articole prevedeau amenda in calitate de pedeapsa
de baza, ceea ce constituia doar 17 % din numarul total al infrac-
tiunilor condamnate de vechea lege penala. in celelalte cazuri ea
era prevazutd in calitate de alternativa a pedepsei privative de
libertate. Astfel, 50 % dintre articolele Codului Penal prevedeau
ca sanctiune privatiunea de libertate, desemnand amenda ca pe o
alternativa a acesteia.

Un alt aspect ce tinea de aplicarea pedepsei cu amenda in
vechea reglementare consta in faptul cd, odatd cu introducerea
in Codul Penal al Republicii Moldova a articolelor 42' si 52,
a aparut o concurentd intre normele Partii generale si normele
Partii speciale (60% din articolele ei) care deja prevad amenda in
calitate de alternativa a privatiunii de libertate. Pentru a o exclu-
de, era necesar de a se scoate din textul articolelor Partii speciale
care prevedeau amenda ca alternativa a privatiunii de libertate la
toate sanctiunile cu privire la amenda. Astfel, art. 44' va avea o
aplicare uniforma pentru intreaga Parte speciald a Codului Penal
al Republicii Moldova.

In fosta URSS, si pand nu demult in Republica Moldova, prin-
cipala alternativa a privatiunii de libertate era munca corectiona-
1a, care prevedea o oarecare supraveghere a condamnatului. in
prezent 1nsa locul ei a fost ocupat de pedeapsa amenzii §i muncii
neremunerate in folosul comunitatii.

In fosta URSS, pedeapsa amenzii era egald pentru toate pa-
turile sociale, dat fiind faptul ca veniturile populatiei erau strict
controlate de citre stat si nu se deosebeau esential. In conditiile
unui stat capitalist o asa situatie nu este binevenita, fiind existen-
ta diferenta materiald serioasa dintre diferite categorii de ceta-
teni. Factorul dat a determinat elaborarea mai multor tehnici de
stabilire a amenzii. Francezul Jean Pradel deosebeste doar trei:
amenda in forma ordinara, amenda in taxe zilnice §i amenda
proportionald.

9. J. Pradel, op. cit., p. 580-583.
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Pentru o eventuald analizd mai elocventd consideram nece-
sar sa recurgem la o expunere panoramica asupra functionalitatii
respectivei institutii in vechea reglementare penald a Republicii
Moldova din 1961.

Marimea medie a amenzii aplicate fata de un condamnat a
sporit considerabil : in anul 2001 ea a constituit 3.161 lei, in 2000
- 884 lei, In 1999 - 1.154 lei. Astfel, in anul 2001 s-a redus aplica-
rea sanctiunilor cu amenda - de la 28,7% pana la 26,4%. In anul
2002 marimea medie a amenzii aplicate fatd de un condamnat
supus la asemenea pedeapsa a constituit 1035,8 lei, in anul 2001
- 3161 lei, 1ar in anul 2000 a constituit 884 lei. Concomitent a
sporit considerabil marimea medie a amenzii, aplicate fata de un
condamnat. In 2001 aceasta a constituit 3.161 lei, in 2000 — 884
lei, in 1999 — 1.154 lei. Tot in anul 2002 a sporit numarul sancti-
unilor sub forma de amenda, de la 26,4% la 30%, cu toate acestea
mdrimea amenzii s-a redus mai mult de 2 ori.

Despre noua reglementare penald a Republicii Moldova din
2002, putem releva urmatoarele date sau aspecte caracteristice:

aplicarea pedepsei amenzii s-a redus de la 30,8% la 29,3%,
insd marimea medie a amenzii primite pentru un condamnat, in
urma aplicarii acestei masuri de pedeapsa, a sporit de la 1300
pana la 1645 lei. In primul semestru al anului 2004 s-a micsorat
considerabil aplicarea amenzilor de la 33,8% pana la 17,7%, desi
marimea medie a amenzii aplicatd fatd de un condamnat supus
la asemenea masurad de pedeapsa s-a majorat de la 1300 pana la
3720 lei. Astfel putem constata ca in perioada anului 2004 aplica-
rea pedepsei amenzii s-a redus de la 29,3% la 16%. insa marimea
medie a amenzii pentru un condamnat, in urma aplicarii acestei
masuri de pedeapsi, a sporit de la 1645 lei la 4157 lei. In acest
sens, putem constata ca aplicarea amenzii a ramas la acelasi ni-
vel, 16% din numarul total de condamnati. Insi marimea medie
a amenzii pentru un condamnat a crescut impundtor de la 4157
mii lei (anul 2004) la 5354 mii lei (anul 2005) sau cu 28,8%. In
perioada anului 2005 ca aplicarea amenzilor s-a micsorat de la
17,7% pana la 15,8%, totodatda marimea medie aplicata fatd de
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un condamnat s-a majorat de la 3720 lei la 5080 lei. In ceea ce
priveste numarul de cazuri de aplicare a amenzilor in perioada
anului 2006, el a crescut neinsemnat — de la 15,8% la 17,4%,
marimea medie a amenzii aplicate fatd de un condamnat majo-
randu-se de la 5080 lei la 7997 lei sau cu 57,4%.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate consta in interzicerea de a ocupa
o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de
care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii, actual-
mente reglementata la art. 65 alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova. Legea nu prevede, dupa exemplul altor legislatii'®,
tipul functiei sau natura, genul de activitate care cad sub inter-
dictie. Acestea pot fi diverse: fie o functie in organele de stat
sau obstesti, fie activitati profesionale, de intreprinzétor sau
de altd natura. Singurul criteriu stipulat de lege de identificare
a functiei sau a activitatii asupra carora pot fi impuse restrictii
din partea instantei de judecata este utilizarea functiei sau ac-
tivitatii la savarsirea infractiunii.

O asemenea pedeapsd ca echivalent de reglementare in ve-
chea reglementare penala o constituia privatiunea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de
la art. 28 din Codul Penal al Republicii Moldova din 1961.

2.4. Pedepsele penale aplicabile persoanelor juridice

In Codul Penal al Republicii Moldova din 2002 pentru prima
oara a fost inclusa, printre prevederile legale, posibilitatea de a se
atrage la raspundere penala persoana juridica, spre deosebire cel
putin de prevederile legale ale legii penale a RSSM din 1961.

Promotorii ideii privind iresponsabilitatea penala a persoane-
lor juridice invocau n mod traditional imposibilitatea de a aplica

=9

0 ,,pedeapsd” unei entitati juridice. Cu certitudine insa se poate

10. Art. 47 Cod Penal al Federatiei Ruse prevede ca privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate constd in interzice-
rea de a ocupa functii in organele de stat, in organele administratiei publice lo-
cale sau de a practica o anumita activitate profesionald sau de o altd naturd.
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constata faptul ca unele sanctiuni de natura pur fizica, care tind
sd produca suferinte sau sa elimine delincventul, prin natura lor
nu sunt susceptibile de a fi aplicate persoanelor juridice. Astfel de
pedepse sunt inchisoarea sau pedeapsa cu moartea.

In ceea ce priveste rispunderea penali a persoanelor juridice,
si anume in ceea ce priveste spectrul de pedepse, fundamentul
acestui argument a fost zdruncinat serios de experienta unor le-
gislatii straine (Franta, Olanda, SUA, Anglia, Belgia etc.), care
contin un arsenal intreg de pedepse si masuri de siguranta aplica-
bile, nu fara eficacitate, persoanelor juridice.

In ceea ce priveste legislatia penald a Republicii Moldova,
aceasta cuprinde doar trei pedepse (amenda, dizolvarea si priva-
rea de dreptul de a exercita o anumita activitate). In plus, Codul
Penal stabileste o singurd pedeapsa principald — amenda — cele-
lalte doua (dizolvarea si privarea de dreptul de a exercita o anu-
mita activitate) fiind pasibile de a fi aplicate atat in calitate de
pedepse principale, cat si complementare.

Amenda aplicabila persoanelor juridice In conformitate
cu art. 64 alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova, marimea
amenzii pentru persoanele juridice se stabileste in limitele de
la 500 la 10000 de unitati conventionale, in functie de carac-
terul si de gravitatea infractiunii savarsite, de marimea daunei
cauzate, luandu-se in considerare situatia economico-financi-
ard a persoanei juridice. Fiind o sanctiune pecuniard, amenda
constituie o atentare directd la patrimoniul persoanei juridice
condamnate.

Codul prevede totodatd ca in caz de eschivare cu rea-vointa
de la achitarea amenzii fixate a persoanei juridice care desfasoara
activitate de intreprinzator, instanta de judecata poate sa inlocu-
iasca suma neachitatd a amenzii cu urmarirea patrimoniului.

Privarea unei persoane juridice care desfasoara activitate de
Intreprinzator de dreptul de a exercita o anumitad activitate.

Privarea unei persoane juridice care desfdsoara activitate de
intreprinzator de dreptul de a exercita o anumita activitate este a
doua pedeapsa prevazuta de Codul Penal pentru persoanele juri-
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dice, care poate fi aplicata atat in calitate de pedeapsa principala,
cat si complementara. Conform art. 73, aceasta pedeapsa consta
in stabilirea interdictiei de a incheia anumite tranzactii, de a emi-
te actiuni sau alte titluri de valoare, de a primi subventii, Tnlesniri
si alte avantaje de la stat sau de a exercita alte activitati.

Art. 73 alin. (2) Cod Penal prevede urmatoarele: ,,privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate poate fi limitata la un
anumit teritoriu sau la o anumita perioada a anului si se stabileste
pe un termen de pana la 5 ani sau pe un termen nelimitat”.

Interdictia unei activitati poate sd se extinda asupra unui anu-
mit teritoriu sau sa prevada o anumita perioada a anului. In opinia
noastrd, acest gen de limitare corespunde mai curand masurilor
de sigurantd, care au drept scop Inlaturarea unei stari de pericol
si se orienteaza spre viitor, de aceea ar trebui trecutd in aceasta
categorie de consecinte penale, susceptibild de a fi aplicata per-
soanei juridice. Or, Codul Penal nu specifica in nici un fel masuri
de siguranta aplicabile, exclusiv persoanelor juridice.

Lichidarea persoanei juridice care desfasoara activitate de
intreprinzator.

Lichidarea persoanei juridice care desfasoara activitate de in-
treprinzator este cea de a treia si ultima pedeapsa prevazuta de
Codul Penal care poate fi aplicata persoanelor juridice. Conform
art. 74 alin. (1), lichidarea persoanei juridice care desfasoara ac-
tivitate de intreprinzator constd in dizolvarea acesteia, cu sur-
venirea consecintelor prevazute de legislatia civila. Ea poate fi
aplicata atat In calitate de pedeapsa principala, cat si complemen-
tard. Pedeapsa in cauza este un echivalent al ,,pedepsei capitale”
si reprezintd sanctiunea cea mai grava, motiv din care aceasta
pedeapsa capitald a persoanelor juridice ar trebui sa fie aplicata
in cazuri exceptionale.

In acest sens, considerdm si noi ca legiuitorul national ar
trebui sa stabileascd anumite restrictii de aplicare a pedepsei in
cauza, drept exemplu servindu-ne, in unele momente, Codul Pe-
nal francez. Conform art. 131-139 ale noului Cod Penal francez,
»dizolvarea se aplica atunci cand persoana juridica a fost creata
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sau.... deturnata de la obiectul sau pentru a comite fapte incrimi-
nate”.

Asadar, cum s-a aratat, noul Cod Penal al Republicii Moldova
prevede raspunderea penala a persoanelor juridice ce desfagoara
activitate de intreprinzator. In anul 2004, in instantele de judecata
au fost primite doud dosare penale cu privire la persoane juridice.
O cauza penala a fost examinata de catre Judecétoria Ungheni in
baza art.244 alin.1 Cod Penal al Republicii Moldova, cu tragerea
la raspundere penala a persoanelor juridice. lar o alta cauza pe-
nald cu privire la persoana juridica a fost primita in Judecatoria
Comrat, care la 1 ianuarie 2005 a ramas neexaminata

In prima jumdtate a anului 2006, in instante au parvenit 14 ca-
uze penale in privinta persoanelor juridice. In comparatie cu prima
jumatate a anului 2005, numarul de cauze penale de acest fel a spo-
rit mai mult de 2 ori (in prima jumatate a anului 2005 au parvenit
6 cauze penale).

Au fost examinate 13 cauze penale, dintre care 5 cauze au fost
clasate, intr-o cauza penald persoana juridica a fost achitata, iar
in 7 cauze persoanele juridice au fost trase la raspundere penala.

In privinta a 5 persoane juridice au fost aplicate sanctiuni pe-
cuniare, lor 1i s-au aplicat amenzi in marime de 90 mii lei, 2 per-
soane juridice au fost supuse procedurii de lichidare.

La 1 iulie 2006 au ramas neexaminate 5 cauze penale in pri-
vinta persoanelor juridice. Comparativ cu perioada respectiva
din 2005, a sporit numarul de cauze examinate de Colegiul Penal
al Curtii Supereme a Republicii Moldova — cu 49,7%,

2.5. Sinteze functionale ale institutiei pedepsei in compara-
tie cu vechea si noua reglementarea Republicii Moldova

Pentru o eventuald analizd mai elocventa consideram nece-
sar sd recurgem la o expunere panoramica asupra functionalitatii
respectivei institutii in vechea reglementare penalda a Republicii
Moldova din 1961.

In anul 2001, in instantele judecatoresti au parvenit 15537
dosare penale. Toate instantele judecatoresti au judecat 15.152
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cauze penale. Au fost condamnate (cu exceptia judecarii cauzelor
in ordine de apel si recurs) 17.138 persoane. Pentru comparatie,
in anul 2000 au fost condamnate 17.340 persoane. Prin urmare,
in anul 2001 numarul condamnatilor s-a redus de la 17.340 pana
la 17.138 persoane, adica cu 202 persoane sau cu 1,1% mai pu-
tin. Insa, desi a scazut numarul total de condamnati, in anul 2001
a sporit numarul condamnatilor pentru unele infractiuni deose-
bit de periculoase. Astfel, in total pentru savarsirea infractiuni-
lor grave in anul 2001 au fost condamnate 4.520 persoane sau
26,4% din numarul total de condamnati. in anul 2000 pentru si-
varsirea infractiunilor grave au fost condamnate 3.756 persoane
sau 21,7% din numarul total de condamnati. Asa, in anul 2001,
a sporit fata de anul precedent aplicarea privatiunii de libertate
de la 18,03% la 21,1%, ceea ce se explica prin sporirea numaru-
lui condamnatilor pentru infractiuni grave. Se poate afirma ca in
linii mari, politica aplicarii pedepselor este corecta. Totusi, vom
mentiona ca excluderea din Codul Penal a art. 42 a dus la spo-
rirea numarului minorilor condamnati la privatiune de libertate.
Acest fenomen nu poate sd nu ne puna in garda, deoarece afla-
rea unui minor in detentie un termen indelungat nu intotdeauna
duce la atingerea scopului pedepsei. Curtea Suprema de Justitie
in acest sens considera cd ar fi necesara instituirea In Codul Pe-
nal a unei reglementdri ce ar permite micsorarea sanctiunii in
cazul condamnarii unui minor, practica bine cunoscuta in multe
tari. Curtea Suprema de Justitie de asemenea considera extrem
de oportuna continuarea reformei in sistemul penitenciar pen-
tru a fi asigurata indeplinirea scopului pedepsei, care intr-un stat
de drept nu trebuie sa poarte doar un caracter represiv, ci si de
corectare si educare a persoanelor condamnate, deoarece, dupa
ispasirea pedepsei, persoana in cauza urmeaza sa se reincadreze
in societate.

In anul 2002, in instantele de judecata au parvenit 17224 cau-
ze penale, ceea ce constituie cu 1687 cauze sau 10,8% mai multe
decat in anul 2001 (in anul 2001 au parvenit 15537). Asadar, in
anul 2001 numarul persoanelor condamnate a crescut de la 17138
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la 18837 — cu 1699 persoane mai mult sau cu 9,9%. Tot in anul
2001, pentru comiterea infractiunilor grave au fost condamnate
4520 persoane sau 26,4% din numarul total de condamnati.
Pentru comiterea infractiunilor grave au fost condamnate
4978 persoane sau 26,4% din numarul total de condamnati.
Aplicarea masurilor de pedeapsa in anul 2002 se caracterizea-
za prin urmatorii indici:

2001 2002

persoane % persoane %
Total condamnati 17138 18837
Inclusiv: la privatiune de libertate; 3615 21.1 3770 20,0
la amenda; 4528 26.4 5799 30,8
marimea amenzii in lei; 14312486 - 6006791 -
aplicarea art.43 CP 6241 36.4 7482 39.7
aplicarea art.24' CP 3 - - -
aplicarea art.44' CP 164 1,0 68 0.4
alte pedepse 2587 15,1 1718 9.1

Asadar, in anul 2002 1n comparatie cu 2001 s-a redus numarul
cazurilor de aplicare a pedepsei sub forma de privatiune de liber-
tate de la 21,1% la 20%, desi numéarul de persoane in privinta ca-
rora s-a aplicat aceastd pedeapsa s-a majorat de la 3615 la 3770.

Pentru o viziune paraleld in anul 2000-2001 structura aplicarii
pedepselor se caracterizeaza prin urmatoarele cifre:

anul 2000 anul 2001

persoane % persoane %
Total condamnati 17340 17138
inclusiv: la privatiune de libertate 3180 18,3 3615 21,1
la amenda 4987 28,8 4528 26,4
marimea amenzii in lei 4.407.166 14.312.486
aplicarea art.43 CP 6653 38,4 6241 36,4
aplicarea art.24' CP 13 0,1 3
aplicarea art.44' CP 766 4.4 164 1,0
alte pedepse 1741 10,0 2587 15,1

Dupa cum rezultd din tabel, in anul 2001 a sporit aplicarea
privatiunii de libertate de la 18,03% la 21,1%, ceea ce se explica
prin sporirea numarului condamnatilor pentru infractiuni grave.

Comparativ cu vechea reglementare, actuala, sau noua re-
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glementare penala a Republicii Moldova din 2002 in privinta
respectivii, institutii putem releva urmatoarele date sau aspecte
caracteristice.

In anul 2003, in instantele de judecata au fost depuse 14.769
de cauze penale, prin urmare, cu 2.455 cauze sau cu 14,3%, mai
putin decat In anul 2002 (in anul 2002 au fost depuse 17.224
cauze). Reducerea numarului de cauze se explica prin intrarea in
vigoare, de la 12 iunie 2003, a noului Cod Penal, conform caruia
o parte din componentele de infractiune, prevazute in Codul Pe-
nal din 1961 au fost decriminalizate, fiind atribuite la categoria
contraventiilor administrative. Dupa 12 iunie 2003, organele de
urmarire penald nu au remis in instantele de judecata aceste ca-
uze, dar au incetat procedura pe marginea lor. Conform datelor
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in anul
2003 organele de urmadrire penald au incetat procesul in 4.404
cauze. Totodatd, Tn anul 2003 s-a redus numarul condamnatilor
—dela 18 837 la 17162 persoane cu 1675 persoane sau cu 8,9%.
Referitor la practica aplicarii pedepsei penale, in anul 2003, com-
parativ cu anul 2002, ea a suferit anumite modificari §i se carac-
terizeaza prin urmatorii indici:

2002 2003
Persoane % Persoane %

1 2 3 4 5
Total condamnati 18837 17162
inclusiv: la privatiune
de libertate 3770 20 3551 20,7
la amenda 5799 30,8 5027 29,3
Marimea amenzii (in lei) 6006791 8270965
arest - - 13 0,1
Condamnati conditionat 7482 39,7 7738 45,1
Suspendgrea executarii 68 0.4 35 02
pedepsei
Alte masuri 1718 9,1 794 4.6
Munca neremuneratd in fa- . . 4 .
voarea comunitatii

73



In ceea ce priveste masurile de pedeapsi aplicate de instantele
judecatoresti in primul semestru al anului 2004

1 semestru 2003 1 semestru 2004

persoane % persoane %
Total condamnati 9818 7376
Inclusiv:
la privatiune de libertate 1968 20 1744 23.6
la amenda 3318 33.8 1304 17,7
marimea amenzii in lei 4315628 4850840
Arest 7 0,1
Condamnati conditionat 4063 414 4014 54,4
cu suspendarea executarii 20 02 14 02
pedepsei
la munca nerfzrzu.l_nerata in ) ) 65 0.9
folosul comunitatii
Alte pedepse 449 4,6 228 3,1

Practica aplicarii pedepsei penale se caracterizeaza prin ur-
matorii indici pe Intreaga perioada:

2003 2004

Persoane % Persoane %
Total condamnati 17162 12751
Inclusiv:
la privatiune de libertate 3551 20,7 3019 23,7
la amenda 5027 29.3 2046 16,0
Mairimea amenzii (in lei) | 8270965 8506226
arest 13 0,1 20 0,2
Condamnati conditionat 7738 45,1 6303 49,4
Munca nerergl{n?rata i, 155 12
folosul comunitatii
Suspendgrea executarii 35 0.2 28 02
pedepsei
Alte masuri 794 4,6 1180 9,3

lar in perioada anului 2005 a crescut numarul de condamnati
—dela 12751 la 14103 persoane, cu 1352 persoane sau cu 10,6%
mai mult.

Referitor la aceste reglementari, Vincent Coussirat-Coustere,
expert international la legislatii penale nationale, apreciaza des-
pre Capitolul VII (articolele 61-74): Pedeapsa penala ca modifi-
carea — fatd de prevederile din proiect — a metodelor de calculare
a amenzilor este binevenita, In masura in care se tine cont de mo-
mentul savarsirii infractiunii (art.64 alin.3), ceea ce nu mai ridica
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problema retroactivititii pedepsei. In schimb, alineatul 5 s-ar cere
exclus din articolul 64, intrucat face din insolvabilitatea autorului
o cauza a privatiunii de libertate, ceea ce contravine Constitutiei
Moldovei, care garanteaza principiul egalitatii, ca si articolele 5
si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului. De altfel,
legiuitorul a luat act de acest principiu 1n art. 64 alin. 7 — Amen-
da — care prevede ca ,,in cazul in care condamnatul nu este in
stare sa plateasca amenda stabilita ca pedeapsa principald sau
complementara, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma
neachitata a amenzii cu munca in folosul comunitatii (...)”. Acest
sistem este salutabil si ar trebui sa duca la excluderea alineatului
5 din acest articol.

In aceeasi ordine de idei Vincent Coussirat-Coustere sustine
ca in conformitate cu clauza generala de nediscriminare, care se
contine in art.1 al Protocolului nr.12 la CEDO, insolvabilitatea
autorului nu ar trebui sa-1 priveze pe acesta de posibilitatea sus-
pendarii conditionate a executarii pedepsei (art. 90 alin. 3) si a
liberarii conditionate de pedeapsa Inainte de termen (art. 91 alin.
1) din Codul Penal al Republicii Moldova din 2002.

Definitia anumitor pedepse in acest capitol ridica probleme ce
necesita a fi clarificate. Art.70 alin. 1 — Inchisoarea — Codul Penal
al Republicii Moldova din 2002, prevede ca ,,inchisoarea consta
in privarea de libertate a persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni prin izolarea impusa a acesteia de mediul normal de
viata si plasarea ei, in baza hotararii instantei de judecatd, pe un
anumit termen, intr-un penitenciar”. Nu ar fi de prisos de a preci-
za, asa cum a facut-o si Curtea europeana a drepturilor omului, ca
aceasta izolare nu il priveaza pe autor de drepturile si libertatile
compatibile cu detentia (pentru o noud afirmare a acestui princi-
piu vezi hotararile din 4 februarie 2003, Lorse et alii si Van der
Ver c. Olanda).

Respectiv, art. 71 alin. 3 — detentiunea pe viatd — din Codul
Penal al Republicii Moldova din 2002, ridica probleme in raport
cu art.1 al Protocolului nr.12 la Conventie: prevederea conform
careia detentia pe viatd nu poate fi aplicata femeilor constituie
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o discriminare intemeiati pe sex. Intrucat principiul legalitatii
se aplica pedepselor de orice naturd, este important de a elucida
pedeapsa prin care o persoana juridica este privata de dreptul de
a exercita o activitate (art. 73 alin. 1 Cod Penal al Republicii
Moldova din 2002). Ar trebui indicat cu mai multa precizie care
sunt tranzactiile pe care persoana juridica condamnata nu le poa-
te incheia si care sunt avantajele de care aceasta nu mai poate
beneficia. In art. 74 — Lichidarea persoanelor juridice care des-
fasoara activitatea de intreprinzator — conform Codului Penal al
Republicii Moldova din 2002, termenul ,,dizolvare” din varianta
initiala a fost inlocuit cu ,,lichidare”. Totusi, termenul initial ar
fi preferabil, avand 1n vedere ca lichidarea vizeaza doar societa-
tea comerciald, pe cand termenul ,,dizolvare” este mai larg si se
poate aplica oricérei forme de personalitate juridica (asociatie,
partide politice, sindicate ...) Daca legiuitorul porneste de la prin-
cipiul ca orice persoana juridica declaratd vinovata de savarsirea
unei infractiuni in temeiul art. 74, va fi necesar de a schimba
termenul ales.

§ 3. Pedepse penale care nu si-au gisit echivalent in noua
legislatie penala a Republicii Moldova

In afard de categoriile de pedepse penale anterior expuse, o
serie Intreagd de pedepse nu mai au la ora actuald un echivalent
de reglementare in legislatia penala actuala nationala.

Printre acestea se enumara:

Destituirea din functie care in Codul Penal din 1961 al RSSM
era reglementata de art. 30 si care putea fi aplicatad de instanta de
judecata in cazul cand se considera nelegitim a-1 1asa pe condam-
nat in functia pe care o ocupa.

Mustrarea publica potrivit art. 31 din Codul Penal al RSSM
din 1961 consta in pronuntarea in public de catre instanta de
judecatd a mustrarii aplicate vinovatului, aceasta aducandu-se,
in cazurile necesare, la cunostinta obstii prin presa sau prin alte
mijloace. Mustrarea publica constituia cea mai usoara categorie
de pedeapsa penald. Specificul acestei pedepse consta in faptul
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ca persoana era supusa prin sentinta judecatii unei constrangeri
morale, fard a i se cauza o anumitd dauna bunurilor din patrimo-
niul acesteia. De aceea sanctiunea in cauza se aplica numai pen-
tru infractiuni care prezinta un pericol social redus (de exemplu,
pentru articolele 111, 1121, 144 5. a.), cand nu se cerea aplicarea
unei pedepse mai aspre.

Decdderea din drepturile pdarintesti. In vechea reglementare
penald a RSSM din 1961 persista si un asemenea gen de pedeap-
sd, precum era decdderea din drepturile parintesti, reglementata
de art. 35 al Codului Penal care prevedea faptul ca decaderea din
drepturile parintesti poate fi aplicatd ca pedeapsd complemen-
tard in cazurile cand instanta de judecatd constata cd parintele
abuzeaza de aceste drepturi sau se sustrage de la indeplinirea in-
datoririlor parintesti, in urma carui fapt copiii se tin de betii, duc
o viata desfranatd de vagabonzi sau savarsesc alte fapte sociale
periculoase.

§4. Individualizarea pedepselor penale

4.1. Generalitati

Operatia de adaptare a pedepsei in raport cu fiecare infractiu-
ne si cu fiecare infractor, in vederea realizarii scopului ei, poarta
denumirea de individualizare a pedepsei.

Institutiei individualizarii pedepselor i este consacrat Capitolul
VIII din actualul Cod Penal al Republicii Moldova (art. 75-88).

In vechea legislatia penal a Republicii Moldova institutia in-
dividualizarii raspunderii penale era reglementata prin art. 36-38
Cod Penal al RSSM din 1961. Astfel, circumstantele atenuante
si agravante, indicate In fosta lege penald, se contineau in art.37,
38.

Lista circumstantelor atenuante §i agravante in vechea regle-
mentare penald se continea in Titlul IV al Codului Penal, intitulat
»Aplicarea pedepsei si absolvirea de pedeapsa”.

In procesul realizarii raspunderii penale in Codul Penal al
RSSM din 1961, in conformitate cu temeiurile care erau indica-
te 1n lege, aceasta institutie era una utila la inlocuirea masurilor
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de constrangere administrative, obstesti etc. De aceea, In vechea
lege penala, la aplicarea pedepsei, in calitate de alte rezultate
eventual posibile, era indicatd eliberarea de raspundere penalad
(art. 10, alin. 3, 4; art. 46; art. 48, alin. 1; art. 48'; art. 50 din ve-
chiul Cod Penal), eliberarea de pedeapsa penala si de ispasirea
ulterioara a pedepsei (art. 44'; art. 47; art. 48, alin. 2 din vechiul
Codul Penal etc.).

In noua legislatie penala a Republicii Moldova din 2002 au
fost ridicate la nivel de principiul utilitatea si relevanta acestui
institut penal. Articolul 7 indica distinct — Principiul individuali-
zarii raspunderii penale §i pedepsei penale. Astfel, ridicare aces-
teia la nivelul de principiu ne duce la concluzia ca rolul principii-
lor (criteriilor) generale este mai larg, depasind limitele stabilirii,
aplicarii pedepsei.

In ceea ce priveste criteriile si circumstantele de individua-
lizare a pedepselor penale in noua legislatie penald a Republi-
cii Moldova (art. 76) Mariavaleria del Tufo, profesor de drept
penal, Universitatea din Napoli II, Italia, expert international
al legislatiei penale nationale, a propus cu referire la Capitolul
VIII — Individualizarea pedepselor art. 76: pentru o mai buna
structurd a articolului, ar fi mai bine ca circumstantele care nu
se refera direct la fapte, cum ar fi, de exemplu, existenta copi-
ilor minori in familia vinovatului, sa fie regrupate intr-un alt
articol. Pentru o organizare mai buna, expertul a opinat cd nu
are sens sa se facd o clasificare a circumstantelor atenuante, din
moment ce la sfarsit este prevazut ca judecatorul poate lua in
considerare si alte Tmprejurari.

In aceeasi privinta, Vincent Coussirat-Coustere (Universitatea
din Lille II, Franta) s-a pronuntat cu referire la Capitolul VIII (ar-
ticolele 75 — 88): Individualizarea pedepselor sustine ca articolul
76, care enunta ,.circumstantele atenuante”, este neomogen in
masura in care prevede, la un loc, circumstante de origine foarte
diferita: cele care tin de persoana autorului (varsta, conditia fizi-
cd), cele care trimit la comportamentul sau in timpul procedurii
(cainta, cooperarea cu autoritatile ...), cele ce se referd la victima,
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in cazul in care aceasta a savarsit actiuni ilegale sau imorale, si
cele care se refera la infractiune (usoara sau mai putin grava). S-a
propus ca sa fie enumerate doar aceste categorii generale de cir-
cumstante atenuante, 1dsandu-1 pe judecator sa le defineasca. De
altfel, aceastd optiune ar fi in conformitate cu art. 76 Cod Penal
al Republicii Moldova — Circumstante atenuante (j), care evoca
si ,,alte imprejurari” atenuante. Astfel, codul ar putea contine un
articol omogen 1n care sa se prevada ca, la stabilirea pedepsei,
judecatorul va tine cont in special de vdrsta si personalitatea
autorului, de comportamentul acestuia in legatura cu descope-
rirea §i sanctionarea infractiunii, de rolul victimei in comiterea
infractiunii sau de orice alta imprejurare care ar putea atenua
pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata”. Cat despre circumstantele
agravante (art. 77 Cod Penal al Republicii Moldova — Circum-
stante agravante), avand 1n vedere cé scopul lor este de a agrava
pedeapsa, ele trebuie definite foarte exact. Or, aceasta cerintd nu
este pe deplin indeplinita in art. 77 alin. 1: astfel, de exemplu, lit.
b) prevede ,,provocarea unor urmari grave”, iar lit. f) evoca ,,in-
fractiunea savarsita asupra unei persoane in legatura cu indepli-
nirea de catre ea a obligatiilor sale de serviciu sau obstesti”. Este
necesar de a da o definitie exacta a acestor persoane (publice? din
randul fortelor de ordine?) care isi indeplinesc functiile.

De asemenea, Vincent Coussirat-Coustere sustine cd daca
admitem ca ura sociald, nationald, rasiald sau religioasa poate
fi 0 cauza a agravarii raspunderii, este fara indoiald exagerat sa
se considere ca si simpla ,,dusmdanie” este o astfel de cauza. De
altfel, aceasta remarca este valabild si pentru alte prevederi ale
Codului care reiau aceastd notiune de dusmanie sau de dispret
(art. 151 alin. 2 (i), art. 152 alin. 2 (j)) Cod Penal al Republicii
Moldova. Aceste remarci se aplicd de asemenea art. 77 lit. (1)
(,,savarsirea infractiunii din interes material sau cu alte intentii
Josnice”). In afard de faptul ca ii lipseste precizia, aceasta preve-
dere este atat de larga, incat a priori orice fel de comportament
delictual ar putea corespunde acestei definitii.
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4.2. Aplicarea pedepsei penale

Cand ne-am referit la compartimentul infractiune si la com-
partimentul pedeapsa partial sau tangential ne-am referit la apli-
carea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege in art. 79,
la aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata art. 81 si
la art. 82 aplicarea pedepsei pentru recidiva de infractiuni, pre-
cum si la art. 84, aplicarea pedepsei in cazul cand nu-i concurs
de infractiuni, art. 85. Aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de
sentinte, respectiv si la modul determinarii termenului pedepsei
definitive in cazul cumularii diferitor pedepse de la art. 88 din
noul Cod Penal al Republicii Moldova din 2002.

De aceea, gasim de cuviintd sa ne referim rezumativ doar la
compartimentele: aplicarea pedepsei in cazul incheierii acordu-
lui de recunoagtere a vinovatiei, aplicarea pedepsei mai blande
decdt cea prevazuta de lege; aplicarea pedepsei in cazul execu-
tarii hotardrii unui stat strain, aplicarea pedepsei in cazul inche-
ierii acordului de recunoagtere a vinovatiei.

Dupéa cum am aratat anterior, recunoasterea vinovatiei reprezin-
td, mai intai, o liberare conditionatad de raspunderea penala a persoa-
nelor puse sub Invinuire pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau
mai putin grave, dacd corectarea acestora este posibild fara aplicarea
unei pedepse penale, stipulata in art. 59 din Codul Penal al Republi-
cii Moldova din 2002. Respectiv legiuitorul la articolul 80. Aplicarea
pedepsei in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei
mentioneaza: ,,/n cazul in care persoana pusd sub invinuire inche-
ie un acord de recunoastere a vinovatiei si instanta acceptd acest
acord, pedeapsa maximd pentru infractiunea imputatd se reduce cu
o treime din sanctiunea prevazuta pentru aceastd infractiune’.

In ceea ce priveste dispozitiile articolului, Vincent Coussirat-
Coustere constata ca ar fi mai bine ca acest articol sa fie comple-
tat cu o prevedere care ia in considerare si despagubirea victime-
lor. In orice caz, aici nu e clar daci este vorba despre procedura
de mediere si, prin urmare, de un acord Intre autor §i victima, sau
despre aplicarea unei tranzactii, adica a unui acord Intre judeca-
tor si delincvent.
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De altfel, in acest sens putem constata ca in perioada anul
2005 a crescut considerabil numarul de condamnati cu incheierea
acordului de recunoastere a vinovitiei (art.504-509 Cod Procesu-
al Penal al Republicii Moldova). Instantele de judecata au adoptat
sentinte cu Incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei in
privinta la 3692 persoane, ceea ce constituie 26,2% din numarul
total de condamnati. Bundoara, in anul 2004 au fost condamnate
cu incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei 958 persoa-
ne, ceea ce constituie 7,5% din numadrul total de condamnati.

Totodata, putem constata cd in pedeapsa in cazul incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei, in perioada anului 2006,
a fost aplicata fatd de 2932 condamnati, or, in prima jumaétate a
anului 2005, pedepse in cazul incheierii acordului de recunoaste-
re a vinovatiei au fost aplicate fata de 1200 condamnati.

Aplicarea pedepsei mai blande decdt cea previzutd de lege. In
corespundere cu prevederile art. 75 Cod Penal al Republicii Mol-
dova din 2002, instanta judecatoreasca, de regula, trebuie sa aplice
o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea Speciald a Codu-
lui Penal. Insa legislatia noastra penala, careia ii este striin modul
formal de aplicare a pedepsei penale, admite posibilitatea aplicarii
unei pedepse mai blande decét cea stipulatd in lege, prevazand un
sistem de reguli speciale in art. 79 Cod Penal al Republicii Moldo-
va din 2002. Respectiva posibilitate alternativa era una prezenta si
in vechea reglementare a R.S.S.M. din 1961 la art. 42.

Aplicarea pedepsei in cazul executarii hotardrii unui stat stra-
in. Potrivit art. 558 Cod Procesual Penal al Republicii Moldova,
hotararile penale definitive pronuntate de instantele judecatoresti
din strainatate, precum si cele care sunt de natura sa produca,
potrivit legii penale a Republicii Moldova, efecte juridice pot fi
recunoscute de instanta nationald, la demersul ministrului justiti-
ei sau al procurorului general, in baza tratatului international sau
a acordului de reciprocitate.

Conform prevederilor art. 86 Cod Penal al Republicii Moldo-
va din 2002, instanta de judecatd nlocuieste pedeapsa aplicata
de instanta statului strdin printr-o pedeapsa prevazutd de legea
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nationala pentru aceeasi fapta in asa mod, incat ea sa fie cat mai
adecvata pedepsei statului de condamnare, fara a agrava situatia
penala a condamnatului. Din contra, ea poate fi mai mica decéat
minimul pedepsei, prevazut in legea nationala.

Comparativ cu vechea reglementare, actuala, sau noua re-
glementare penala a Republicii Moldova din 2002 in privinta
respectivii institutii putem releva urmatoarele date sau aspecte
caracteristice.

Practica aplicarii pedepsei penale 1n anul 2003 comparativ cu
anul 2002 a suferit anumite modificari si se caracterizeaza prin
urmatorii indici:

2002 2003
Persoane % Persoane %

1 2 3 4 5
Total condamnati 18837 17162
inclusiv:
la privatiune de libertate 3770 20 3531 20,7
La amenda 5799 30,8 5027 293
Marimea amenzii (in lei) 6006791 8270965
Arest - - 13 0,1
Condamnati conditionat 7482 39,7 7738 45,1
Suspendgrea executarii 68 04 35 0.2
pedepsei
Alte masuri 1718 9,1 794 4.6
Munca neremunerata in ) ) 4 )
favoarea comunitatii

Practica aplicarii pedepsei penale in anul 2004, comparativ cu
anul 2003, a suferit anumite modificari si se caracterizeaza prin
urmatorii indici:

2003 2004
Persoane | % | Persoane | %
Total condamnati 17162 12751
Inclusiv:
La privatiune de libertate 3551 20,7 3019 23,7
La amenda 5027 29,3 2046 16,0
Mairimea amenzii (in lei) 8270965 8506226
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Arest 13 0,1 20 0,2
Condamnati conditionat 7738 45,1 6303 49,4
Munca neremunerata in folosul comu-

e 4 155 1,2
nitati
Suspendarea executarii pedepsei 35 0.2 28 0,2
Alte masuri 794 4,6 1180 9,3

Practica aplicarii pedepsei penale se caracterizeazd prin ur-

matorii indici:

2004 2005

Persoane % Persoane %
Total condamnati 12751 14103
Inclusiv:
La privatiune de libertate 3019 23,7 3193 22,6
La amenda 2046 16,0 2255 16,0
Mairimea amenzii (in lei) 8506226 12073721
Arest 20 0,2 122 0,9
Condamnati conditionat 6303 494 6281 44,6
Munca. Elefemunerata in folosul 155 12 1796 12.7
comunitatii
Suspendarea executarii pedepsei 28 0,2 25 0,2
Alte masuri 1180 9,3 431 3,0

Respectiv, masurile de pedeapsa aplicate de instantele judeca-
toresti In primul semestru al anului 2006

I semestru 2005 I semestru 2006
Persoane % Persoane %

1 2 3 4 5
Total condamnati 6783 6905
Inclusiv:
La privatiune de libertate 1494 22.0 1652 24.0
La amendi 1074 15,8 1200 174 .
Mirimea amenzii (in lei) 9456964 9596165
Arest 36 0.5 136 2.0
Condamnati conditionat 3273 48.3 1986 28,7
Munca neremuneratd in folosul co-[581 8,6 1767 25,6
munitatii
Suspendarea executirii pedepsei 8 0,1 10 0.1
Alte pedepse 317 4.7 154 2.2

83



388 805 L8ST 91 1429 8TSH S19¢ 8€1LT 1007
8 187 8ILI 89 8hL 66LS 0LLE L€881 7007
esep | jeygoe pr MV | €p MV
6L N3 LELL b 920S €1 1ss€ YOILI €007
LLTT 8T v€T9 $s1 €00T 91 $56C L95T1 002
6T ST €79 96L1 07T L01 8r1¢ 0L6ST S007
iRl .
0@&0%@& aJeueur et |@=-ﬂ=~0h0= Hepudw SII dJeoSIyou Heuutep
Ny PV | oripuon HEpIRHIY | sy MU _wod esor,

gounyy

84



IMPACTUL LEGISLATIEI PENALE SPECIALE
ASUPRA DETENTIEI

Viorel V.Berliba,

conferentiar universitar, doctor in drept,
sef catedra Drept penal si criminologie
Academia “Stefan cel Mare”

Promovand politica unui stat de drept, Republica Moldova
tinde spre realizarea cat mai eficientd a principiilor legalitatii,
umanismului si democratismului.! Un rol deosebit in cadrul ac-
tivitatii de realizare a acestor principii generale il au mijloacele
de drept penal, inclusiv cele speciale.

Avand in vedere etapa de dezvoltare pe care o parcurge Repu-
blica Moldova la moment, reglementarea juridica a tuturor tipuri-
lor de relatii sociale care se desfasoara in cadrul acestui organism
social trebuie in mod indubitabil sd se subordoneaza principiului
legalitatii. Evident, principiul legalitatii include in orbita sa, in
mod firesc, intreaga reglementare din Codul Penal in vigoare.

Prin includerea in actiune in iunie 2003 a Codului Penal al
Republicii Moldova, adoptat la 18 aprilie 2002, s-a tentat de
a diversifica relatiile sociale aparate Tn mod penal prin noile
institutii elaborate si reevaluarea unor institutii prevazute de le-

gea penald anterioard sub tiparul unor standarde internationale,
1. Art.3 CP (Principiul legalitatii) — nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni, nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei
hotarari a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala. Inter-
pretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise. Art.4 CP (Principiul umanismului) — intreaga reglementare juridica
are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii,
drepturile si libertatile acesteia. Legea penald nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la
torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante. Art.5
CP (Principiul democratismului) — persoanele care au savarsit infractiuni sunt
egale in fata legii si sunt supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situ-
atie. Apararea drepturilor si intereselor unei persoane nu poate fi realizata prin
incalcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei colectivitati.
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in special, europene. In acest context, sub tutela modificarilor
permanente de legislatie penald, in ipoteza unor noi raporturi
cu caracter social inserate In cadrul societdtii contemporane,
legea penala adoptatd la 24 martie 1961 (42 ani de actiune cu
imanente modificari si completari, mai cu seama pe parcursul
anilor 1991-2003) si-a pierdut caracterul de actiune la 12 iunie
2003, fiind, in esentd, necorespunzatoare raporturilor sociale de
ultima ora.

De la momentul initierii actiunii aplicative, legea penald in
vigoare a fost Tnsotitd de includerea concomitentd a unor modifi-
cari esentiale adoptate de catre legiuitor anterior. Evident, acest
fapt 1si are o argumentare a sa:

— ori relatiile sociale sunt in modificare extrem de rapida;

— ori nu este elaborat un sistem adecvat de realizare a unor
propuneri de lege ferenda, capabil sa acopere necesitatile curente
si viitoare, generalizand faptele singulare in masura a crea o sta-
bilitate in justitia penald, precum si a institui reglementari adec-
vate numai acelor relatii sociale, care intereseaza statul nostru si
societatea Tn ansamblu, fara a se face exceptie de la procedecle
de combatere a unor fenomene infractionale cu caracter inter-
national, care, de fapt, isi pot lasa amprenta negativa si asupra
relatiilor dezvoltate Tn Republica Moldova.

Care a fost, totusi, impactul legislatiei penale asupra relatii-
lor sociale aparate in mod penal?

De fapt, impactul a avut un colorit deosebit de diversificat.
Legislatia penala, inclusa 1n actiune in 2003, a urmat o pauza de
actiune, uneori bazata pe necunoasterea adecvata a legislatiei pe-
nale noi, alteori in contextul interpretarilor controversate, urmate
de decizii si solutii diferite. Promovarea unor asemenea solutii
si insesi efectele juridice ce decurg in mod obligatoriu din ele si
gasesc locul si dupa aproximativ patru ani de actiune a Codului
Penal in vigoare.

Modelarea rapida a relatiilor sociale care se stabilesc 1n cadrul
societatii contemporane isi pune pecetea asupra tuturor formelor
de previziune legislativa, de multe ori tempoul de modelare a
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relatiilor fiind unul mai accelerat decét cel de previziune nor-
mativa. Acest moment este consemnat prin modificarea si com-
pletarea in patru ani de actiune a Codului Penal in vigoare a 31
articole din Partea generala,? inclusiv un articol introdus dupa
adoptare in continut deplin, precum si a 169 articole din Partea
speciala,’ inclusiv 14 articole introduse in continut deplin i un
articol exclus (infractiunea prevazuta la art.170 CP ,,Calomnia”
— decriminalizatd).

In acest sens, se constatd o multitudine de modificari cu referi-
re la aceeasi norma. Spre exemplu, art.218 CP (Prescrierea ilega-
la sau incalcarea regulilor de circulatie a substantelor narcotice
sau psihotrope) si art.264 CP (Incdlcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de ca-
tre persoana care conduce mijlocul de transport) au fost supuse
la cate trei modificari fiecare. Nu mai putin importante sunt si
modificarile realizate In ceea ce vizeaza Partea generala, care, de
fapt, constituie ipoteza normei penale.

Evident, toate infractiunile sunt prevéazute in cadrul unui con-
tinut normativ in forma generalizatd si abstractizatd. Existenta
structurald a acestui continut nu este in afara elementelor consti-
tutive (conditii preexistente — obiectul infractiunii si subiectul in-
fractiunii; continut constitutiv — latura obiectiva si latura subiec-

2. A fost introdus — art. 134/1 CP; a fost exclus — art.68 CP; au fost modifica-
te o singura data — art. 16, 32, 54, 55, 62, 65, 68, 70, 72, 75, 79, 84, 85, 90, 91,
93,95, 104, 105, 106, 130, 134 CP; au fost modificate de doua ori —art.12, 64,
67,87, 88, 109, 126 CP; a fost modificat de sapte ori — art.21 CP

3. Au fost introduse - art.140/1, 185/1, 217/1, 217/2, 217/3, 217/4, 217/5, 217/6,
245/1, 245/2, 261/1, 309/1, 330/1, 362/1 CP; a fost exclus - art.170 CP; au fost
modificate o singura data - art.141, 146, 150, 152, 155, 157, 158, 159, 161, 166,
171,172,173,174, 175,176, 177,179, 182, 184, 189, 190, 193, 196, 199, 200, 201,
204,205,212,214,215,220,222,223,225,231,232,233, 235, 236, 238, 239, 240,
241,242, 243, 244, 247, 249, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 261, 261/1, 262, 266,
267,268,272,274,276,277,281, 288, 290, 292, 293, 295, 297, 299, 302, 303, 304,
310,315,316,317, 320,321, 322, 324, 333, 335, 341, 345, 346, 347, 348, 350, 355,
356,357,358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370,374, 375,
376, 377 CP; au fost modificate de doua ori — art.154, 156, 162, 163, 165, 178,
185, 186, 187, 188, 192, 194, 197, 198, 206, 216,217,221, 224, 226,227,228, 229,
230,234,237, 245, 246, 248, 250,257, 259, 260, 287, 309, 312, 314, 325, 326, 334
CP; au fost modificate de trei ori — art.218, 264 CP

87



tivd a infractiunii). In continuarea ideii consemnate, de sapte ori a
suferit modificari art.21 CP, care puncteaza pe elementul subiec-
tului infractiunii (cine poate fi supus raspunderii penale pentru o
infractiune — persoana fizica si/sau persoana juridica, persoana
fizica de la care varstd, care semne mai intereseaza persoana fi-
zica ca subiect al infractiunii, pentru care infractiuni este supusa
raspunderii penale persoana juridica si in care cazuri exprese?).

Aceasta stare a lucrurilor descrisa anterior a determinat lipsa unei
stabilitati in ceea ce vizeaza justitia penald, uneori aceasta instabili-
tate fiind facuta in detrimentul persoanei vinovate (spre exemplu, se
prevede o pedeapsa penala vadit necorespunzatoare gradului preju-
diciabil al infractiunii, care este inclusa in cadrul legal adoptat).

Fiind permanent pus in situatia de cautare a unor noi meca-
nisme de reactie impotriva criminalitatii, statul, in special legiui-
torul, a incercat sa se ordoneze unei politici speciale in domeniul
represiuniii penale si, in genere, sa reorienteze politica penala
spre noi valori si concepte.

Continutul politicii juridico-penale include in sine determinarea
spectrului de masuri de influenta asupra criminalitétii in ansamblu,
prin crearea unui cadru normativ in vederea previziunii faptelor ce
constituie infractiuni si excluderea acelor care nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei fapte pasibile de raspundere penala (crimina-
lizare si decriminalizare), evidentierea caracterului de sanctionare
a faptelor infractionale si a temeiurilor, conditiilor de aplicare a
institutiilor liberarii de raspundere si pedeapsa penala (penalizare
si depenalizare),* determinarea posibilitatilor legale de incadrare a
unor fapte prejudiciabile drept infractiuni concrete, alte probleme.

Punctand pe aceste directorii se impune configurarea raspun-
sului la intrebarea: care este impactul legislatiei penale speciale
asupra detentiei?

Parcurgand etapa analizei rezultatelor legislative care au fost
adoptate la 18 aprilie 2002, precum si in ipoteza modificarilor
de lege penala realizate pe parcursul ultimilor ani (inclusiv anul

4. Cusnir V., Zosim Al., Principalele alternative ale detentiunii penitencia-
re in dreptul penal contemporan. — Chisindu, Totex-Lux, 2007, pag.104.
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2006), s-au constatat anumiti pasi hotéarati in ceea ce priveste cri-
minalizarea si decriminalizarea faptelor in materie penala.

Evident, in contextul structurii criminalitatii, a dinamicii
acestui fenomen socialmente periculos, se evidentiaza elemente
variate si cu pondere diferitd. Aceastd varietate 1si are pornire
initiald in caracterul valorii sociale aparate de legea penald in
ipoteza incriminarii. In plus, varietatea deosebitd depinde si de
continutul specific, individualitatea proprie, care este redata prin
dispozitii normative exprese.

In conformitate cu art.1 alin.(2) CP,,Codul Penal este actul le-
gislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dis-
pozitiile generale si speciale ale dreptului penal, determina faptele
ce constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplica infracto-
rilor”. Reiesind din art.6 alin.(2) CP ,,raspunderii penale si pedep-
sei penale este supusd numai persoana care a savarsit cu intentie
sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala”. O invocare
in plus la caracterul previziunii normative a faptei prejudiciabi-
le pentru a fi consideratd infractiune este si sintagma utilizata in
continutul notiunii de infractiune din art.14 CP— ,,infractiunea este
o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald”.

Cele expuse dicteazd o singurd precizare: pentru ca o fap-
ta prejudiciabila sa fie considerata infractiune, ea trebuie sa fie
prevazutd de legea penald. Aceasta previziune, de fapt si de jure,
isi gdseste locul in cadrul Partii Speciale a Codului Penal.

Operandu-se cu notiunea de structura logico-juridica sau interna
a normei penale, constatam faptul ca dispozitia si sanctiunea — ca
elemente structurale — isi gasesc reflectie anume in Partea Speciala
a legii penale, ipoteza insd incluzandu-se 1n Partea Generala.

Reiesind din art.3 alin.(2) CP ,,interpretarea extensiva defavo-
rabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise”. De
aceea, Partea Speciald, in esenta, apare ca un element indispensa-
bil al oricarei aplicari concrete a dreptului penal (nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege).

Sistematizarea Partii speciale a Codului Penal este conditionata de
caracterul si structura relatiilor sociale aparate prin legea penala. O

89



legislatie bine sistematizatd constituie un indiciu care remarca ca for-
ma de evaluare a normelor juridico-penale este adecvata principiului
sisteimic al legislatiei in vigoare, antrenand ulterior ideea despre opti-
unea politica cu privire la apararea anumitor valori considerate funda-
mentale pentru functionarea intregii oranduiri sociale si de stat.
Realizand o incursiune comparativa in cadrul normativ preva-
zut de Partea Speciala a legii penale, in special asupra posibilita-
tilor reale de aplicare de cétre instantele de judecatd a pedepsei
penale, se constata ca legiuitorul a pus la dispozitie 548 posibi-
litati (se are in vedere variantele-tip ale infractiunilor prevazute
de Codul Penal, precum si diversele modalitati normative pre-
vazute de alte aliniate, decat cele care contin variantele-tip ale
infractiunilor — continuturi circumstantiale) de alegere si aplicare
a pedepselor penale 1n baza legii penale in vigoare (comparativ

prevazute de legea penala anterioara).

Potrivit legii penale actuale este obligatorie aplicarea de catre
instantele de judecata a pedepsei inchisorii, in mod exclusiv, pen-
tru comiterea a 255 infractiuni,’ ceea ce constituie 46.53%.

Legea penald veche constata posibilitatea aplicarii exclusive

5. Art135, 136, 137 (1), 137(2), 137 (3), 138(1), 138(2), 138(3), 139(1), 139(2), 140/1(2),
141(1), 141(2), 142, 143(1), 143(2), 144, 145(1), 145(2), 145(3), 146, 147, 148, 149(1), 149(2),
150(1), 150(2), 151(1), 151(2), 151(3), 151(4), 152(2), 158(1), 158(2), 159(2), 160(3), 162(2),
163(2), 164(1), 164(2), 164(3), 165(1), 165(2) 165(3), 166(2), 166(3), 168, 169(1), 169(2),
171(1), 171Q2), 171(3), 172(1), 172(2), 172(3), 174, 175, 179(3) 181, 183(2), 184(2), 186(3),
187(2), 187(3), 188(1), 188(2), 188(3), 189(2), 189(3), 189(4), 190(3), 191(3), 192(2), 195(1),
195(2), 197(2), 201, 206(1), 206(2), 206(3), 207, 208(1), 208(2), 208(3), 208(4), 211(1), 211(2),
212(1), 212(2), 212(3), 212(4), 213, 214(2), 217(3), 217(4), 217/1(2), 217/1(3), 217/1(4),
217/3(3), 217/4(2), 217/4(3), 217/6(2), 218(3), 220(2), 224(3), 224(4), 225(2), 226(2), 236(1),
236(2), 237(2), 239(2), 243(3), 248(4), 248(5), 257(4), 260(2), 263(2), 264(3), 264(4), 264(5),
264(6), 271, 273(2), 273(3), 275(1), 275(2), 275(3), 278(1), 278(2), 278(3), 278(4), 279, 280(1),
280(2), 280(3), 282(1), 283, 284, 285(1), 285(2), 286, 287(3), 289(12), 289(2), 290(2), 294,
298, 300, 301, 305, 306(2), 307(2), 308(1), 308(2), 308(3), 308(4), 309(1), 309(2), 309/1(1),
309/1(2), 309/1(3), 317(1), 317(2), 318(1), 318(2), 318(3), 318(4), 319, 321, 324(1), 324(2),
324(3), 325(1), 325(2), 325(3), 326(3), 327(3), 328(2), 328(3), 333(3), 334(3), 335(3), 336(3),
337(1), 338, 339(1), 339(2), 340, 341(3), 342, 343, 344(2), 345(2), 349(2), 350(1), 350(2),
353(3), 353(1), 353(2), 354(1), 354(2), 356, 357(2), 362(3), 364(2), 364(3), 365(1), 365(2),
365(3), 366(2), 367(2), 368(1), 368(2), 369(2), 369(3), 370(1), 370(2), 370(3), 371(1), 371(2),
371(3), 371(4), 372(2), 373(2), 373(3), 374(2), 374(3), 375(2), 375(3), 376(2), 376(3), 377(2),
378(1), 378(2), 378(3), 379(2), 379(3), 380(2), 381(2), 381(4), 382(2), 382(3), 383, 384, 385,
386, 387, 388(1), 388(2), 388(3), 389, 390, 391, 392 CP
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a pedepsei privative de libertate in 307 cazuri, ceea ce constituia
50.91%. Mica diferentd care se observa apare mai mult in virtu-
in ipoteza micsorii numarului de infractiuni pentru care este po-
sibila aplicarea pedepsei inchisorii.

In acest context, analiza realizati a scos la iveald faptul ca
judecatorilor le este limitatd in mare masura posibilitatea de apli-
care a pedepselor alternative detentiunii penitenciare, in mare

.....

aplicare a pedepselor, potrivit legii penale adoptate la 18 aprilie
2002, in special, a inchisorii si a pedepsei vizand repartizarea
intr-un batalion disciplinar — ca pedeapsa privativa de libertate
(254 cazuri) — 46.35%:

— pedeapsa inchisorii poate fi aplicata alternativ fata de pe-
deapsa amenzii in 144 cazuri® — 26.28%;

— pedeapsa Inchisorii poate fi aplicata alternativ fatad de munca
neremunerata in folosul comunitatii in 2 cazuri’ — 0.37%;

— pedeapsa inchisorii poate fi aplicatd alternativ fata de pe-

deapsa amenzii ori munca neremunerata in folosul comunitatii in
90 de cazuri® — 16.42;

6. Art.140(1), 140(2), 140/1(1), 159(1), 160(2), 167, 185/1(6), 189(1), 190(2), 191(1),
191(2), 196(3), 196(4), 198(2), 199(3), 205, 209(1), 209(2), 210, 214(1), 215, 216(2),
216(3), 217/1(1), 217/2, 217/3(1), 217/3(2), 217/5(2), 218(1), 218(4), 218(5), 219(1),
219(2), 220(1), 223, 224(1), 224(2), 225(1), 226(1), 227(1), 227(2), 228, 229, 230, 235,
238, 239(1), 240(1), 240(2), 241(2), 242, 243(1), 243(2), 244(1), 244(2), 245(1), 245(2),
245/1(1), 245/1(2), 245/2(1), 245/2(2), 245/2(3), 246, 247(2), 248(2), 248(3), 249(3),
250(1), 250(2), 251, 252(1), 252(2), 253(1), 253(2), 254(2), 254(3), 255(2), 257(1), 257(3),
258, 261/1(1), 261/1(2), 262, 263(1), 265, 267, 268, 269, 270, 273(1), 276(2), 285(3),
285(4), 287(2), 291, 292(1), 292(2), 296, 297, 302(1), 302(2), 303(3), 306(1), 307(1),
3102), 311(2), 312(2), 314(1), 314(2), 316(1), 316(2), 322(2), 323(1), 326(1), 326(2),
327(1), 327(2), 328(1), 329(1), 329(2), 330(1), 330(2), 331(1), 331(2), 332(1), 332(2),
333(1), 333(2), 334(1), 334(2), 335(1), 335(2), 336(1), 336(2), 341(1), 341(2), 344(1),
345(1), 351(2), 352(2), 358(2), 362/1(1), 362/1(2), 362/1(3) CP

7. Art.152(1), 166(1) CP

8. Art.153, 154(1), 154(2), 155, 156, 157, 161, 163(1), 173, 176, 179(1), 179(2), 182,
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— pedeapsa inchisorii poate fi aplicata alternativ fata de priva-
rea de dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o anumita
activitate intr-un singur caz’ — 0.18%;

— pedeapsa Inchisorii poate fi aplicatd alternativ fata de trimi-
terea intr-o unitate disciplinara in 12 cazuri'® — 2.19%;

— pedeapsa inchisorii poate fi aplicata alternativ fata de pe-
deapsa amenzii, munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
privarea de dreptul de a ocupa o anumita functie sau de a exercita
0 anumita activitate intr-un singur caz'' — 0.18%;

— pedeapsa trimiterii Intr-o unitate disciplinara (in mod exclu-
siv) in 4 cazuri'> — 0.73%.

Potrivit legii penale anterioare se constata posibilitatea aplica-
rii pedepsei privative de libertate in 220 cazuri, cu exceptia celor
care prevedeau In mod exclusiv aceasta modalitate a pedepsei.
Deci, In ansamblu se puncteaza pe 509 modalitati normative care
prevad pedeapsa inchisorii potrivit legii penale in vigoare si 527
— 1n baza legii penale anterioare. Se observa vadit, ca legiuitorul
totusi pune accentul principal pe pedeapsa inchisorii, 1dsdnd In
forma complementara celelalte categorii de pedepse, in principiu
alternative detentiunii penitenciare.

De asemenea, nu mai putin relevanta, in aceasta ordine de idei,
apare constatarea precum ca, potrivit legii penale actuale, numai
in 39 cazuri nu este prevazuta ca pedeapsa inchisoarea (nu are im-
portantd in forma exclusiva sau in modalitate alternativa) — ceea ce

a 1n cele din urma cazuri atoarelor
183(1), 184(1), 185, 186(1), 186(2), 187(1), 190(1), 192(1), 193(2), 196(2), 199(2), 200,
202, 204(2), 217(1), 217(2), 217/4(1), 217/5(1), 217/6(1), 218(2), 222(1), 222(2), 231,
232(1), 232(2), 233, 234, 237(1), 247(1), 248(1), 249(2), 256(2), 259(1), 259(2), 260(1),
261, 264(1), 264(2), 266, 272(1), 272(2), 274, 276(1), 277, 281, 287(1), 288(1), 288(2),
290(1), 293, 295(1), 295(2), 299, 303(1), 304, 311(1), 312(2), 320(1), 320(2), 322(1),
346, 347(1), 347(2), 347(3), 348, 349(1), 351(1), 352(1), 357(1), 358(1), 360(1), 360(2),
361(1), 361(2), 362(1), 362(2), 363 CP
9. Art.180 CP
10. Art.364(1), 364(4), 366(1), 367(1), 369(1), 373(1), 375(1), 377(1), 379(1),
380(1), 381(3), 382(1) CP
11. Art.178(2) CP
12. Art.372(1), 374(1), 376(1), 381(1) CP
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— pedeapsa amenzii in mod exclusiv —in 11 cazuri'® — 2.01%;

— pedeapsa amenzii combinata in mod alternativ cu munca
neremunerata in folosul comunitatii — in 28 cazuri — 5.11%;

In retrospectiva, potrivit legii penale anterioare, se oferea po-
sibilitatea aplicarii unor pedepse non-privative de libertate in 73
cazuri, ceea ce constituia — 12.11%.

Tabloul cantitativ prezentat constatd micsorarea numarului de
tenciare in conformitate cu legea penald in vigoare, comparativ
cu Codul Penal anterior.

In ansamblu, in baza legii penale anterioare, cu referire la posibi-
litatile legale de aplicare a pedepsei penale, se constata urmétoarele:
in 307 cazuri se puncta pe necesitatea aplicarii exclusive a pedep-
sei privative de libertate (50.91%). De asemenea, se putea aplica
in unele cazuri o pedeapsa care, in esenta, depasea cadrul limitativ
al pedepselor previazute de legea penala. In special era previzuti
posibilitatea aplicérii unei pedepse potrivit Statutului disciplinar al
Fortelor Armate in 11 situatii normative (1.82%). Panorama posibi-
litatilor de penalizare era configurata si de urmatoarele elemente:

— inchisoare sau amenda putea fi aplicatd in mod alternativ in
220 cazuri normative (36.48%);

— Inchisoare sau privarea de dreptul de a ocupa anumite func-
tii sau de a exercita o anumita activitate — 1 caz (0.17%);

—amenda Tn mod exclusiv — 46 cazuri (7.63%);

- amenda sau mustrarea publica - 6 cazuri (1.0%);

— amenda sau masuri de influentare obsteascda — 2 cazuri
(0.33%));

—amenda sau destituirea din functie — 7 cazuri (1.16%);

— amenda sau privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate — 1 caz (0.17%);

13. Art.160(1), 216(1), 254(1), 257(2), 310(3), 313, 315(2), 330/1(1), 330/1(2),
330/1(3), 359 CP
14. Art.162(1), 177(1), 177(2), 178(1), 185/1(1), 185/1(2), 185/1(3), 185/1(4),

185/1(5), 193(1), 194(1), 194(2), 196(1), 197(1), 198(1), 199(1), 203, 204(1),
221, 241(1), 249(1), 255(1), 256(1), 303(2), 310(1), 315(1), 355(1), 355(2) CP
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— repartizarea intr-un batalion disciplinar — 2 cazuri (0.33%).

Reiesind din indicii statistici analizati, constatim ca nivelul
represiunii penale, potrivit reglementarilor normative actuale in
domeniul juridico-penal, a fost majorat. Aceasta afirmatie 1si are
justificare 1n faptul ca limitele pedepsei generale au fost marite,
iar marea majoritate a infractiunilor prevazute in Partea speciala
a Codului Penal pun accentul totusi pe pedeapsa inchisorii.

In cautarea unor noi mecanisme de reactie impotriva crimina-
litatii in ansamblu se impune implementarea unui sistem adecvat,
in primul rand, de pedepse penale, in mare parte punandu-se ac-
centul pe o politicad non-represiva si apoi pe eficienta sistemului
de penalizare, atentie sporitd acordandu-se mijloacelor de libera-
re de raspundere penala si liberare de pedeapsa penala.

Pe parcursul ultimilor sapte ani, potrivit , Informatiei opera-
tive privind rezultatele combaterii infractionalitatii ale M.A.L. al
Republicii Moldova™'®, se observa ca numarul total de infractiuni
a fost permanent in descrestere: de la 60.394 infractiuni inregis-
trate Tn anul 2000 la 23.655 infractiuni inregistrate in anul 2006
(-36.739 infractiuni). Procentual se constata o descrestere cu -
60.83%. O descrestere brusca a infractionalismului se observa in
anul 2001 (11.867 infractiuni comparativ cu anul 2000, ceea ce
constituie 19.65%) si anul 2003 (11.134 infractiuni comparativ
cu anul 2002, ceea ce constituie 24.48%).

In anii 2004-2006 se constati o descrestere cu caracter mai
stabil a infractionalitatii: in anul 2004 infractiuni comparativ cu
anul 2003 — minus 3.779 (11%), anul 2005 comparativ cu anul
2004 — minus 4.491 (14.69%), anul 2006 comparativ cu anul
2005 — minus 2.428 infractiuni (9.31%) (Tabelul 1).

15. O.A.L ale Republicii Moldova. Tabelul n. MAIO1RC: 2001-2006.
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Tabelul 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Total
infractiuni | 60394 | 48527 | 45487 | 34353 30574 | 26083 | 23655
Grave 16007 12842 12053 7905 10254 15344 13834
D.grave | 26.50% | 26.46% | 26.50% | 23.01% 1401 1836 1663
Ex.grave 115 166 146

33.54% | 58.83% | 58.48%
4.58% | 7.04% | 7.03%
0.38% | 0.64% 0.62
11770 17346 15643

Dinamica criminalitatii evaluatd prin metoda bazei fixe (baza
fixa 2006) si a bazei mobile ar fi urmatoarea:

+anul 2000 ------ 255.31% 60294 infractiuni
e anul 2001 ------ 205.14% -19.65%

e anul 2002 ------ 192.29% -6.26%

e anul 2003 ------ 145.23% -24.48%

e anul 2004 ------ 129.25% -11%

e anul 2005 ------ 110.26% -14.69%

e anul 2006 ------ 100% (23655 infractiuni) -9.31%

Potrivit Informatiei privind activitatea instantelor judecdto-
resti in anul 2003 (conform datelor analizei statistice),'® reduce-
rea numarului de cauze penale in anul 2003 se explica prin faptul
intrarii In vigoare, la 12 iunie 2003, a noului Cod Penal, con-
form caruia o parte din componentele de infractiune, prevazute
1n Codul Penal din 1961, au fost decriminalizate, fiind atribuite
la categoria contraventiilor administrative. In viziunea noastri, o
parte din infractiunile previdzute de Codul Penal din 1961 au fost
decriminalizate in ipoteza legislatiei adoptate ulterior, nsd, acest
cumul de fapte ex-penale au fost in mare parte lipsite de aplicati-
une propriu-zisa. De asemenea, se constatd, cd marea majoritate
a infractiunilor cu aplicatiune expresd si vaditd si-a gésit reflectie
si in legea penali din 2002. In plus, nu suntem de acord a pri-

16. Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2004, nr.1,
pag.13
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vi numai limitele decriminalizdrii faptelor penale, ci a evalua la
nivel corespunzdtor si cadrul criminalizdrii, considerandu-1 mai
complex si mai ldrgit, mai cu seamd avandu-se in vedere realita-
tea aplicdrii dispozitiilor normative adoptate.

In continuarea ideii enuntate, circa 210 infractiuni din legea
penald anterioara, din 321 la numar, ceea ce constituie 65.42%
(reiesind din conduita infractionald incriminata si modul de de-
scriere a acesteia), isi au corespondent in legea penald actuala in
continut deplin (cu referire la dispozitia normei). O mare parte
din infractiuni, desi nu au corespondent deplin, isi gaseste reflec-
tie obiectiva in continutul normativ ori prin faptul ca constituie
doar parte a infractiunii, ori constituie etapa a acesteia. 61 de
infractiuni (29.05%) din cele cu corespondent si-au gasit ace-
easi reflectie, sanctiunea fiind una exclusiv privativa de libertate.
Circa 12 infractiuni din cele consemnate (5.71%) au prevazut in-
chisoarea ca pedeapsa alternativa sau in genere nu au prevazut-o
potrivit legii penale anterioare, Insa potrivit legii actuale acestea
o prevad in mod exclusiv.

O premisd esentiald in plus Tn favoarea ideii ca legea penald
a pus accentul in mare masurd pe mijloacele de criminalizare si
penalizare reiese si din studiul criminalitétii grave din Republica
Moldova pe parcursul ultimilor ani (perioada 1n care au actionat
Codul Penal din 1961 si Codul Penal din 2002).

Drept urmare a analizei legislatiei penale in vigoare s-a con-
statat ca la baza clasificarii infractiunilor in diferite categorii
(usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave, exceptional
de grave) s-a pus accentul exclusiv pe caracterul si marimea pe-
depsei, desi se puncteaza pe caracterul si gradul prejudiciabil. De
fapt, ar fi necesara o situatie inversa: gradul prejudiciabil trebu-
ie sa invoce categoria si marimea pedepsei, dar nu pedeapsa sa
semnalizeze caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii.
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In esentd, legea penala in vigoare prevede 94 infractiuni usoa-
re,'” 198 infractiuni mai putin grave,'"® 199 infractiuni grave,"

17. Art.153, 155, 157, 159(1), 160(1), 162(1), 163(1), 166(1), 177(1), 177(2),
178(1), 179(1), 183(1), 184(1), 185/1(1), 185/1(2), 185/1(3), 185/1(4), 185/1(5),
193(1), 194(1), 194(2), 196(1), 197(1), 198(1), 199(1), 202, 203, 204 (1), 214(1),
215, 216(1), 217(1), 217/3(1), 217/5(1), 218(4), 221, 222(1), 227(1), 240(1),
241(1), 241(2), 244(1), 245/2(2), 247(1), 248(1), 249(1), 249(2), 250(1), 254(1),
255(1), 256(1), 256(2), 257(2), 258, 259(1), 261, 266, 272(1), 277, 299, 303(2),
304, 308(1), 310(1), 310(3), 311(1), 312(1), 313, 315(1), 315(2), 316(1), 318(4),
319, 320(1), 322(1), 330/1(1), 330/1(2), 330/1(3), 332(1), 348, 355(1), 355(2), 359,
361(1), 363, 372(1), 374(1), 376(1), 376(2), 377(1), 379(1), 380(1), 381(1) CP

18. Art.146, 149(1), 150(1), 152(1), 154(1), 156, 158(1), 160(2), 161, 162(2),
163(2), 168, 169(1), 171(1), 173, 174, 176, 178(2), 179(2), 180, 181, 182, 185,
185/1(6), 186(1), 186(2), 187(1), 189(1), 190(1), 191(1), 192(1), 192(2), 193(2),
196(2), 196(3), 198(2), 199(2), 200, 201, 204(2), 205, 208(1), 209(1), 210, 211(1),
211(2), 212(1), 212(2), 212(4), 213, 214(2), 216(2), 217(2), 217(3), 217/1(1),
217/1(2), 21772, 217/3(2), 217/5(2), 217/6(1), 218(1), 218(2), 218(5), 219(1),
220(1), 222(2), 223, 224(1), 224(2), 226(1), 227(2), 228, 229, 230, 232(1), 233,
234, 237(1), 240(2), 242, 243(1), 244(2), 245(1), 245/1(1), 245/2(1), 246, 248(2),
249(3), 250(2), 252(1), 252(2), 253(1), 253(2), 254(2), 255(2), 257(1), 257(3),
259(2), 260(1), 261/1(1), 261/1(2), 262, 264(1), 264(2), 265, 272(2), 274, 276(1),
281, 285(4), 287(1), 288(1), 288(2), 290(1), 291, 292(1), 293, 295(1), 295(2), 296,
297, 302(1), 303(1), 303(3), 306(1), 307(1), 308(2), 308(3), 309(1), 309/1(1),
310(2), 314(1), 314(2), 316(2), 317(1), 318(1), 320(2), 321, 322(2), 323(1), 325(1),
326(1), 327(1), 328(1), 329(1), 330(1), 331(1), 333(1), 334(1), 334(2), 335(1),
335(2), 336(1), 336(2), 341(1), 344(1), 345(1), 346, 347(1), 349(1), 351(1), 352(1),
352(2), 353(1), 353(2), 354(1), 356, 357(1), 357(2), 358(1), 358(2), 360(1), 360(2),
361(2), 362(1), 362(2), 362/1(1), 362/1(2), 364(1), 364(4), 365(1), 366(1), 366(2),
367(1), 368(1), 369(1), 369(2), 370(1), 372(2), 373(1), 374(2), 375(1), 376(3),
377(2), 378(1), 381(2), 381(3), 382(1) C:pen.

19. Art.137(1), 138(1), 138(2), 138(3), 140(1), 140(2), 140/1(1), 141(1), 141(2),
142, 144, 147, 148, 149(2), 150(2), 151(1), 151(2), 151(3), 151(4), 152(2),
154(2), 158(2), 159(2), 160(3), 164(1), 164(2), 165(1), 166(2), 166(3), 167,
169(2), 171(2), 172(1), 172(2), 175, 179(3), 183(2), 184(2), 186(3), 187(2),
187(3), 188(1), 188(2), 188(3), 189(2), 189(3), 190(2), 190(3), 191(2), 191(3),
196(4), 197(2), 199(3), 206(1), 207, 208(2), 208(3), 208(4), 209(2), 212(3),
216(3), 217(4), 217/1(3), 217/3(3), 217/4(1), 217/4(2), 217/4(3), 217/6(2),
218(3), 219(2), 220(2), 224(3), 224(4), 225(1), 225(2), 226(2), 231, 232(2),
235, 236(1), 237(2), 238, 239(1), 239(2), 243(2), 243(3), 245(2), 245/1(2),
245/2(3), 247(2), 248(3),248(4), 248(5), 251, 254(3), 257(4), 260(2), 263(1),
263(2), 264(3), 264(4), 264(5), 264(6), 267, 268, 269, 270, 271, 273(1), 273(2),
273(3), 275(1), 275(2), 276(2), 278(1), 278(2), 280(1), 282(1), 285(1), 285(2),
285(3), 287(2), 287(3), 289(1), 290(2), 292(2), 294, 298, 300, 301, 302(2),
306(2), 307(2), 308(4), 309(2), 309/1(2), 309/1(3), 311(2), 312(2), 317(2),
318(2), 318(3), 324(1), 324(2), 324(3), 325(2), 325(3), 326(2), 326(3), 327(2),
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32 infractiuni deosebit de grave,” 25 infractiuni exceptional de
grave.”!

Comparativ cu legea penald actuald, Codul Penal din 1961
prevedea 130 modalitati ale infractiunilor grave (art.7/1 CP).”2
Corelativ (de fapt, punctandu-se pe criteriile de clasificare a in-
fractiunilor prescrise la moment) se stabileste ca 1 infractiune
corespunde categoriei de infractiuni usoare, 9 corespund celor
mai putin grave,* 76 corespund celor grave,” 34 corespund ce-

327(3), 328(2), 328(3), 329(2), 330(2), 331(2), 332(2), 333(2), 333(3), 334(3),
335(3), 336(3), 341(2), 341(3), 344(2), 345(2), 347(2), 347(3), 349(2), 351(2),
352(3), 354(2), 362(3), 362/1(3), 364(2), 364(3), 365(2), 367(2), 368(2), 369(3),
370(2), 371(1), 371(2), 371(3), 373(2), 373(3), 374(3), 375(2), 378(2), 378(3),
379(2), 380(2), 381(4), 382(2), 382(3), 383, 384, 388(3), 392 CP

20. Art.136, 137(2), 139(1), 140/1(2), 143(1), 145(1), 145(2), 164(3), 165(2),
189(4), 195(1), 195(2), 206(2), 217/1(4), 236(2), 275(3), 278(3), 279, 280(2),
280(3), 284, 286, 289(2), 338, 339(1), 340, 350(1), 370(3), 371(4), 375(3),
379(3), 388(1) CP

21. Art.135, 137(3), 139(2), 143(2), 145(3), 165(3), 171(3), 172(3), 206(3),
278(4), 283, 305, 337(1), 339(2), 342, 343, 350(2), 365(3), 385, 386, 387,
388(2), 389, 390, 391 CP

22. Art.61, 62, 63, 63/1, 64(1), 64(2), 64(3), 65, 66, 67(1), 67(2), 67(3), 67/1,
68, 68/1(1), 68/1(2), 69, 70, 71(2), 71(3), 74, 74/1(1), 74/1(2), 74/2(1), T4/2(2),
74/2(3), 75(1), 75(2), 75(3), 75(4), 75(5), 76, 83, 84(1), 84(2), 85(2), 88, 89, 95(1),
95(2), 95(3), 102(1), 102(2), 102(3), 102(4), 102(5), 112/2(1), 122/2(2), 113(2),
116/1(1), 116/1(2), 119(4), 120(2), 120(3), 120(4), 121(1), 121(2), 122(2), 122(3),
122/12), 123(3), 123/1, 125(2), 125(3), 125(4), 127, 158(3), 158(4), 176/2(2),
176/6(2), 182(4), 182(5), 182(6), 182/1(1), 182/1(2), 182/1(3), 185(2), 185(3),
187(1), 187(2), 187(3), 187/1(2), 187/1(3), 188(1), 188(2), 188(3), 188/1(1),
188/1(2), 188/1(3), 190(2), 191(2), 193(2), 206/1(1), 206/1(2), 207/2(3), 214(3),
214(4), 218(2), 218(3), 224/4, 225/1(1), 225/1(2), 225/2(1), 225/2(2), 225/2(3),
227/1(1), 227/1(2), 227/1(3), 239p.2), 239p.3), 241p.1), 241p.2), 241p.3),
243p.1), 243p.2), 245p.2), 245p.3), 248p.1), 248p.2), 252p.2), 252p.3), 258p.3),
258p.4), 261p.2, 261p.3), 264, 265, 267, 268, 270 CP.

23. Art.75(1) CP.

24. Art.67(1), 67/1, 71(2), 85(2), 218(2), 225/2(1), 241p.1), 245p.2), 248p.1) CP
25. Art.62, 64(2), 64(3), 67(2), 67(3), 68, 68/1(1), 71(3), 74/1(1), 74/2(2), 75(2),
75(3), 75(4), 75(5), 76, 83, 84(1), 95(1), 95(2), 102(1), 102(2), 102(3), 112/2(1),
112/2(2), 113(2), 116/1(1), 120(2), 120(3), 121(1), 122(2), 122(3), 123(3), 125(2),
125(3), 127, 158(3), 158(4), 176/2(2), 176/6(2), 182(4), 182(5), 182(6), 182/1(1),
182/1(2), 182/1(3), 185(2), 185(3), 187(1), 187(2), 187/1(2), 188(1), 188(2),
188/1(1), 188/1(2), 190(2), 191(2), 193(2), 206/1(1), 214(3), 214(4), 218(3),
224/4, 225/1(1), 225/1(2), 225/2(2), 225/2(3), 227/1(1), 227/1(2), 239p.2),
241p.2), 243p.1), 245p.3), 252p.2), 258p.3), 261p.2), 270 CP.
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lor deosebit de grave,* 8 corespund celor exceptional de grave?’
Doua infractiuni (prevazute la art.69, 70 CPv) prevedeau dispo-
zitii i sanctiuni de trimitere (se puncta pe o infractiune ce con-
tine o pedeapsa corespunzatoare infractiunilor mai putin grave,
grave, deosebit de grave si exceptional de grave).

Deci, raportand infractiunile usoare si mai putin grave (pri-
mul grup) la infractiunile grave, deosebit de grave si exceptional
de grave, luate in ansamblu (al doilea grup) se constatad un raport
de 1.14 / 1 (de la 53.28% /292 infractiuni/ la 46.72% /256 in-
fractiuni). Acest raport, din punctul de vedere al gravitatii, este
de un nivel extrem de Tnalt. Aceasta realitate si-a gasit reflectie
obiectiva atat in cadrul majorarii caracterului grav al criminali-
tatii in ansamblu, cat si asupra aplicarii mai frecvente a pedepsei
depsei respective, lipsa unui cadru complex si real de aplicare
a mijloacelor de depenalizare si, nu in ultimul rand, caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii, prezumandu-se aceste din
urma semne pe baza categoriei si marimii pedepsei pasibile de
aplicat din start.

In aceasta ordine de idei, supunand unui studiu statitistc pon-
derea (greutatea specificd) infractiunilor grave (se iau la baza ex-
clusiv infractiunile grave si potrivit legii penale in vigoare), in
cadrul structurii criminalitatii Inregistrate se observa urmatoarea
situatie (anexa nr.1): ponderea infractiunilor grave in structura
criminalitatii In ansamblu a evaluat in mod diferit de la anul 2000
la anul 2006.

26. Art.63/1, 66, 68/1(2), 74/1(2), 74/2(1), 74/2(3), 84(2), 89, 95(3), 102(4),
102(5), 116/1(2), 119(4), 120(4), 121(2), 122/1(2), 123/1, 125(4), 187(3),
187/1(3), 188(3), 188/1(3), 207/2(3), 227/1(3), 239p.3), 243p.2), 248p.2),
252p.3), 258p.4), 261p.3), 264, 265, 267, 268 CP.

27.Art.61, 63, 64(1), 65, 74, 88, 206/1(2), 241p.3) CP.
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Anexa nr.1
Numairul infractiunilor grave inregistrate

in Republica Moldova in anii 2000-2006
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Anexa nr.2
Infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave
inregistrate in anii 2004-2006 in Republica Moldova

2000
1401 -~ %3-6 1~ ~ 11663 - — Infractiuni
1500 deosebit de
grave
1000
—— Infractiuni
500 115 exceptional de
0 . 6|B 146 grave

2004 2005 2006

Daca se puncteaza exclusiv pe infractiunile grave, atunci se
observa cd, desi numarul acesta s-a micsorat neesential, totusi
ponderea lor 1n structura criminalitatii in ansamblu a crescut con-
siderabil. In plus, legea penala anterioard punea accentul doar pe
infractiuni grave — ca categorie superioard dupa pericol social
celorlaltor infractiuni.

Legea penald in vigoare a clasificat infractiunile in cinci cate-
gorii, infractiunile grave fiind linia de demarcatie intre cele usoa-
re, mai putin grave si infractiunile deosebit de grave, exceptional
de grave.

O mica completare la acest moment s-ar impune In urmétoa-
rea formulare: infractiunile grave, potrivit legii penale anterioa-
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re, erau considerate numai acele infractiuni savarsite cu intentie
si prevazute expres la art.7/1 CP; in prezent infractiunea grava
este considerata si infractiunea care este comisa din imprudenta.

Deci, in ansambul lor, sumandu-se din anul 2004 numarul in-
fractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave, se
observa practic o stabilitate. Astfel, daca in anul 2000 — au fost
inregistrate 16.007 infractiuni grave, atunci in anul 2006 — 13,834
infractiuni grave (in total 15,643 infractiuni daca se adauga la
numarul infractiunilor grave si numarul celor deosebit de grave
si exceptional de grave). Procentual se constata o descrestere cu
-13,58.%. O descrestere bruscd a infractionalitatii grave se ob-
serva in anul 2001 (-3,165 infractiuni comparativ cu anul 2000,
ceea ce constituie -19,77%) si anul 2003 (-4,148 infractiuni gra-
ve comparativ cu anul 2002, ceea ce constituie -34,41%). Este
determinata o crestere brusca a infractiunilor grave Tn anul 2005.
Comparativ cu anul 2004, a fost marit numarul infractiunilor
grave cu 5,090 infractiuni (49.64%). in mare masura descreste-
rea numarului de infractiuni grave in anii 2000-2003 este bazata
pe micsorarea numarului de infractiuni inregistrate in ansamblu.
Alta este situatia dupad intrarea in vigoare a legii penale in anul
2003, cand numarul de infractiuni inregistrate continua sa fie in
descrestere, insd numarul infractiunilor grave, deosebit de gra-
ve si exceptional de grave (precum si cele grave luate in mod
separat) a inceput sa creascd. De asemenea brusc s-a modificat
ponderea infractionalitatii grave in cadrul structurii criminalitatii
inregistrate.

In acest context, dinamica criminalititii grave (se iau la baza
exclusiv infractiunile grave prevazute de legea penala anterioara
si infractiunile grave prevazute de legea penala in vigoare) evalu-
ata prin metoda bazei fixe (baza fixa 20006) ar fi urmatoarea:

eanul 2000 - 115.71%
eanul 2001 - 92.83%
eanul 2002 - 87.13%
eanul 2003 - 57.14%
eanul 2004 - 74.12%



eanul 2005 - 110.92%

e anul 2006 - 100% (13834 infractiuni grave)

Cu referire la dinamica criminalitatii grave (se iau la baza in-
clusiv si infractiunile deosebit de grave si cele exceptional de
grave prevazute de legea penald 1n vigoare) evaluata prin metoda
bazei fixe (baza fixa 2006) s-ar constata urmatoarele:

eanul 2000 - 102.33%

eanul 2001 - 82.09%

eanul 2002 - 77.05%

eanul 2003 - 50.53%

eanul 2004 - 75.24%

eanul 2005 - 110.89%

e anul 2006 - 100% (15643 infractiuni grave,

deosebit de grave si exceptional de grave in ansamblu)

Ponderea infractionalitatii grave in cadrul structurii crimina-
litatii in ansamblu pentru aceeasi perioada de timp a evaluat de la
anul 2000 la anul 2006 1n felul urmator:

eanul 2000 - 26.5%

eanul 2001 - 26.46%

eanul 2002 - 26.5%

eanul 2003 - 23.01%

eanul 2004 - 38.5% (33.54%, 4.58%, 0.38%)
eanul 2005 - 66.5% (58.83%, 7.04%, 0.64%)
eanul 2006  ———--- 66.13% (58.48%, 7.03%, 0.62%)

Concluzia referitor la largirea spectrului de infractiuni grave
insasi de catre legiuitor, neludndu-se in calcul in masura eficien-
ta caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, ci categoria
si marimea pedepsei (enuntatd anterior) reiese mai cu seama si
din ultimul tablou cantitativ prezentat. De fapt, numarul de in-
fractiuni In ansamblu fiind in descrestere, ponderea infractiunilor
grave, deosebit de grave si exceptional de grave fiind in crestere
esentiala (comparatia se face pe baza ultimilor doi ani deplini de
actiune a legii penale vechi si primii doi ani de actiune a legii
penale 1n vigoare).

Infractionalitatea grava, in conformitate cu legea penala in vi-
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goare, evidentiaza ideea ca depenalizarea prin mijlocul liberarii
de raspundere penald a fost limitatd la maximum posibil, insa in
contextul liberarii de pedeapsa penald, unele modalitati au fost
limitate ca continut. O asemenea stare a lucrurilor a diversificat
legalitatea aplicarii unor pedepse privative de libertate, aplica-
rea alternativelor detentiunii penitenciare avand caracter restrans
conform dispozitiilor normative. Aceasta constatare conformea-
za concluzia cel putin a mentinerii caracterului represiv al legii
penale.

Represiunea in domeniul penal este configurata de faptul ca
infractionalitatea si-a pastrat relativ caracterul stabil att sub as-
pectul evaludrii obiective, cat si al previziunilor normative; ca
infractionalitatea a fost prezumata si recunoscuta mai grava in
dependenta de caracterul si marimea pedepsei aplicate, crescand
in asemenea mod si ponderea acestui tip de criminalitate in ca-
drul strcturii de ansamblu; ca legiuitorul, desi a largit cadrul sis-
temului de pedepse penale cu implicatii Tn materia alternativelor
aplicare a acestor categorii de pedepse in detrimentul pedepsei
cu inchisoarea etc. Cele expuse anterior reiese si din studiul can-
titativ ce urmeaza.

Astfel, potrivit indicilor statistici detinuti de Ministerul Jus-
titiei al Republicii Moldova, s-a constatat cd pe parcursul anilor
2001-2005 au fost condamnate persoane, dupd cum urmeaza:

*2000 - 17340 persoane
*2001 - 17138 persoane
*2002 - 18837 persoane

* 2003 — anul cand a intrat in vigoare Codul Penal adoptat la
18 aprilie 2002 ----- 17162 persoane

* 2004 - 12751 persoane

* 2005 - 14103 persoane

Facind o incursiune comparativa in ceea ce priveste numarul
de condamnati pe parcursul a doi ani Tnainte de includerea in
actiune a legii penale 1n vigoare si doi ani dupa intrarea acesteia
in actiune, se determina ca numarul de condamnati s-a micgorat:
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de la 17138 persoane condamnate in anul 2001 la 13970 persoa-
ne condamnate in anul 2005 (-3168 persoane). Dintre persoanele
condamnate:

¢ in anul 2001 — 3615 persoane au fost condamnate la inchi-
soare;

* 2002 — 3770

* 2003 — 3551

* 2004 — 2955

* 2005 - 3148

Se constatd fapt urmatoarea dinamica (baza fixa — anul
2005):

*2001 - 114.83%

* 2002 - 119.76%

*2003 — 112.80%

2004 —93.87%

* 2005 — 100% (3148 persoane)

Pentru comiterea infractiunilor grave in anul 2003 au fost
condamnate 7,053 de persoane sau 41,1% din numarul total de
condamnati. In anul 2002, pentru savérsirea infractiunilor grave
au fost condamnate 4,978 de persoane sau 26,4% din numarul
total de condamnati. Sporirea numarului de condamnati pentru
infractiuni grave, dupd cum s-a consemnat anterior, isi are expli-
catia n ipoteza ca noul Cod Penal a largit spectrul continuturilor
normative vizavi de infractiunile grave.

In baza indicilor statistici ai Departamentului Institutiilor Pe-
nitenciare s-a determinat urmatorul numar de detinuti (exceptand
persoanele aflate sub anchetd, cele detinute in izolatoarele de ur-
marire penald si institutiile de reabilitare sociald) pe parcursul
perioadei de timp 2001-2005:

*2001 - 6733 118.39%
*2002 - 7201 126.62%
*2003 - 7462 131.21%
*2004 - 6177 108.62%
*2005 - 5687 100%
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Punctand pe configurarea in cadrul legii penale adoptate la 18
aprilie 2002 a unui sistem sanctionator nou, nu s-a reusit aplica-
rea eficientd a cumulului de pedepse cu caracter non-privativ de
libertate. Reiesind din indicii cantitativi inclusi in Tabelul nr.2 se
observa clar cd, includerea in actiune a unor pedepse noi, mai cu
seama alternative ale detentiunii penitenciare, in special — munca
neremunerata in folosul comunitatii, nici pe departe nu a limitat
numirul persoanelor condamnate la privatiune de libertate. In
ipoteza ideii consemnate, a fost aplicata aceasta categorie a pe-
pedepsei amenzii. In ansamblu, se constatd urmatoarea situatie:
in anul 2000, au fost condamnate la inchisoare 3,180 persoane,
iar cu pedeapsa amenzii — 4,987 persoane; in anul 2005 inchi-
soarea a fost aplicata fata de 3,193 condamnati, amenda — 2,255
persoane, iar munca neremunerata in folosul comunitatii in 1,796
cazuri. Indicii statistici configurati determina concluzia cd munca
neremuneratd in folosul comunitatii a fost aplicata faptic nu pe
contul unei pedepse privative de libertate, ci din contra, reducand
numarul de aplicatii a pedepselor alternative detentiunii peniten-
ciare (in general, numarul de condamnati la inchisoare a ramas
practic identic 1n anii 2000 si 2005, numarul de condamnati la
amenda in 2000 fiind aproximativ egal cu sumarea condamnati-
lor la amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii — in
anul 2005).

105



'91°Sed ‘71U ‘900¢ ‘BAOP[OI 111[qnday e drinsny op dweidng miny [nunepng // (rerorpnl ronsiye)s
BZI[RUR) GOOT [NUE Ul $a10)edapn[ Jo[ajueisul eajeianoe puialid srjewojuy “/-Sed ‘¢au ‘GO0 “@AOP[O]N Horqnday e dnnsnf op
owodng min) munadng // $00¢ [nue od arerorpnl nonsne)s ezijeue puialid srjewoju] ¢ 3ed ‘[ 1u ‘40z ‘@AOpP[ON Horqndoy e
arnsn( ap swaidng 1) [nundng // (01SNEIS 19ZI[eUR J0[3Jep WLIOJU0d) €00 [NU. Ul 13$a10)eoopn[ Jo[jurisul Baje)iAnoe puALd
arjeunioyuy "9'Sed ‘zIu ‘g0 “BAOP[OIA 1RTqNARY e drinsny op sweidng miny [uneng // €00 10°0¢ WIp [4u  Jornsnl mmdeyur
® 01BU01309J10d op o[LIsew 1§ 70O [nue ul aunsny op swaldng iy eojenanoe e anaud n)“ eAopoJA orqnday e oninsnf op
swoidng mn) mnudjg eaIueloy 'g'Sed ‘cu ‘g0z ‘CAOPON To1[qndey € orinsn op swexdng i) nundng // (991snels 10Z1]
-BUE JO[9JEP ULIOJU0D) 70T [NU. Ul 1$210809pn( 1o[ojueisul eajeyianoe puiald orjewwtojuy 11 8ed ‘g Iu ‘900z “eAop[oN orqndoy
' annsny op swaxdng nin) [nuneng // 9007 mnue e oejewn( ewrd ur nso1ogoopn( Jo[jur)sur eajeyAnoe puiALid arjewIofu] ‘g7

(Gueosiod) Tue G| op

(00t
) 01-) dJeuwl [BW UULIJ) Un
_M_owcw m%wmocow sea | (I4+) €07 | (L9+) 791 <6 611 (Led) 6Tt 6 B —
P EIE} 91+) €01 -eArd gyednjde 350 y
(S00t (u
mnue e gpeorod (TH 6 (€D L )+ (¢ o1 (6+) €1 12 -eosxad) gieia ad en
1880908 Op BiR [+) € -ud)ap eyednde )soy vy
%0ST TIIE)IUNWO) [NSo[oy
M@ I (%L'T1) 96LT| (%T'T) SST (%200) - Ul EJeIuUNuRIU  Ed
-unuI nJ djeuwrepuo)
%b LT . . } (%8787) wp
0021 (%91) $STT | (%91) 9¥0T | (%€'6T) LTOS | (%8°0€) 66LS | (%+'97) 8TSH TR I —
) . . eI
0, _ + 0, 0, .
7ot Aw mwﬂ ) 851+ (%9°22) €61¢ Ammom@ (%L°02) 15S€ | (%0°02) 0LLE | (%1°T1T) ST9€E Awmwm: op ounpjeand ey du
-gosa1ad djeuwepuo)
(S0 tinue v Ep | (%69 0L+ st (%68 %66+ 11 (%% ‘oueoszad - 1)
woad 188208 9P By | TSEL) ey e | veso10) 2912t |'6691+) essi| oz seizr | OTELD [opeuwepuos uvosiog
%8 T+ “TTI+) S069 €011
900T NJSIUIS | S00T ¥00T £00T 200T 1002 0002 [nuy

«CIU [N[2qe]

106



Partea speciald a Codului Penal adoptat la 18 aprilie 2002 nu-
mara in ansamblu 271 articole, repartizate in 18 capitole.

Probabil, se impune precizarea expusa de catre profesorul
Vincent Coussirat-Coustere®, care, inca in anul 2003, pana la
includerea 1n actiune a legii penale, a relevat, in cadrul exper-
tizei Codului Penal al Republicii Moldova, necesitatea ca legea
penala sa fie previzibila si formulata suficient de clar, precum si
sd existe o proportionalitate adecvata intre infractiunea comisa si
sanctiunea aplicata. Evident, precizeaza autorul, statul, in calitate
de garant al ordinii publice, este liber de a adopta masurile penale
necesare, dar totusi legislatia penald adoptata trebuie sa fie sufi-
cient de eficace pentru a apara drepturile garantate prin anumite
acte internationale.

Pentru a reda anumite concluzii cu referire la subiectul cer-
cetat, vor fi supuse analizei si grupurile omogene de infractiuni,
prevazute de legea penala in vigoare, prin studiu sisteimic cores-
punzaor.

Astfel, Capitolul I — Infractiuni contra pacii si securititii ome-
nirii, infractiuni de razboi (art.135-144 CP) — include 11 articole,
care prescriu raspunderea penald prin descrierea a 20 de modalitati
normative simple ori complexe. In acest context, legiuitorul prevede
infractiunile contra pacii si securitdtii omenirii, infractiunile de raz-
boi prin apelarea la 18 variante-tip ale infractiunilor*® (componente
de bazd) si 2 variante circumstantiale (agravante®!).

Legea penala 1n vigoare, comparativ cu cea anterioara, a pus
accentul, la acest capitol, pe criminalizarea unor fapte nerecunos-
cute drept infractiuni separate anterior sau, in genere, nerecunos-
cute ca fapte infractionale. Printre acestea se enumara infractiu-
nile de genocid; ecocid; tratamente inumane; incalcarea dreptului

29. Vincent Coussirat-Coustere, Profesor de drept public, Universitatea din Lil-
le II, Franta, 19 februarie 2003, Programul de cooperare al Consiliului Europei
pentru consolidarea statului de drept (2003) - Expertiza Codului Penal al Re-
publicii Moldova.

30. Art.135, 136, 137(1), 137(2), 137(3), 138(1), 138(2), 138(3), 139(1), 139(2),
140(1), 140/1(1), 141(1), 141(2), 142, 143(1), 143(2), 144 CP

31. Art.140(2), 140/1(2) CP
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umanitar international; planificarea, pregatirea, declansarea sau
ducerea razboiului; utilizarea, dezvoltarea, producerea, dobandi-
rea in alt mod, prelucrarea, stocarea sau conservarea, transferarea
directd sau indirecta, pastrarea, transportarea armelor de distru-
gere In masd; activitatea mercenarilor; aplicarea mijloacelor si
metodelor interzise de ducere a razboiului; clonarea.

Doar doud infractiuni si-au gasit, Intr-un mod sau altul,
reflectie prin tiparul normativ cu caracter juridico-penal. Este
cazul a sublinia, in primul rand, infractiunea de propaganda
a razboiului (art.140 CP — art.68 CPv), care a inserat anumite
specificari de detaliu cu referire la latura obiectiva a infrac-
tiunii §i, prevazand o modalitate agravantd, a majorat limita
maxima a pedepsei penale, comparativ cu art.68 CPv, de la 8
ani la 12 ani inchisoare. Desi prevede o pedeapsa alternativa
mai blandd — amenda — art.240 CP, oricum este pasibil in
ansamblu de o pedeapsa mai asprd in comparatie cu infracti-
unea prevazuta in cadrul normativ anterior.*?

De asemenea, se reda intr-o forma mai generalizata si mai
compactd infractiunea ce constd in atacul asupra persoanelor
sau institutiilor care beneficiaza de protectie internationald
(art.142 CP — art.64 CPv). Daca la prima vedere se constata
cd legiuitorul a atenuat raspunderea penala pentru infractiu-
nea in cauzd, atunci din punct de vedere logico-aplicativ se
poate de punctat pe o pedeapsd mai aspra. Legislatia penala
in vigoare, nepunand accentul pe anumite urmari imediate cu
caracter prejudiciabil, prezuma necesitatea de a Tncadra con-
secintele prin prisma altor norme, constatdndu-se, in esenta,
un concurs de infractiuni, pasibil de o pedeapsa cu mult mai

32. Art.240(1) CP — amenda in marime de pina la 500 unitati conventionale
sau inchisoare de la 3 la 8 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pind la 5 ani; Art.240(2) CP — amenda de la 500 la 1.000 unitati con-
ventionale sau inchisoare de la § la 12 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pind la 5 ani. Art.68 CP - privatiune de libertate pe un termen
de la 3 la § ani.
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aspra decat s-a dispus prin legea anterioara.*

Legislatia penala, in Capitolul I al Partii speciale a Codului
Penal in vigoare, prevede faptele infractionale prin intermediul
urmatoarelor categorii:

* 4 infractiuni exceptional de grave** (exprimate prin diferite
modalitati — tipice ori circumstantiale) — 20%.

* 5 infractiuni deosebit de grave® - 25%.

* 11 infractiuni grave®® - 55%
dualiza pedeapsa penala in ipoteza infractiunilor contra pacii si
securitatii omenirii, precum si a infractiunilor de razboi, se poate
constata ca acestea au la Indemana 17 modalitati de aplicare ex-
clusiva a pedepsei inchisorii si numai in 3 cazuri are a alege intre
pedeapsa inchisorii si amenda.®’

De asemenea, se constatd ca toate infractiunile din acest ca-
pitol, prevazand in structura sanctiunii sale pedeapsa inchisorii
pentru persoanele fizice, o descriu prin prisma unei limite mini-
me si maxime. In acest context, termenul minim de inchisoare

33. Art.142 CP — Atacul asupra reprezentantului unui stat strain sau asupra cola-
boratorului unei organizatii internationale, persoane care beneficiaza de protec-
tie internationala conform prevederilor tratatelor internationale la care Republi-
ca Moldova este parte, precum si asupra oficiilor sau locuintelor acestora, daca
atacul are drept scop provocarea razboiului sau complicatiilor internationale, se
pedepseste cu inchisoare de la 10 1a 15 ani.

Art.64 CP — Omorul persoanei care se bucurd de protectie internationald,
savirsit cu scopul de a provoca razboi sau de a complica relatiile internationale,
— se pedepseste cu detentiune pe viatd cu confiscarea averii sau cu privatiune de
libertate pe un termen de la 10 la 20 ani cu confiscarea averii. Rapirea aceleiasi
persoane sau alt atac asupra ei, cu acelasi scop, precum si amenintarea cu un
astfel de atac, daca au fost motive de a se teme de realizarea acestei amenintari,
— se pedepsesc cu privatiune de libertate pe un termen de la 6 la 15 ani cu con-
fiscarea averii. Atacul violent asupra incéperii oficiale sau de locuit ori asupra
mijlocului de transport al persoanei care se bucurd de protectie internationala,
atac ce poate ameninta personalitatea sau libertatea acesteia,- se pedepseste cu
privatiune de libertate pe un termen de la 3 la 8 ani cu confiscarea averii.

34. Art.135, 137(3), 139(2), 143(2) CP

35. Art.136, 137(2), 139(1), 140/1(2), 143(1) CP

36. Art.137(1), 138(1), 138(2), 138(3), 140(1), 140(2), 140/1(1), 141(1), 141(2),
142, 144 CP

37. Art.140(1), 140(2), 140/1(1) CP
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doar la o infractiune este cuprins intre 2 si 5 ani; 9 infractiuni au
termenul inchisorii mai mare decat 5 ani; 5 infractiuni prevad
pedeapsa inchisorii cu limita minima peste 10 ani; cu termenul
minim de inchisoare 15 ani sunt descrise 5 infractiuni din acest
capitol.

In ceea ce vizeaza maximul pedepsei inchisorii, se determina
o infractiune cu termenul maxim mai mult ca 5 ani**; o infrac-
tiune — cu limita maxima de 10 ani; 3 infractiuni — ce depasesc
10 ani; 6 infractiuni cu limita maxima de inchisoare — 15 ani; 4
infractiuni — 20 ani; 5 infractiuni — 25 ani; 4 infractiuni prevad
pedeapsa cu detentiunea pe viata.

Toate infractiunile din Capitolul I prevad raspunderea penala
a subiectului de la varsta de 16 ani, fapt care determina ideea ca,
daca 1n actiunile persoanei intre 14 si 16 ani se contin, din punct
de vedere obiectiv, semnele continuturilor de infractiuni preva-
zute la art.135-144 CP, acestea din urma pot fi supuse raspunderii
si pedepsei penale potrivit altor norme, pentru care este posibila
raspunderea penald de la 14 ani.

La nivel de depenalizare, infractiunile in cauza nu pot fi tre-
cute prin filtrul institutiei liberarii de rdspundere penald, fapt de-
scris expres de art.54-60 CP. Cea din urma precizare 1si are la
baza ori categoria infractiunii (nu sunt infractiuni ugoare sau mai
putin grave), ori exceptia de la regulile prescriptiei.*’

In ceea ce vizeazi depenalizarea prin intermediul institutiei de
liberare de pedeapsa penala, se constatd ca aceste infractiuni, cu
exceptia doar a uneia, si aceasta din urma doar in anumite cazuri,
nu pot fi supuse condamnarii cu suspendarea conditionatd a exe-
cutdrii pedepsei (art.90 CP); aceste infractiuni nu pot avea drept
urmare nlocuirea partii neexecutate de pedeapsa cu o pedeap-
sd mai blinda (art.92 CP), liberarea de pedeapsd penala datorita
schimbarii situatiei (art.94 CP), regulile prescriptiei executarii
sentintei de condamnare nu sunt aplicate n cazul infractiunilor

38.Dela 51a 10 ani.
39. Art.60 alin.(8) CP “prescriptia nu se aplica persoanelor care au savarsit in-
fractiuni contra pacii §i securitatii omenirii, infractiuni de razboi”.
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prevazute la art.135-137, 139 CP, valabile fiind regulile liberarii
conditionate de pedeapsa inainte de termen (art.91 CP).

Statistica oficiald nu contine anumiti indici care ar indica
asupra comiterii unor asemenea infractiuni pe parcursul actiunii
legii penale in vigoare. Evident, legiuitorul a considerat aceste
valori sociale supreme 1n cadrul societatii contemporane, fapt ca-
rora le-a oferit un colorit deosebit prin antrenarea prezumtiva a
unor pedepse deosebit de aspre. Aceasta constatare expresa, este
determinata si prin analiza celorlaltor grupuri omogene de in-
fractiuni, pe care legiuitorul le-a considerat mai in josul ierarhiei
valorice supuse protectiei penale.

Astfel, Capitolul II — Infractiuni contra vietii si sanatatii
persoanei (art.145-163 CP) — include 19 articole, evaluate legal
prin 34 modalitati normative: 15 variante-tip de infractiuni si 19
modalitati circumstantiale (15 modalitati agravante® si 4 moda-
litati atenuante*').

In esentd, infractiunile incluse in acest grup omogen nu au su-
ferit mari modificari in ceea ce priveste varianta-tip de incrimina-
re, accentul sporit fiind redus la anumite modalitdti circumstan-
tiale ale infractiunilor contra vietii §i sanatatii persoanei. Deci,
daca a fost decriminalizata doar infractiunea de omor savarsit
in conditiile depasirii limitelor legitimei aparari (art.91 CP) —
componenta accidentald a omorului, atunci au fost criminalizate
anumite infractiuni, inclusiv si in forma de modalitdti circum-
stantiale separate: eutanasia (art.148 CP), vatamarea intentiona-
td usoard a integritdtii corporale sau a sanatatii (art.153 CP),
constrangerea persoanei la prelevarea organelor sau tesuturilor
pentru transplantare (art.158 CP).

In ceea ce priveste posibilitatea instantei de judecati de a pe-
naliza faptele infractionale, se constatda urmatoarele: in cazul a 21
modalitati normative, judecétorul ar putea aplica in mod exclu-
siv, reiesind din prescriptiile legale, pedeapsa inchisorii,*?, intr-un
40. Art.145(2), 145(3), 149(2), 150(2), 151(2), 151(3), 151(4), 152(2), 154(2),
158(2), 159(2), 160(2), 160(3), 162(2), 163(2) CP
41. Art.146, 147, 148, 156 CP
42. Art.145(1), 145(2), 145(3), 146, 147, 148, 149(1), 149(2), 150(1), 150(2),

111



caz este posibild aplicarea inchisorii alternativ fatd de munca ne-
remunerata,® 8 modalitati normative prevad ca pedeapsa inchi-
soarea posibila de aplicat alternativ fatd de amenda sau munca
neremunerata,* in doua cazuri se aplica ori inchisoare ori amen-
da* si numai doua modalitati normative nu prevad in continutul
sanctiunii pedeapsa inchisorii (se aplica in prima situatie amenda
sau munca neremunerata in folosul comunitatii*®; in cel de-al doi-
lea caz se prevede in mod exclusiv pe pedeapsa amenzii?’).

Acest capitolul al Partii speciale a legii penale specifica fapte-
le infractionale in urmatoarele categorii:

* 0 infractiune exceptional de grava* (exprimata in varianta
agravantd) — 2.94%.

* 2 infractiuni deosebit de grave® — 5.88%.

* 13 infractiuni grave® — 38.24%.

* 11 infractiuni mai putin grave®' — 32.35%.

* 7 infractiuni usoare™ — 20.59%.

Termenul minim de inchisoare la 10 infractiuni este pana la 5 ani
inclusiv, 3 infractiuni prescriu pasibilitatea pedepsirii cu inchisoare
dela 5 la 10 ani, 3 infractiuni depasesc termenul minim de 10, 15 si,
respectiv, 20 ani inchisoare. De asemenea, 17 modalitati de sancti-
onare pot fi configurate prin intermediul minimului de pedeapsa al
inchisorii prevazut la Partea generald a legii penale (6 luni).

In ceea ce vizeaza maximul pedepsei inchisorii, se determina
17 infractiuni cu termenul maxim pand la 5 ani inclusiv; 10 in-
151(1), 151(2), 151(3), 151(4), 152(2), 158(1), 158(2), 159(2), 160(3), 161(2),
163(2) CP
43. Art.152(1) CP
44. Art.153, 154(1), 154(2), 155, 156, 157, 161, 163(1) CP
45. Art.159(1), 160(2) CP
46. Art.162(1) CP
47. Art.160(1) CP
48. Art.145(3) CP
49. Art.145(1), 145(2) CP
50. Art.147, 148, 149(2), 150(2), 151(1), 151(2), 151(3), 151(4), 152(2), 154(2),
158(2), 159(2), 160(3) CP
51. Art.146, 149(1), 150(1), 152(1), 154(1), 156, 158(1), 160(2), 161, 162(2),
163(2) CP
52. Art.153, 155, 157, 159(1), 160(1), 162(1), 163(1) CP
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fractiuni — cu limita maxima cuprinsa intre 5 si 10 ani; o infracti-
une depaseste termenul maxim de 10 ani; doua infractiuni cu li-
mita maxima de inchisoare — 15 ani; 1 infractiune — 20 ani; doua
infractiuni — 25 ani; 1 infractiune prevede detentiunea pe viata.
Enuntand unele probleme cu referire la infractiunile contra
vietii si sanatatii persoanei, care, in esentd, sunt proprii si altor
categorii de fapte infractionale, o atentie aparte ar interveni si in
ipoteza aplicarii pedepsei penale pentru infractiunile savarsite de
catre minori. Este cazul de a accentua faptul c&, potrivit art.21
alin.(2) CP, pentru infractiunile prevazute la art.145, 147, 151,
152 alin.(2) CP raspunderea penala intervine de la varsta de 14
ani. In cazul unor infractiuni contra vietii si sanatitii persoanei
(spre exemplu, omorul intentionat — art.145 CP) judecatorul poa-
te decide, in fiecare caz de savarsire a infractiunii de catre o per-
soana cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani, asupra unei exceptii
cu referire la pedeapsa penala aplicata. Potrivit art.70 alin.(3) CP,
,la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data sa-
varsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchiso-
rii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsitd, reduse la jumatate”. Dar care ar fi
termenul minim in aceste situatii? Mai mult decat atat, in unele
cazuri, termenul minim prevazut de lege pentru infractiunea co-
misd poate fi mai mare decat jumatatea maximului prevazut de
norma corespunzitoare. In ipoteza dispozitiilor normative in vi-
goare se stabileste o imposibilitate de individualizare a pedepsei
penale in cazul minoratului, mai ales cand jumatatea maximului
este mai mica sau egald cu minimul pedepsei inchisorii prevazut
pentru infractiunea savarsita. In acest context, judecitorul nu are
la dispozitie posibilitatea de a individualiza pedepsa penala prin
intermediul altor mijloace penale, pedeapsa inchisorii fiind una
absolut determinata.>® Pasibilitatea aplicarii unei sanctiuni abso-
lut determinate ar invoca ineficienta sistemului de individualizare

53. Spre exemplu, in cazul in care infractiunea de omor simplu (art.145 alin.(1)
CP) a fost comisa de un minor in varsta de la 14 la 16 ani este posibila aplicarea
exclusiva a pedepsei inchisorii de 10 ani
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a pedepsei penale, in special, in raport cu persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinova-
tului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O situatie similara, cand este prezumata uneori ineficienta sis-
temului de individualizare a pedepsei penale, isi gaseste reflectie
in cazul aplicérii pedepsei penale pentru pregatire sau tentativa
de infractiune. Uneori jumadtatea/trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse este mai mica decat minimul pedepsei preva-
zut la articolul corespunzator, fiind necesara includerea in actiu-
ne a aplicarii unei pedepse absolut determinate.

De asemenea, nu este rationala incadrarea drept infractio-
nald a faptei de vatamare usoara a integritatii corporale sau
a sanatatii persoanei (art.153 CP). Mai mult decat atat, vata-
marea usoard a integrittii corporale sau a sanatatii persoanei
si-a gasit previziune si in cadrul Codului cu privire la contra-
ventiile administrative al Republicii Moldova, impunandu-se
in aspect practico-judiciar aplicarea raspunderii contraventio-
nale si nu a legii penale.

Urmeaza a se preciza in continuare cd, legea penald in vigoare
a agravat raspunderea penala pentru anumite categorii de infrac-
tiuni, prescriind si pedepse mai aspre comparativ cu legea penala
anterioara. In acest caz se poate pune accentul pe infractiunea
de omor savdrsit in stare de afect (art.146 CP), care a prevazut
anterior posibilitatea individualizarii pedepsei penale prin prisma
pedepsei inchisorii sau amenzii, la moment sfera de aplicare fiind
limitata exclusiv la pedeapsa inchisorii. De asemenea, in aceeasi
situatie s-au plasat: infractiunea de lipsire de viata din impru-
dentd (art.149 CP), infractiunea de pruncucidere (art.147 CP). in
cele din urma cazuri nu numai ca s-a limitat sfera de aplicare a
unor pedepse alternative, ci si s-a majorat limita minima §i maxi-
ma a pedepsei inchisorii.> S-a observat ca, pe alocuri, legiuitorul

54. Din inchisoare de pana la 3 ani (art.92CP) — in inchisoare de la 3 la 7 ani
(art.147 CP). Art.149 alin.(2) CP — inchisoare de la 3 la 7 ani; art.93 alin.(2) CP
— inchisoare de pand la 5 ani.
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a pretins previziunea (ca rezerva) pedepsei inchisorii pentru ori-
care categorii de infractiuni, uneori prevazandu-se pedepse pri-
vative de libertate in locul celor alternative detentiunii penitenci-
are. In acest sens, se agraveaza rispunderea penal pentru unele
infractiuni, considerandu-se la moment cu un grad prejudiciabil
mai nalt decat anterior. Se pune accent, in special, pe infractiu-
nea de provocare ilegald a avortului (art.159 CP), infractiunea
de efectuare ilegala a sterilizarii chirurgicale (art.160 CP).

Este de asemenea cazul a consemna ca unele infractiuni fac
trecerea de la o modalitate tipicd la una circumstantiala, cu o di-
ferenta prea bruscad in ceea ce vizeaza pasibilitatea de pedeap-
sd. Spre exemplu, se invocd norma art.159 CP, care la alin.(1)
puncteaza pe varianta-tip, sanctionand-o cu inchisoare pana la 2
ani sau amenda, 1n cazul modalitatii circumstantiale, in special,
repetarea acestei infractiuni, se prevede posibilitatea aplicarii ex-
clusive a pedepsei inchisorii pe un termen de la 5 la 10 ani, avan-
du-se in rezerva si aplicarea unei pedepse complementare. La
acest moment am constata ca, desi, infractiunea repetata este o
modalitate a pluralitatii aparente de infractiune, ea nici pe depar-
te nu insumeaza posibilitatea aplicarii pedepsei chiar si 1n ipote-
za pluralitatii reale, stipularea unui dezichilibru atat de major de
pedepse aplicabile fiind inacceptabil. O situatie partial analogica
poate fi relevata si in cazul infractiunii prevazute de art.160 CP

De asemenea, uneori punandu-se accent pe gradul prejudicia-
bil al infractiunii concrete, precum si pe pasibilitatea de sanctio-
onare a faptei cu un grad prejudiciabil mai redus la acelasi nivel
cu cea cu un grad evident mai mare. Spre exemplu, comiterea
unei infractiuni de huliganism agravat, adica actiunile savarsite
cu aplicarea sau incercarea aplicarii armei de foc, a cutitelor, bo-
xelor sau a altor arme albe, precum si a obiectelor special adapta-
te pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii (art.287
alin.(3) CP), care a avut drept urmare vatamarea medie a integri-
tatii corporale sau a sanatatii (art.152 CP) urmeaza a fi incadrata
potrivit regulilor concursului de infractiuni (art.287 alin.(3) si
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art.152 alin.(2) lit.i) CP). In acest caz ar fi posibil in mod legal
de aplicat o pedeapsa cu limita maxima la nivelul vatimarii cor-
porale grave din intentii huliganice (art.151 alin.(2) lit.h) CP),
ceea ce nu pare a fi prea corect din punct de vedere al caracterului
prejudiciabil al infractiuni comise.

Nu 1n ultimul rand este cazul a sublinia faptul ca legiuitorul,
creand un set de norme speciale, lasd de multe ori din viziune
anume caracterul prejudiciabil al faptei, rezumandu-se de fiecare
data la categoria si limitele pedepsei pasibile de aplicat. Astfel,
este lacund, nsa se creeaza o situatie atipica, cand tentativa de
omor deosebit de agravant (art.27, 145 alin.(3) CP) este sanctio-
natd mai aspru decat atentarea la viata colaboratorului de politie
(art.350 alin.(1) CP). Evident, ca aceasta situatie este un argu-
ment apriori cu referire la orientarea atentiei legiuitorului mai
mult spre categoria pedepsei, dar nu spre necesitatea si eventua-
litatea apararii unei sau altei valori sociale.

In continuare, Capitolul III — Infractiuni contra libertitii,
cinstei si demnitaitii persoanei (art.164-169 CP) contine 6 ar-
ticole. Este cazul a consemna ca in cadrul acestui grup omogen
de infractiuni a fost inclusa initial si infractiunea de calomnie
(art.170 CP), care, dupa o perioada de circa un an de actiune
in ipoteza legii penale in vigoare, a fost decriminalizatd, con-
stituind la moment o contraventie administrativa. Sase articole
puncteaza pe 14 dispozitii: 13 dispozitii speciale de incriminare
si 0 norma de interpretare (art.165 alin.(4) CP). Cele 13 mo-
dalitati normative (6 modalitati-tipice® si 7 modalitati circum-
drare juridica a faptelor de acest gen, precum si 13 modalitati
aferente de aplicare a pedepsei penale. Faptele infractionale din
acest capitol sunt prescrise cu ajutorul urmatoarelor categorii
de infractiuni:

* 0 infractiune exceptional de grava’’ — 7.69%.

55. Art.164(1), 165(1), 166(1), 167, 168, 169(1) CP
56. Art.164(2), 164(3), 165(2), 165(3), 166(2), 166(3), 169(2) CP
57. Art.165(3) CP
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* 2 infractiuni deosebit de grave™® — 15.385%.

* 7 infractiuni grave® — 53.85%.

* 2 infractiuni mai putin grave® — 15.385%.

* 0 infractiune usoara® — 7.69%.

In cazul aplicarii pedepsei pentru acest grup omogen de infrac-
tiuni legiuitorul a accentuat in toate cazurile posibilitatea aplica-
rii inchisorii, uneori fiind de esenta individualizarea pedepsei pe-
nale prin intermediul efectelor circumstantelor atenuante, care ar
reduce din posibilitatea aplicarii pedepsei inchisorii. In general,
prin intermediul incriminarilor prevazute la Capitolul II-1I1, ju-
a persoanelor vinovate: 10 infractiuni pentru care este posibila
aplicarea exclusiva a pedepsei inchisorii® — 76.92%; in un caz
pedeapsa Inchisorii poate fi aplicata alternativ fatad de munca ne-
remunerata in folosul comunitatii® — 7.69%; in 2 cazuri pedeapsa
inchisorii poate fi aplicata alternativ fata de amenda® — 15.39%.

Se constata si 1n acest grup de infractiuni o atentie sporita in
vederea aplicarii pedepsei cu inchisoarea si limitarea cadrului de
actiune a alternativelor detentiunii penitenciare. Or, explicatia 1si
gaseste reflectie din nou 1n caracterul valorii supuse protectiei.

Capitolul IV — Infractiuni privind viata sexuala (art.171-
175 CP) contine 5 articole, care descriu in ansamblu 9 modalitati
de incadrare a infractiunii si, respectiv — 9 modalitati normati-
ve de aplicare a pedepsei penale in cazul infractiunilor sexuale.
Modalitatile normative de incadrare juridica sunt repartizate in 5
modalitati de baza% (variante-tip ale infractiunilor) si 4 modali-
tati agravante ale infractiunilor.*

58. Art.164(3), 165(2) CP
59. Art.164(1), 164(2), 165(1), 166(2), 166(3), 167, 169(2) CP

60. Art.168, 169(1) CP

61. Art.166(1) CP

62. Art.164(1), 164(2), 164(3), 165(1), 165(2), 165(3), 166(2), 166(3), 169(1),
169(2) CP

63. Art.166(1) CP

64. Art.167, 168 CP

65. Art.171(1), 172(1), 173, 174, 175 CP

66. Art.171(2), 171(3), 172(2), 172(3) CP
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Capitolul IV prevede faptele infractionale prin intermediul
urmatoarelor categorii:

* 2 infractiuni exceptional de grave® — 22.22%;

* 4 infractiuni grave®® - 44.45%.

* 3 infractiuni mai putin grave® - 33.33%.

Prin spectrul limitat de modalitati normative prevazut la acest
capitol, instanta de judecata are la dispozitie, de asemenea, anu-
printre care: pentru 8 infractiuni este posibila aplicarea exclusiva
a pedepsei inchisorii” — 88.89%; intr-un caz pedeapsa inchisorii
poate fi aplicata alternativ fatd de munca neremunerata in folosul
comunitatii ori amenda’ — 11.11%.

In ipoteza infractiunilor mentionate, oricum, previziunea ex-
clusiva a pedepsei inchisorii nu face posibila aplicarea altei pe-
deplini masurd impactul legislatiei asupra detentiei. Insa oricum,
la dispozitie pot fi puse uneori mijloacele de depenalizare, care,
in mare masurd, isi pierd caracterul aplicativ in virtutea categori-
ei de infractiune comisa.

Cu referire la Capitolul V, intitulat Infractiuni contra drep-
turilor politice, de munca si a altor drepturi constitutionale
ale cetatenilor (art.176-185/1 CP), se constatd prezenta a 11 ar-
ticole. In continutul acestor norme se apeleazi la 22 modalititi
normative (16 variante-tip de infractiuni’ i 6 modalitati circum-
stantiale cu caracter agravant”). Se poate constata criminalizarea
faptei generale de incdalcare a dreptului de autor si a drepturilor
conexe dupa aproximativ doi ani de actiune a Codului Penal. In-
fractiunile cupinse in cadrul grupului omogen supus analizei sunt
prevazute prin intermediul urmatoarelor categorii:

67. Art.171(3), 172(3), CP

68. Art.171(2), 172(1), 172(2), 175 CP

69. Art.171(1), 173, 174 CP

70. Art.171(1), 171(2), 171(3), 172(1), 172(2), 172(3), 174, 175 CP

71. Art.173 CP

72. Art.176, 177(1), 177(2), 178(1), 179(1), 180, 181, 182, 183(1), 184(1), 185,
185/1(1), 185/1(2), 185/1(3), 185/1(4), 185/1(5) CP

73. Art.178(2), 179(2), 179(3), 183(2), 184(2), 185/1(6) CP
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* 3 infractiuni grave™ - 13.64%.

* 8 infractiuni mai putin grave’ - 36.36%.

* 11 infractiuni usoare’ - 50%.

In continuarea ideii enuntate, judecatorul are la dispozitie
urmatoarele posibilitati de sanctionare a persoanelor vinova-
te pentru comiterea infractiunilor contra drepturilor politice,
de munca si a altor drepturi constitutionale ale cetétenilor:
5 infractiuni pentru care este posibila aplicarea exclusiva a
pedepsei inchisorii’”” — 22.73%; intr-un caz pedeapsa inchi-
sorii poate fi aplicata alternativ fatd de amenda’™ — 4.55%,
in 8 cazuri pedeapsa inchisorii poate fi aplicatd alternativ
fatd de munca neremunerata in folosul comunitatii ori amen-
da” — 36.36%; in 8 cazuri este posibila aplicarea exclusiva
a unei pedepse neprivative de libertate®® — ceea ce constituie
36.36%.

Utilizarea in continutul-tipic al unor infractiuni cuprinse in
capitolul respectiv (precum si in multe alte capitole din Codul
Penal) a semnului ,,daune considerabile” impune unele neclari-
tati de aplicatiune, de multe ori poate caracterul unor asemenea
daune nefiind in corespundere cu vointa legiuitorului, apreciin-
du-se unele fapte cu caracter prejudiciabil redus drept infractiuni
(spre exemplu, art.176 CP).

Concluzia precum ca sistemul sanctionator in cadrul legii pe-
nale a Republicii Moldova este prea sever este argumentat §i prin
faptul ca, in anul 2003, profesorul De Mariavaleria del Tufo,”
cu referire nemijlocita la art.185 CP, a consemnat: actiunile in-

74. Art.179(3), 183(2), 184(2) CP

75. Art. 176, 178(2), 179(2), 180, 181, 182, 185, 185/1(6) CP

76. Art.177(1), 177(2), 178(1), 179(1), 183(1), 184(1), 185/1(1), 185/1(2),
185/1(3), 185/1(4), 185/1(5) CP

77. Art.179(3), 180, 181, 183(2), 184(2) CP

78. Art.185/1(6) CP

79. Art.176, 178(2), 179(1), 179(2), 182, 183(1), 184(1), 185 CP

80. Art.177(1), 177(2), 178(1), 185/1(1), 185/1(2), 185/1(3), 185/1(4), 185/1(5) CP
81. De Mariavaleria del Tufo, profesor de drept penal, Universitatea din Napoli
II, Italia. Programul de cooperare al Consiliului Europei pentru consolidarea
statului de drept (2003) - Expertiza Codului Penal al Republicii Moldova.
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criminate in acest articol difera foarte mult unele de altele. In-
criminarea se poate justifica in cazul cauzarii de daune sanatatii
cetdtenilor; ea ar putea fi, de asemenea, corecta daca persoana
cauzeaza alte atentate la persoana sau la drepturile acesteia,
cu conditia ca actiunile si fie descrise mai bine de legiuitor. in
schimb, incriminarea unei persoane care determind cetdtenii sa
nu participe la viata obsteasca sau sa nu-gi indeplineasca inda-
toririle obstesti nu este admisibila. Aceste actiuni, mentioneaza
autorul, nu necesita intervenirea dreptului penal, iar libertatea re-
ligiei, aparata de art.9 al CEDO nu poate fi restransa in asemenea
cazuri (art.9.2 al CEDO).

Capitolul VI — Infractiuni contra patrimoniului (art.186-
200 CP) cuprinde 15 articole, configurate structural prin inter-
mediul a 39 modalitati normative de incadrare juridica a infrac-
tiunii i tot atdtea modalitdti legale de sanctionare a infractorilor.
Modalitatile normative care descriu infractiunile contra patrimo-
niului sunt repartizate in felul urmator: 14 variante-tip® si 25 mo-
dalitati agravante.®® Dupa categorii, infractiunile incluse in acest
grup omogen pot fi clasificate in:

* 3 infractiuni deosebit de grave® — 7.69%.

* 15 infractiuni grave® — 38.46%.

* 14 infractiuni mai putin grave®® — 35.90%.

* 7 infractiuni usoare®” — 17.95%.

Prin intermediul incriminarilor prevazute la Capitolul VI, ju-

a persoanelor vinovate: 15 infractiuni pentru care este posibila

82. Art.186(1), 187(1), 188(1), 189(1), 190(1), 191(1), 192(1), 193(1), 194(1),
196(1), 197(1), 198(1), 199(1), 200 CP

83. Art.186(2), 186(3), 187(2), 187(3), 188(2), 188(3), 189(2), 189(3), 189(4),
190(2), 190(3), 191(2), 191(3), 192(2), 193(2), 194(2), 195(1), 195(2), 196(2),
196(3), 196(4), 197(2), 198(2), 199(2), 199(3) CP

84. Art.189(4), 195(1), 195(2) CP

85. Art.186(3), 187(2), 187(3), 188(1), 188(2), 188(3), 189(2), 189(3), 190(2),
190(3), 191(2), 191(3), 196(4), 197(2), 199(3) CP

86. Art.186(1), 186(2), 187(1), 189(1), 190(1), 191(1), 192(1), 192(2), 193(2),
196(2), 196(3), 198(2), 199(2), 200 CP

87. Art.193(1), 194(1), 194(2), 196(1), 197(1), 198(1), 199(1) CP
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aplicarea exclusiva a pedepsei inchisorii® — 38.46%; in 8 cazuri
pedeapsa inchisorii poate fi aplicata alternativ fata de amenda®
—20.51%; in 9 cazuri pedeapsa inchisorii poate fi aplicata al-
ternativ fatd de munca neremuneratd in folosul comunitatii ori
amenda® — 23.08%; in 7 cazuri este posibila aplicarea exclusi-
va a unei pedepse neprivative de libertate’ — ceea ce constituie
17.95%.

Se impune constatarea unor probleme, care sunt cuprinse de
incadrarea juridica a infractiunilor contra patrimoniului in limi-
tele continuturilor normative. Aceste probleme, ce urmeaza a fi
enuntate n continuare, in cea mai mare parte, puncteaza pe ca-
racterul represiv si pe unele tendinte ale politicii aplicative ale
legii penale 1n vigoare.

O prima problema se refera la incadrarea infractiunii unice re-
petate, potrivit art.186-192 CP. Ideea precizarii exprese a notiunii
de repetare pentru un cumul de infractiuni (sustrageri) prevazute
de capitolul respectiv a creat o practica aplicativa de multe ori
eronatd, sub amenintare fiind ori interesele persoanei vinovate,
in unele cazuri, ori eficienta politicii penale. Interesele persoanei
pot fi afectate de aplicarea unei alte pedepse decat cea care ar
prezuma interpretarea logico-juridica a legii penale. Spre exem-
plu, nu este logic si nici posibil de admis aplicarea unei pedepse
mai grave in afara caracterului prejudiciabil al faptei savarsite, ci
potrivit formulei de comitere a infractiunilor repetate: furt talha-
rie ori talharie-furt; jaf-furt ori furt-jaf etc.

O alta problema ce oferd posibilitate instantei de a aplica o
pedeapsa mai aspra decat cea prezumata de legiuitor este legata
de formularea unor notiuni care nu sunt descrise in amanunte si
detalizate minutios, operandu-se de multe ori cu o interpretare in
defavoarea persoanei supuse raspunderii penale. Spre exemplu,

88. Art.186(3), 187(2), 187(3), 188(1), 188(2), 188(3), 189(2), 189(3), 189(4),
190(3), 191(3), 192(2), 195(1), 195(2), 197(2) CP

89. Art.189(1), 190(2), 191(1), 191(2), 196(3), 196(4), 198(2), 199(3) CP

90. Art.186(1), 186(2), 187(1), 190(1), 192(1), 193(2), 196(2), 199(2), 200
cp

91. Art.193(1), 194(1), 194(2), 196(1), 197(1), 198(1), 199(1) CP
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lipsa unei claritati de apreciere a notiunii de ,,daune in proportii
considerabile” (art.186 alin.(2) lit.d); 187 alin.(2) lit.f) CP etc.)
impune agravarea raspunderii si aplicarea unei pedepse mai as-
pre pe baza unor aprecieri, de multe ori subiective, din partea
partii vatamate. Or, o descriere ampla cu referire la acest semn al
continuturilor circumstantiale descrise lipseste.

De asemenea, ca si in cazul altor infractiuni, poate fi enuntata
ideea precum ca se constatd de multe ori o diferentd prea mare
dintre pedeapsa minima si pedeapsa maxima (spre exemplu,
art.189 alin.(4) CP;*? art.195 CP).

Nu poate fi acceptatd pozitia legiuitorului autohton de a cri-
minaliza unele fapte, care, in viziunea noastra, nu prezinta gradul
prejudiciabil al infractiunii. Spre exemplu, este vorba de art.193
alin.(1) CP (Ocuparea bunurilor imobile straine). De asemenea,
includerea 1n actiune a unor semne circumstantiale cu greutate
specifica diferita, evident cad impune legiuitorul sa opereze cu
diferite categorii de pedepse penale, precum si cu limite vadit
exagerate din punct de vedere logico-juridic.

O altd problemd, ce uniformizeaza legislatia penalad in con-
textul represiunii penale, este formularea utilizata la art.195
CP? Practica judiciara aplica dispozitia art.195 CP, indiferent de
forma de sustragere a bunurilor proprietarului, obligatoriu fiind

92. Ideea a fost consemnata si de catre profesorul De Mariavaleria del
Tufo. Programul de cooperare al Consiliului Europei pentru consoli-
darea statului de drept (2003) — Expertiza Codului Penal al Republicii
Moldova.

93. Vincent Coussirat-Coustere, 19 februarie 2003, Programul de coo-
perare al Consiliului Europei pentru consolidarea statului de drept (2003)
- Expertiza Codului Penal al Republicii Moldova. “La art.195, se pare ca
trimiterea care se face la articolele 186 — 192 are scopul de a explica expre-
sia ,indiferent de forma in care a fost savarsita”. Dat fiind insa ca trimitereca
se face 1n paranteza, apare intrebarea daca lista comportamentelor interzise
de articolele 186 — 192 este exhaustiva. Si mai departe, dacd admitem ca
aceasta lista este exhaustiva, reiese ca articolul 195 nu este decét o cir-
cumstanta agravanta pentru infractiunile prevazute la articolele 186 — 1927
Intr-o asemenea ipoteza, aceasta infractiune nu ar trebui sa figureze intr-un
articol separat, iar in cod ar trebui sd se determine exact care este corelatia
dintre aceasta dispozitie si cele la care se face trimitere”.
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cuantumul valorii acestor bunuri. Ideea prezentei unei infractiuni
prelungite 1n ipoteza normei art.195 CP este neglijata, toate vari-
antele de repetare de infractiuni, concurs de infractiuni, infractiu-
ne prelungita, cu referire la infractiunile prevazute la art.186-192
CP, cad sub incidenta art.195 CP. In viziunea noastra, aceasta
pozitie nu este prea corectd, de multe ori operandu-se cu o pe-
deapsa sub forma de Inchisoare in locul altor pedepse alternative
detentiunii penitenciare sau este aplicatd o pedeapsa sub forma
inchisorii cu o limitd vadit mai mare decat cea care ar corespunde
cu adevarat gradului prejudiciabil al infractiunii comise.

Legislatiile penale europene nu ofera grad prejudiciabil la ni-
vel de infractiune unor asemenea fapte precum distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor, fapt, insa, evidentiat de
legea penald a Republicii Moldova prin continutul art.198 CP
Fiind o norma specialad a art.149 CP, art.198 alin.(2) CP poate
majora limita pedepsei inchisorii pe baza actiunii. Caracterul
prejudiciabil, insa ar trebui, 1n acest caz, in mare masura raportat
la urmarea imediata si nu la elementul material al acesteia.

De asemenea, o anumitd problema poate fi invocatd in con-
textul aplicarii art.199 alin.(2) lit.b) CP — dobandirea sau comer-
cializarea bunurilor despre care se stie ca au fost obtinute pe cale
criminald, sub forma de indeletnicire. Comiterea a mai multor
fapte de asemenea gen in varianta-tip nu creeaza posibilitatea de
a Incadra fapta potrivit modalitatilor circumstantiale si, respec-
tiv, nu face posibila aplicarea unei pedepse privative de libertate.
Simplul semn precum ca activitatea realizata este una de baza ori
cea mai principala in ceea ce vizeaza aducerea de venituri pentru
vinovat consemneaza si o incadrare accidentald, si o posibilitate
de aplicare a pedepsei privative de libertate. In viziunea noastra,
pedeapsa penald se Indspreste in ipoteza circumstantelor agra-
vante, insd acestea din urma nu trebuie sa prezinte niste semne
care nu influenteazd gradul prejudiciabil al infractiunii, ci doar a
infractorului.

In Capitolul VII, intitulat Infractiuni contra familiei si mi-
norilor (art.201-210 CP), legiuitorul include 10 articole, expri-
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mate prin 17 modalitati normative (10 modalitati tipice™ si 7
modalitati agravante®).

Capitolul VII prevede faptele infractionale prin intermediul
urmatoarelor categorii:

* o infractiune exceptional de grava® — 5.88%.

* o infractiune deosebit de grava” — 5.88%.

* 6 infractiuni grave®® — 35.3%.

* 6 infractiuni mai putin grave® — 35.3%.

* 3 infractiuni usoare'” — 17.64%.

Prin intermediul faptelor omogene descrise la acest capitol
sanctionare a persoanelor vinovate: 9 infractiuni pentru care este
posibila aplicarea exclusiva a pedepsei inchisorii'”" — 52.94%;
in 4 cazuri pedeapsa inchisorii poate fi aplicatd alternativ fata
de amenda'® — 23.53%; in 2 cazuri pedeapsa inchisorii poate fi
aplicata alternativ fatd de munca neremunerata in folosul comu-
nitdtii ori amenda'® — 11.765%; in 2 cazuri este posibild aplica-
rea exclusiva a unei pedepse neprivative de libertate!™ — ceea ce
constituie 11.765%.

Unele controverse se impun a fi precizate si la acest capitol. In
primul rand, represiunea penala 1si gaseste reflectie prin interme-
diul formularilor legislative adoptate si includerea unor norme
speciale, fara descriere ampla si specificatd, pentru a fi aplicata
in modul cel mai adecvat potrivit vointei legiuitorului. Am putea
puncta pe posibilitatea de aplicare a normei prevazute de art.201
CPsiaart.171 CP in concurs ideal, avandu-se in vedere ca legiu-

94. Art.201, 202, 203, 204(1), 205, 206(1), 207, 208(1), 209(1), 210 CP
95. Art.204(2), 206(2), 206(3), 208(2), 208(3), 208(4), 209(2) CP

96. Art.206(3) CP

97. Art.206(2) CP

98. Art.206(1), 207, 208(2), 208(3), 208(4), 209(2) CP

99. Art.201, 204(2), 205, 208(1), 209(1), 210 CP

100. Art.202, 203, 204(1) CP

101. Art.201, 206(1), 206(2), 206(3), 207, 208(1), 208(2), 208(3), 208(4) CP
102. Art.205, 209(1), 209(2), 210 CP

103. Art.202, 204(2) CP

104. Art.203, 204(1) CP
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itorul nu a precizat semnul ,,benevol” expres in dispozitia normei
prevazute la art.201 CP. Aceastd previziunea poate determina
majorarea pedepsei cu inchisoarea cu ,,pana la 5 ani”.

Capitolul VIII — Infractiuni contra sanatatii publice si con-
vietuirii sociale (art.211-222 CP) insereaza 18 articole, expri-
mate prin 44 modalitati normative de incadrare a infractiunilor
de acest gen (25 in variante tipice!® si 19 in variante circumstan-
tiale, toate cu caracter agravant!®) si 44 modalitati de sanctionare
a faptelor 1n aceste configuratii.

Faptele infractionale sunt descrise 1n acest capitol prin inter-
mediul urmatoarelor categorii:

* o infractiune deosebit de grava'"’ — 2.27%.

* 12 infractiuni grave'® — 27.27%.

* 22 infractiuni mai putin grave'® — 50%.

* 9 infractiuni usoare''’ — 20.46%.

In continuarea analizei acestor infractiuni omogene, instanta
lor vinovate: 19 infractiuni pentru care este posibila aplicarea ex-
clusiva a pedepsei inchisorii'"' — 43.18%; in 14 cazuri pedeapsa
inchisorii poate fi aplicata alternativ fatd de amenda'? — 31.82%;
in 8 cazuri pedeapsa inchisorii poate fi aplicatd alternativ fata
105. Art.211(1), 212(1), 212(2), 212(4), 213, 214(1), 215, 216(1), 217(1),
217(2), 217/1(1), 217/1(2), 217/2, 217/3(1), 217/4(1), 217/5(1), 217/5(2),
217/6(1), 218(1), 218(2), 218(4), 219(1), 220(1), 221, 222(1) CP
106. Art.211(2), 212(3), 214(2), 216(2), 216(3), 217(3), 217(4), 217/1(3),
217/1(4), 217/3(2), 217/3(3), 217/42), 217/4(3), 217/6(2), 218(3), 218(5),
219(2), 220(2), 222(2) CP
107. Art.217/1(4) CP
108. Art.212(3), 216(3), 217(4), 217/1(3), 217/3(3), 217/4(1), 217/4(2),
217/4(3), 217/6(2), 218(3), 219(2), 220(2) CP
109. Art.211(1), 211(2), 212(1), 212(2), 212(4), 213, 214(2), 216(2), 217(2),
217(3), 217/1(1), 217/1(2), 217/2, 217/3(2), 217/5(2), 217/6(1), 218(1), 218(2),
218(5), 219(1), 220(1), 222(2) CP
110. Art.214(1), 215, 216(1), 217(1), 217/3(1), 217/5(1), 218(4), 221, 222(1) CP
111. Art.211(1), 211(2), 212(1), 212(2), 212(3), 212(4), 213, 214(2), 217(3),
217(4), 217/1(2), 217/1(3), 217/1(4), 217/3(3), 217/4(2), 217/4(3), 217/6(2),
218(3), 220(2) CP
112. Art.214(1), 216(2), 216(3), 217/1(1), 217/2, 217/3(1), 217/3(2), 217/5(2),
218(1), 218(4), 218(5), 219(1), 219(2), 220(1) CP
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de munca neremuneratd in folosul comunitatii ori amenda'

— 18.18%; 1n 3 cazuri este posibila aplicarea exclusiva a unei
pedepse neprivative de libertate!'* — ceea ce constituie 6.82%.
Dupa o aplicare expresa de circa 2.5 ani a legii penale adop-
tate la 18 iunie 2002, au fost criminalizate urmatoarele fapte pre-
judiciabile: art.217/1 (Circulatia ilegala a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrainare); art.217/2
(Circulatia ilegala a precursorilor in scopul producerii sau pre-
lucrarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor);
art.217/3 (Circulatia ilegala a materialelor si utilajelor destinate
producerii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor); art.217/4 (Sustragerea sau extorcarea substante-
lor narcotice sau psihotrope); art.217/5) Consumul ilegal public
sau organizarea consumului ilegal de substante narcotice, psiho-
trope sau analoage ale acestora); art.217/6 (Introducerea ilegala
intentionata in organismul altei persoane, Tmpotriva vointei aces-
teia, a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor aces-
tora).'"> Criminalizarea faptelor in domeniul combaterii traficului
ilicit de droguri a indicat asupra unei instabilitati in cadrul luptei
contra acestui fenomen socialmente periculos, ajustarea legii pe-
nale la realitatile unor state straine fiind de multe ori ineficienta.
Dispozitia art.213 CP, se inscrie, fara indoiald, in tendinta de
penalizare a raspunderii medicilor, care poate fi observata si in
alte state membre ale Consiliului Europei. Adoptarea acestor le-
gislatii penale a fost o reactie la anumite abuzuri sau neglijente
care au provocat catastrofe umane foarte grave.''® Daca despre o
prevedere se poate consemna caracterul eficace, atunci pedeapsa
trebuie diminuata fatd de pedeapsa pentru omor din imprudenta.
O astfel de prevedere este utild intrucat, daca, pe de o parte, este

113. Art.217(1), 217(2), 217/4(1), 217/5(1), 217/6(1), 218(2), 222(1), 222(2) CP
114. Art.215, 216(1), 221 CP

115. Prin Legea nr.277-XVI din 4 noiembrie 2005, in vigoare la 2 decembrie
2005.

116. Vincent Coussirat-Coustere, 19 februarie 2003, Programul de cooperare
al Consiliului Europei pentru consolidarea statului de drept (2003) - Expertiza
Codului Penal al Republicii Moldova.
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dificil sa se stabileasca raportul de cauzalitate dintre actiunile ne-
legitime ale medicului §i moartea sau vatamarea grava a sanatatii
pacientului, pe de alta parte, este oportun ca neglijenta medicului
sa fie pedepsita. Totusi, ar fi lipsit de sens sa se stabileasca o pe-
deapsa mai severa decit cea pentru omor din imprudenta, acest
lucru fiind in contradictie chiar cu ratiunea art.213 CP'"” Cu toa-
te acestea, sanctiunea penald nu ar trebui sa fie disproportionata
fatd de comportamentul neglijent al medicului. Acest principiu
este clar reflectat 1n jurisprudenta Curtii europene, care a declarat
inadmisibild cererea unor persoane care se plangeau de faptul ca
dreptul intern nu le-a permis sa intenteze dosar penal Tmpotriva
unei erori medicale care s-a soldat cu decesul persoanei. Curtea a
considerat ca, intrucat nu era vorba despre o actiune savarsita cu
intentie, ci despre neglijentd, compensarea prejudiciului cauzat a
fost suficientd (decizia din 11 ianuarie 2000, cererea 24520/94,
Caraher c. Regatul Unit)."'®

De asemenea, pentru a crea un cadru normativ mai eficace si
pasibil de individualizare cat se poate mai temeinica, nu se im-
punea, in viziunea noastra, delimitarea infractiunii de sustragere
sau extorcare a substantelor narcotice sau psihotrope intr-un arti-
col separat (art.217/4 CP). Argumentul apriori 1n acest sens este
admiterea unor diferente vadite intre minimul si maximul pedep-
selor pasibile de aplicatiune. In plus, pot fi constatate si diferente
de aplicare a pedepselor pentru sustrageri — ca norme generale.

In Capitolul IX sunt previzute Infractiuni ecologice (art.
223-235 CP). Capitolul supus analizei contine 13 articole, con-
figurate structural prin intermediul a 20 modalitati normative de
incriminare a faptelor infractionale (14 variante-tip'"” si 6 moda-

117. De Mariavaleria del Tufo, profesor de drept penal. Programul de cooperare
al Consiliului Europei pentru consolidarea statului de drept (2003) - Expertiza
Codului Penal al Republicii Moldova.

118. Vincent Coussirat-Coustere, 19 februarie 2003, Programul de cooperare
al Consiliului Europei pentru consolidarea statului de drept (2003) — Expertiza
Codului Penal al Republicii Moldova.

119. Art.223, 224(1), 225(1), 226(1), 227(1), 228, 229, 230, 231, 232(1),
232(2), 233, 234,235 CP
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litati agravante!?), fiecare cu un specific propriu de pasibilitate
de pedeapsa penala.

In acest capitol se pune accent pe urmatoarele categorii de
infractiuni:

* 8 infractiuni grave'”! —40.0%.

* 11 infractiuni mai putin grave'?* — 55.0%.

* 0 infractiune usoara!* — 5.0%.
de sanctionare: 4 infractiuni pentru care este posibild aplicarea ex-
clusiva a pedepsei inchisorii'** — 20.0%; in 11 cazuri pedeapsa in-
chisorii poate fi aplicata alternativ fatd de amenda'> — 55.0%; in 5
cazuri pedeapsa inchisorii poate fi aplicata alternativ fatd de munca
neremunerata in folosul comunitatii ori amenda'* — 25.0%.

De multe ori, legiuitorul a incercat a insera in cadrul unui
singur continut normativ (tipic sau circumstantial) mai multe
modalitati alternative, fapt care a determinat sa adopte o pedeap-
sd ori mai aspra decat gradul prejudiciabil al infractiunii, ori sa
prevada anumite diferente prea largite de pedeapsad penald, in
special inchisoare. De asemenea, dorind sd enunte unele semne
circumstantiale In mod special, le-a inclus, creand o aparenta de
sanctionare a unor fapte care nu ar putea fi recunoscute drept
infractionale, mai cu seama pe baza art.14 CP, decat in corespun-
dere cu norma Partii speciale (spre exemplu, art.233 CP — vanatul
cu folosirea situatiei de serviciu).

Capitolul X — Infractiuni economice (art.236-258 CP) con-
tine 25 articole, prevazand infractiunile de acest gen prin 54 mo-
dalitati normative (28 modalitati tipice'?’ si 26 modalitati agra-

120. Art.224(2), 224(3), 224(4), 225(2), 226(2), 227(2) CP

121. Art.224(3), 224(4), 225(1), 225(2), 226(2), 231, 232(2), 235 CP

122. Art.223, 224(1), 224(2), 226(1), 227(2), 228, 229, 230, 232(1), 233, 234 CP
123. Art.227(1) CP

124. Art.224(3), 224(4), 225(2), 226(2) CP

125. Art.223, 224(1), 224(2), 225(1), 226(1), 227(1), 227(2), 228, 229, 230, 235 CP
126. Art.231, 232(1), 232(2), 233, 234 CP

127. Art.236(1), 237(1), 238, 239(1), 240(1), 241(1), 242, 243(1), 244(1),
245(1), 245/1(1), 245/2(1), 245/2(2), 246, 247(1), 248(1), 249(1), 250(1), 251,
252(1), 253(1), 254(1), 255(1), 256(1), 257(1), 257(2), 257(3), 258 CP
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vante!'?). Este cazul a sublinia ca, dupa includerea in actiune a
legii penale, au fost criminalizate faptele de abuz in activitatea
participantilor la piata valorilor mobiliare (art.245/1 CP) si in-
calcarea legislatiei la efectuarea inscrierilor in registrul detina-
torilor de valori mobiliare (art.245/2 CP).

Capitolul X al Partii speciale prevede faptele infractionale
prin intermediul urmatoarelor categorii:

* o infractiune deosebit de grava'® — 1.85%.

* 17 infractiuni grave'** — 31.48%.

* 20 infractiuni mai putin grave'*! — 37.04%.

* 16 infractiuni usoare'*? — 29.63%.
sanctionare a persoanelor vinovate: 8 infractiuni pentru care este
posibila aplicarea exclusiva a pedepsei inchisorii'** — 14.81%; in
35 cazuri pedeapsa inchisorii poate fi aplicata alternativ fata de
amenda'** — 64.82%; in 5 cazuri pedeapsa inchisorii poate fi apli-
cata alternativ fatd de munca neremunerata in folosul comunitatii
ori amenda'* — 9.26%; in 6 cazuri este posibila aplicarea exclu-
sivad a unei pedepse neprivative de libertate!*® — ceea ce constituie
11.11%.

Cu referire la art.238 CP, ar fi necesara invocarea ideii consem-
128. Art.236(2), 237(2), 239(2), 240(2), 241(2), 243(2), 243(3), 244(2), 245(2),
245/1(2), 245/2(3), 247(2), 248(2), 248(3), 248(4), 248(5), 249(2), 249(3),
250(2), 252(2), 253(2), 254(2), 254(3), 255(2), 256(2), 257(4) CP
129. Art.236(2) CP
130. Art.236(1), 237(2), 238, 239(1), 239(2), 243(2), 243(3), 245(2), 245/1(2),
245/2(3), 247(2), 248(3), 248(4), 248(5), 251, 254(3), 257(4) CP
131. Art.237(1), 240(2), 242, 243(1), 244(2), 245(1), 245/1(1), 245/2(1), 246,
248(2), 249(3), 250(2), 252(1), 252(2), 253(1), 253(2), 254(2), 255(2), 257(1),
257(3) CP
132. Art.240(1), 241(1), 241(2), 244(1), 245/2(2), 247(1), 248(1), 249(1),
249(2), 250(1), 254(1), 255(1), 256(1), 256(2), 257(2), 258 CP
133. Art.236(1), 236(2), 237(2), 239(2), 243(3), 248(4), 248(5), 257(4) CP
134. Art.238, 239(1), 240(1), 240(2), 241(2), 242, 243(1), 243(2), 244(1),
244(2), 245(1), 245(2), 245/1(1), 245/1(2), 245/2(1), 245/2(2), 245/2(3), 246,
247(2), 248(2), 248(3), 249(3), 250(1), 250(2), 251, 252(1), 252(2), 253(1),
253(2), 254(2), 254(3), 255(2), 257(1), 257(3), 258 CP
135. Art.237(1), 247(1), 248(1), 249(2), 256(2) CP
136. Art.241(1), 249(1), 254(1), 255(1), 256(1), 257(2) CP
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nate de catre expertul Vincent Coussirat-Coustere'”’, care sublinia-

74 ca ,aici trebuie formulata o remarca de ordin general, inspirata
de lectura art.238 (,,dobandirea creditului prin inselaciune”), insa
valabila pentru intregul Cod. In toate articolele in care legiuitorul
il lasa pe judecator sa aleagd, ca 1n art.238 CP, intre pedeapsa cu
amenda si o pedeapsa privativa de libertate, alegerea judecatorului
nu trebuie s fie in nici un caz determinatd de solvabilitatea sau
insolvabilitatea autorului infractiunii. Aceasta ar constitui o incal-
care a art.5 si art.14 din Conventia europeana”.

Contrazicerile partiale aparute intre anumite reglementari
cu caracter international si legea penald nationald referitoare
la incriminarea faptei prevazute de art.251 CP va determina in
consecinta lipsa aplicatiunii partiale a acestor dispozitii si sancti-
uni. CEDO prevede in mod expres ca drept rezultat al incalcarii
contractelor civile nu poate fi aplicatd o pedeapsa privativa de
libertate. In cazul incilcarii contractelor de gaj insa legea penala
prescrie inclusiv inchisoare de la 3 la 7 ani. In acest caz nu este
exclusd aplicarea altor pedepse alternative prevazute de sanctiu-
nea normei penale, insd in continut deplin sanctiunea nu se ma-
terializeaza aplicativ.

Desi sunt create o serie de norme speciale in cadrul acestui
capitol, se puncteaza, la nivel teoretico-aplicativ, pe necesitatea
decriminalizarii unora dintre acestea. Am pune accentul, in acest
sens, pe necesitatea decriminalizarii partiale a infractiunii de eva-
ziune fiscala a Intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor sub as-
pectul excluderii raspunderii penale pentru tdinuirea altor obiecte
impozabile In forma neprezentarii documentelor necesare catre
organul fiscal. De asemenea, este necesar de a verifica daca anu-
mite infractiuni din acest capitol, cum ar fi limitarea concuren-
tei libere (art.246 CP), eschivarea de la achitarea platilor vamale
(art.249 CP) nu constituie temei pentru o altd raspunderea decat
cea penala.

137. Vincent Coussirat-Coustere, 19 februarie 2003, Programul de cooperare
al Consiliului Europei pentru consolidarea statului de drept (2003) — Expertiza
Codului Penal al Republicii Moldova.
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Prin tratamentul inovator realizat de catre legiuitor in dome-
niul dreptului penal se traseaza, pe de o parte, liniile de demarca-
tie Intre infractiuni si faptele ilicite nepenale (contraventii admi-
nistrative, delicte civile, abateri disciplinare), iar pe de alta parte,
granitele induntrul carora legea penala poate fi concret incidenta,
respectand principiul fundamental al legalitatii.

Studiind multiplele dispozitii cu caracter penal, observam ca
multe dintre acestea au tangenta comund, adicd unele sau chiar
majoritatea semnelor unui continut normativ se intercaleaza in
continutul altuia, se intersecteazd, se suprapun reciproc, ceea ce
determind si dublarea intr-o oarecare masura a normelor penale.

Examinarea legislatiei penale in vigoare creeazd impresia
precum ca concurenta constituie rezultatul unui ,,surplus” in le-
gislatie si ar fi necesara, poate, limitarea procesului de adoptare a
normelor la un cadru generalizat in masura in care faptele incri-
minate sd nu aiba legatura unele cu altele din punct de vedere al
previziunii legale.

In viziunea noastra, evident, concurenta normelor penale, ca
institutie a dreptului penal, are o importanta deosebita, avandu-
se 1n special 1n vedere faptul cd dezvoltarea legislatiei penale nu
poate fi limitata nici la procesul de creare a unor formuldri prea
ample si abstracte ale infractiunilor, nici la concretizarea cazuis-
ticd a normelor. Ins, includerea normelor concurente trebuie si
fie justificatd doar daca intr-un alt mod solutioneazd problema
raspunderii penale: prevede o componentd complexa, agraveaza
sau atenueaza raspunderea penala etc.

Legea penald, de multe ori, insa, procedeaza altfel, determi-
nand 1n esentd aplicarea unei pedepse nejustificate, uneori chiar
sub incidenta fiind regulile concursului de infractiuni. Astfel, spre
exemplu, lipsa unei distinctii principiale intre art.216 alin.(2), (3)
CP si art.254 alin.(2), (3) CP determina incadrarea faptei potrivit
regulilor concursului de infractiuni, in esenta, legiuitorul punc-
tand pe elucidarea continutului doar a unei singure norme penale.
Incadrarea prin concurs implicd si aplicarea unei pedepse mai
aspre.
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In Capitolul XI — Infractiuni in domeniul informaticii si
telecomunicatiilor (art.259-261/1 CP) se contin 4 articole, in-
fractiunile manifestandu-se obiectiv prin 7 modalitati normative:
5 modalitati exprimate prin continuturi de baza'** si 2 modalitati
circumstantiale'®.

Art.261/1 CP a fost introdus dupa punerea in actiune a legii
penale, criminalizdnd accesul neautorizat la retelele si serviciile
de telecomunicatii.

Capitolul XI prevede faptele infractionale prin intermediul
urmatoarelor categorii:

* o infractiune grava'?’ — 14.29%.

* 4 infractiuni mai putin grave'*! — 57.14%.

* 2 infractiuni usoare'** — 28.57%.
tionare a persoanelor vinovate: o infractiune pentru care este po-
sibila aplicarea exclusiva a pedepsei inchisorii'* — 14.29%; in
2 cazuri pedeapsa inchisorii poate fi aplicatd alternativ fatd de
amenda'* — 28.57%; in 4 cazuri pedeapsa inchisorii poate fi apli-
catd alternativ fata de munca neremunerata in folosul comunitatii
ori amenda'® — 57.14%.

Se observa evident, in contextul acestor categorii de infracti-
uni, precum §i in cea mai mare parte a legii penale In vigoare, ca
legiuitorul pune sub rezerva aplicarii pedepsei, anume pedeapsa
scopurilor pedepsei penale.

Prin Capitolul XII, intitulat Infractiuni in domeniul trans-
porturilor (art.262-277 CP), in care se contin 16 articole, se
puncteaza pe 28 modalitati normative (16 modalitati de baza!#

138. Art.259(1), 260(1), 260(2), 261, 261/1(1) CP

139. Art.259(2), 261/1(2) CP

140. Art.260(2) CP

141. Art.259(2), 260(1), 261/1(1), 261/1(2) CP

142. Art.259(1), 261 CP

143. Art.260(2) CP

144. Art.261/1(1), 261/1(2) CP

145. Art.259(1), 259(2), 260(1), 261 CP

146. Art.262, 263(1), 264(1), 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272(1), 273(1),
274, 275(1), 276(1), 277 CP
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si 12 modalitati circumstantiale'’). In aceastd ordine de idei sunt
redate faptele infractionale cu ajutorul urmatoarelor categorii:

* o infractiune deosebit de grava'*® — 3.57%.

* 17 infractiuni grave'” — 60.715%.

* 7 infractiuni mai putin grave'*® —25.0%.

* 3 infractiuni usoare'' — 10.715%.

La dispozitia judecatorului sunt puse urmatoarele posibili-
tati de sanctionare a persoanelor vinovate: 11 infractiuni pentru
care este posibila aplicarea exclusiva a pedepsei inchisorii'*
—39.29%; in 9 cazuri pedeapsa Inchisorii poate fi aplicata alter-
nativ fatd de amenda'>* — 32,14%; in 8 cazuri pedeapsa inchisorii
poate fi aplicata alternativ fatd de munca neremunerata in folosul
comunitatii ori amenda'** — 28.57%.

Or, aplicarea inchisorii devine o regula generala si necesara
in cazul sanctionarii persoanelor pentru comiterea infractiunilor.
Aceasta ipoteza ar putea fi acceptatd, daca o mare parte din in-
fractiuni ar fi decriminalizate, lasandu-se in legea penald doar
faptele care prezintd gradul prejudiciabil al infractiunii si sunt
capabile de a cddea sub incidenta unei pedepse sub forma inchi-
sorii. Altfel, aceasta aplicatiune nu va produce efectul scontat.

Capitolul XIII — Infractiuni contra securititii publice si
a ordinii publice (art.278-302 CP) prevede 24 articole, ce ex-
prima normativ 41 modalitati de incriminare (28 modalitati de

147. Art.263(2), 264(2), 264(3), 264(4), 264(5), 264(6), 272(2), 273(2), 273(3),
275(2), 275(3), 276(2) CP

148. Art.275(3) CP

149. Art.263(1), 263(2), 264(3), 264(4), 264(5), 264(6), 267, 268, 269, 270,
271, 273(1), 273(2), 273(3), 275(1), 275(2), 276(2) CP

150. Art.262, 264(1), 264(2), 265, 272(2), 274, 276(1) CP

151. Art.266, 272(1), 277 CP

152. Art.263(2), 264(3), 264(4), 264(5), 264(6), 271, 273(2), 273(3), 275(1),
275(2), 275(3) CP

153. Art.262, 263(1), 265, 267, 268, 269, 270, 273(1), 276(2) CP

154. Art.264(1), 264(2), 266, 272(1), 272(2), 274, 276(1), 277 CP
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baza'> si 13 modalitati circumstantiale'>®). Categoriile prin care
se manifesta infractiunile de acest gen sunt:

» 2 infractiuni exceptional de grave'’” — 4.88%.

» 7 infractiuni deosebit de grave's® — 17.07%.

* 17 infractiuni grave'” — 41.46%.

* 14 infractiuni mai putin grave'® — 34.15%.

* o infractiune usoara'® — 2.44%.
tionare a persoanelor vinovate: 22 infractiuni pentru care este
posibila aplicarea exclusiva a pedepsei inchisorii'®? — 53.66%; in
10 cazuri pedeapsa Inchisorii poate fi aplicata alternativ fata de
amenda'® — 24.39%; in 9 cazuri pedeapsa inchisorii poate fi apli-
catd alternativ fata de munca neremunerata in folosul comunitatii
ori amenda'® — 21.95%.

In contextul acestor categorii de infractiuni, in viziunea noas-
trd, nu ar fi necesara previziunea normativa a diferitelor categorii
de incalcari care pot conduce la survenirea unor urmari prejudi-
ciabile deja invocate in mod penal. In plus, ar fi absolut reusi-
td redarea gradului prejudiciabil al infractiunii prin intermediul
consecintei, fapta lasand a fi constatatd in fiecare caz concret pe
baza de raport de cauzalitate dintre elementul material si urmarea
imediata.

155. Art.278(1), 279, 280(1), 281, 282(1), 283, 284, 285(1), 285(3), 285(4),
286, 287(1), 288(1), 289(1), 290(1), 291, 292(1), 293, 294, 295(1), 295(2), 296,
297, 298, 299, 300, 301, 302(1) CP

156. Art.278(2), 278(3), 278(4), 280(2), 280(3), 285(2), 287(2), 287(3), 288(2),
289(2), 290(2), 292(2), 302(2) CP

157. Art.278(4), 283 CP

158. Art.278(3), 279, 280(2), 280(3), 284, 286, 289(2) CP

159. Art.278(1), 278(2), 280(1), 282(1), 285(1), 285(2), 285(3), 287(2), 287(3),
289(1), 290(2), 292(2), 294, 298, 300, 301, 302(2) CP

160. Art.281, 285(4), 287(1), 288(1), 288(2), 290(1), 291, 292(1), 293, 295(1),
295(2), 296, 297, 302(1) CP

161. Art.299 CP

162. Art.278(1), 278(2), 278(3), 278(4), 279, 280(1), 280(2), 280(3), 282(1), 283,
284, 285(1), 285(2), 286, 287(3), 289(1), 289(2), 290(2), 294, 298, 300, 301, CP
163. Art.285(3), 285(4), 287(2), 291, 292(1), 292(2), 296, 297, 302(1), 302(2) CP
164. Art.281, 287(1), 288(1), 288(2), 290(1), 293, 295(1), 295(2), 299 CP
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De asemenea, utilizarea in continutul normelor penale a unor
semne de evaluare (definitorii) creeaza pe alocuri lipsa eficien-
tizarii aplicarii cadrului normativ in vigoare, lasandu-se la dis-
cretia persoanei care aplicd norma penald decizia cu privire la
prezenta sau absenta infractiunii concrete.

Referindu-ne la art.287 CP, evidentiem opinia profesorilor De
Mariavaleria del Tufo si Vincent Coussirat-Coustere, ca “simplul
fapt de a opune rezistentd unui reprezentant al puterii sau unei alte
persoane nu poate fi pedepsit. Incriminarea ar fi justificata doar daca
rezistenta imbraca forma unor actiuni violente sau amenintari.'*

Capitolul XIV — Infractiuni contra justitiei (art.303-323
CP) prevede 22 articole, configurand 45 modalitdti normative,
in special, 28 modalitati de baza'® si 17 modalitati crcumstanti-
ale'®’. A fost criminalizata fapta de forturd ca infractiune aparte
(art.309/1 CP).

Capitolul XIV prevede faptele infractionale prin intermediul
urmatoarelor categorii:

* o infractiune exceptional de grava'®® —2.22%.

* 11 infractiuni grave'® — 24.45%.

* 18 infractiuni mai putin grave'” — 40.0%.

* 15 infractiuni ugoare'”" — 33.33%.

La dispozitia judecatorului sunt puse urmatoarele posibili-

165. De Mariavaleria del Tufo. Programul de cooperare al Consiliului Europei
pentru consolidarea statului de drept (2003) — Expertiza Codului Penal al Repu-
blicii Moldova. Vincent Coussirat-Coustere, 19 februarie 2003, Programul de
cooperare al Consiliului Europei pentru consolidarea statului de drept (2003)
— Expertiza Codului Penal al Republicii Moldova.

166. Art.303(1), 303(2), 304, 305, 306(1), 307(1), 308(1), 308(2), 309(1),
309/1(1),309/1(2), 310(1), 311(1), 312(1), 313, 314(1), 315(1), 315(2), 316(1),
317(1), 318(1), 318(4), 319, 320(1), 320(2), 321, 322(1), 323 CP

167. Art.303(3), 306(2), 307(2), 308(3), 308(4), 309(2), 309/1(3), 310(2),
310(3), 311(2), 312(2), 314(2), 316(2), 317(2), 318(2), 318(3), 322(2) CP

168. Art.305 CP

169. Art.306(2), 307(2), 308(4), 309(2), 309/1(2), 309/1(3), 311(2), 312(2),
317(2), 318(2), 318(3) CP

170. Art.303(1), 303(3), 306(1), 307(1), 308(2), 308(3), 309(1), 309/1(1),
310(2), 314(1), 314(2), 316(2), 317(1), 318(1), 320(2), 321, 322(2), 323(1) CP
171. Art.303(2), 304, 308(1), 310(1), 310(3), 311(1), 312(1), 313, 315(1),
315(2), 316(1), 318(4), 319, 320(1), 322(1) CP
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tati de sanctionare a persoanelor vinovate: 20 infractiuni pentru
care este posibila aplicarea exclusiva a pedepsei inchisorii'”
—44.44%; in 12 cazuri pedeapsa inchisorii poate fi aplicata alter-
nativ fata de amenda'” — 26.67%; in 7 cazuri pedeapsa inchisorii
poate fi aplicata alternativ fatd de munca neremunerata in folo-
sul comunitatii ori amenda'™ — 15.56%; in 6 cazuri este posibi-
1a aplicarea exclusiva a unei pedepse neprivative de libertate'”
— ceea ce constituie 13.33%.

Se impune, 1n viziunea noastra, ca unele norme speciale sa fie
excluse din continutul normativ. Ar putea fi facuta referire la nor-
ma art.305 CP, care, in anumite situatii, poate fi supusa unei pedep-
se mai blande decat tentativa la viata unei alte persoane ordinare.
Or, legiuitorul a punctat anume pe gradul prejudiciabil mai avansat
a infractiunii anume in asemenea forma de manifestare.

Un dezechilibru de sanctionare este observat in cazul unor
norme speciale ale infractiunii prevazute la art.320 CP (Neexe-
cutarea intentionata a hotararii instantei de judecatd), in special,
art.202 CP (Eschivarea de la plata pensiei alimentare sau de la in-
tretinerea copiilor), 203 CP (Eschivarea de la acordarea ajutoru-
lui material parintilor sau sotului). In acest, sens se prezuma mai
adecvata situatia decriminalizarii speciale a unor norme, accentul
major fiind pus pe anumite fapte abstractizate si generalizate in
masurd sa asigure realizarea justitiei penale.

Capitolul XV — Infractiuni savarsite de persoane cu functie
de raspundere (art.324-332 CP) — 10 articole. Sunt normativ
determinate 26 modalitati de incriminare (11 modalitati tipice'”
si 15 modalitati agravante'”’). Criminalizata a fost fapta de incdl-

172. Art.305, 306(2), 307(2), 308(1), 308(2), 308(3), 308(4), 309(1), 309(2),
309/1(1), 309/1(2), 309/1(3), 317(1), 317(2), 318(1), 318(2), 318(3), 318(4),
319,321 CP

173. Art.303(2), 306(1), 307(1), 310(2), 311(2), 312(2), 314(1), 314(2), 316(1),
316(2), 322(2), 323(1) CP

174. Art.303(1), 304, 311(1), 312(1), 320(1), 320(2), 322(1) CP

175. Art.303(2), 310(1), 310(3), 313, 315(1), 315(2), CP

176. Art.324(1), 325(1), 326(1), 327(1), 328(1), 329(1), 330(1), 330/1(1),
330/1(3), 331(1), 332(1) CP

177. Art.324(2), 324(3), 325(2), 325(3), 326(2), 326(3), 327(2), 327(3), 328(2),
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care a regulilor privind declararea veniturilor si a proprietatii de
cdtre demnitarii de stat, judecatori, procurori, functionarii pu-
blici si unele persoane cu functie de conducere (art.330/1 CP).

Capitolul XV al Partii speciale prevede faptele infractionale
prin intermediul urmatoarelor categorii:

* 15 infractiuni grave'” — 57.69%.

* 7 infractiuni mai putin grave'” —26.92%.

* 4 infractiuni usoare' — 15.39%.

In ipoteza incriminarilor previzute la Capitolul XV, judecito-
soanelor vinovate: 10 infractiuni pentru care este posibila apli-
carea exclusiva a pedepsei inchisorii'®! — 38.46%; in 13 cazuri
pedeapsa inchisorii poate fi aplicata alternativ fata de amenda'®?
—50.0%; 1n 3 cazuri este posibild aplicarea exclusiva a unei pe-
depse neprivative de libertate'®> — ceea ce constituie 11.54%.

Referitor la infractiunea de corupere pasiva (art.324 CP) si
coruperea activa (art.325 CP) ar trebui sa fie mai coerente: pe de
o parte, cuantumul privatiunii de libertate este mai mic in primul
caz decat in al doilea, ceea ce este absolut logic, pe de alta parte,
insd, suma amenzii este mai mare in cazul coruperii pasive decat
in cazul coruperii active. In plan logic, aceasta diferent este greu
de justificat, ludndu-se in calcul gradul prejudiciabil diferit al ce-
lor doud infractiuni, coruperea activa fiind pedepsitd mai sever
decat corupere pasiva.

Capitolul XVI — Infractiuni siavarsite de persoanele care
gestioneaza organizatiile comerciale, obstesti sau alte organi-
zatii nestatale (art.333-336 CP) contine 4 articole: 12 modalitati

328(3), 329(2), 330(2), 330/1(2), 331(2), 332(2) CP

178. Art.324(1), 324(2), 324(3), 325(2), 325(3), 326(2), 326(3), 327(2), 327(3),
328(2), 328(3), 329(2), 330(2), 331(2), 332(2) CP

179. Art.325(1), 326(1), 327(1), 328(1), 329(1), 330(1), 331(1) CP

180. Art.330/1(1), 330/1(2), 330/1(3), 332(1) CP

181. Art.324(1), 324(2), 324(3), 325(1), 325(2), 325(3), 326(3), 327(3), 328(2),
328(3) CP

182. Art.326(1), 326(2), 327(1), 327(2), 328(1), 329(1), 329(2), 330(1), 330(2),
331(1), 331(2), 332(1), 332(2) CP

183. Art.330/1(1), 330/1(2), 330/1(3) CP
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normative (5 modalitati de baza'** si 7 modalitati agravante'®).
Se descriu infractiunile cu ajutorul urmatoarelor categorii:

* 5 infractiuni grave's — 41.67%.

* 7 infractiuni mai putin grave's” — 58.33%.

La dispozitia judecdtorului sunt puse urmadtoarele posibili-
tati de sanctionare a persoanelor vinovate: 4 infractiuni pentru
care este posibila aplicarea exclusiva a pedepsei inchisorii'®
—33.33%; in 8 cazuri pedeapsa inchisorii poate fi aplicata alter-
nativ fatd de amenda'¥’ — 66.67%.

Cu referire la Capitolele XV, XVI ale Codului Penal se poate
de punctat ca elaborarea unui sistem adecvat de pedepse alterna-
tive detentiunii penitenciare se impune ca unul necesar si obliga-
toriu. Acest sistem trebuie Tnsotit de un mecanism de aplicatiune
corespunzator. Mai cu seama, ar fi necesara punctarea expresa pe
scopul preventiei generale si speciale specific pedepsei penale.

Capitolul XVII — Infractiuni contra autoritatilor publice
si a securitatii de stat (art.337-363 CP) sumeaza 28 articole,
exprimate normativ prin 51 modalitdti de incriminare (30 moda-
litati de baza'’ si 21 modalitati circumstantiale!'®!).

Faptele infractionale din capitolul 1n cauza sunt descrise prin
intermediul urméatoarelor categorii:

* 5 infractiuni exceptional de grave'”* — 9.8%.

* 4 infractiune deosebit de grave'” — 7.84%.

184. Art.333(1), 334(1), 335(1), 336(1), 336(2) CP

185. Art.333(2), 333(3), 334(2), 334(3), 335(2), 335(3), 336(3) CP

186. Art.333(2), 333(3), 334(3), 335(3), 336(3) CP

187. Art.333(1), 334(1), 334(2), 335(1), 335(2), 336(1), 336(2) CP

188. Art.333(3), 334(3), 335(3), 336(3) CP

189. Art.333(1), 333(2), 334(1), 334(2), 335(1), 335(2), 336(1), 336(2) CP
190. Art. 337(1), 338, 339(1), 340, 341(1), 342, 343, 344(1), 345(1), 346,
347(1), 348, 349(1), 350(1), 351(1), 352(1), 353(1), 354(1), 355(1), 356,
357(1), 358(1), 358(2), 359, 360(1), 360(2), 361(1), 362(1), 362/1(1), 363 CP
191. Art. 339(2), 341(2), 341(3), 344(2), 345(2), 347(2), 347(3), 349(2), 350(2),
351(2), 352(2), 352(3), 353(2), 354(2), 355(2), 357(2), 361(2), 362(2), 362(3),
362/1(2), 362/1(3) CP

192. Art.337(1), 339(2), 342, 343, 350(2) CP

193. Art.338, 339(1), 340, 350(1) CP
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* 12 infractiuni grave'”* — 23.53%.

* 24 infractiuni mai putin grave'”> — 47.06%.

* 6 infractiuni usoare'”® — 11.77%.
toarele: 21 infractiuni pentru care este posibila aplicarea exclu-
siva a pedepsei inchisorii'”” — 41.18%; in 10 cazuri pedeapsa in-
chisorii poate fi aplicata alternativ fata de amenda'® — 19.61%;
in 17 cazuri pedeapsa inchisorii poate fi aplicatd alternativ fata
de munca neremuneratd in folosul comunitatii ori amenda'”
— 33.33%; in 3 cazuri este posibila aplicarea exclusivd a unei
pedepse neprivative de libertate’® — ceea ce constituie 5.88%.

Capitolul XVIII — Infractiuni militare (art.364-393 CP),
prin cele 30 articole ce le contine, configureazd 66 modalitati
normative, in special, 33 modalitati de baza*' si 33 modalitati
circumstantiale.?”> Capitolul XVIII prevede faptele infractionale
prin intermediul urmatoarelor categorii:

« 8 infractiuni exceptional de grave®” — 12.12%.

194. Art.341(2), 341(3), 344(2), 345(2), 347(2), 347(3), 349(2), 351(2), 352(3),
354(2), 362(3), 362/1(3) CP

195. Art.341(1), 344(1), 345(1), 346, 347(1), 349(1), 351(1), 352(1), 352(2),
353(1), 353(2), 354(1), 356, 357(1), 357(2), 358(1), 358(2), 360(1), 360(2),
361(2), 362(1), 362(2), 362/1(1), 362/1(2) CP

196. Art.348, 355(1), 355(2), 359, 361(1), 363 CP

197. Art.337(1), 338, 339(1), 339(2), 340, 341(3), 342, 343, 344(2), 345(2),
349(2), 350(1), 350(2), 352(3), 353(1), 353(2), 354(1), 354(2), 356, 357(2),
362(3) CP

198. Art.341(1), 341(2), 344(1), 345(1), 351(2), 352(2), 358(2), 362/1(1),
362/1(2), 362/1(3) CP

199. Art.346, 347(1), 347(2), 347(3), 348, 349(1), 351(1), 352(1), 357(1),
358(1), 360(1), 360(2), 361(1), 361(2), 362(1), 362(2), 363 CP

200. Art.355(1), 355(2), 359 CP

201. Art.364(1), 364(4), 365(1), 366(1), 367(1), 368(1), 369(1), 370(1), 371(1),
372(1), 373(1), 374(1), 375(1), 376(1), 377(1), 378(1), 379(1), 380(1), 381(1),
381(3), 382(1), 383, 384, 385, 386, 387, 388(1), 388(2), 388(3), 389, 390, 391,
392 CP

202. Art.364(2), 364(3), 365(2), 365(3), 366(2), 367(2), 368(2), 369(2), 369(3),
370(2), 370(3), 371(2), 371(3), 371(4), 372(2), 373(2), 373(3), 374(2), 374(3),
375(2), 375(3), 376(2), 376(3), 377(2), 378(2), 378(3), 379(2), 379(3), 380(2),
381(2), 381(4), 382(2), 382(3) CP

203. Art.365(3), 385, 386, 387, 388(2), 389, 390, 391 CP
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* 5 infractiuni deosebit de grave?™ — 7.58%.

* 25 infractiuni grave*® — 37.88%.

* 20 infractiuni mai putin grave*® — 30.3%.

* 8 infractiuni usoare?”’ — 12.12%.

Potrivit incriminarilor prevazute la Capitolul XVIII, jude-
a persoanelor vinovate: 50 infractiuni pentru care este posibi-
1a aplicarea exclusiva a pedepsei inchisorii?® — 75.76%; in 12
cazuri pedeapsa Inchisorii se aplica alternativ fata de trimiterea
intr-o unitate militara disciplinara®” — 18.18%; in 4 cazuri se poa-
te aplica in mod exclusiv trimiterea intr-o unitate disciplinara?'’
—6.06%.

Concluzionand cele consemnate, evidentiem faptul ca, avand
in vedere tendinta statului de decriminalizare in mare parte a
infractionalitatii nu prea grave, punctandu-se in mare masura
pe eficacitatea si atingerea scopurilor pedepsei penale, se con-
sidera ca previziunea pedepselor in forma in care este adoptata
la moment necesitd perfectionare ampla, deoarece aplicarea pe-
depsei inchisorii in cele 46.53% din cumulul de situatii posibile
este prea mult, instanta de judecatd neavand posibilitate realad
de a individualiza pedeapsa si a urma calea atingerii scopurilor
acesteia.

204. Art.370(3), 371(4), 375(3), 379(3), 388(1) CP
205. Art.364(2), 364(3), 365(2), 367(2), 368(2), 369(3), 370(2), 371(1), 371(2),
371(3), 373(2), 373(3), 374(3), 375(2), 378(2), 378(3), 379(2), 380(2), 381(4),
382(2), 382(3), 383, 384, 388(3), 392 CP

206. Art.364(1), 364(4), 365(1), 366(1), 366(2), 367(1), 368(1), 369(1), 369(2),
370(1), 372(2), 373(1), 374(2), 375(1), 376(3), 377(2), 378(1), 381(2), 381(3),
382(1) CP

207. Art.372(1), 374(1), 376(1), 376(2), 377(1), 379(1), 380(1), 381(1) CP
208. Art.364(2), 364(3), 365(1), 365(2), 365(3), 366(2), 367(2), 368(1), 368(2),
369(2), 369(3), 370(1), 370(2), 370(3), 371(1), 371(2), 371(3), 371(4), 372(2),
373(2), 373(3), 374(2), 374(3), 375(2), 375(3), 376(2), 376(3), 377(2), 378(1),
378(2), 378(3), 379(2), 379(3), 380(2), 381(2), 381(4), 382(2), 382(3), 383,
384, 385, 386, 387, 388(1), 388(2), 388(3), 389, 390, 391, 392 CP

209. Art.364(1), 364(4), 366(1), 367(1), 369(1), 373(1), 375(1), 377(1), 379(1),
380(1), 381(3), 382(1) CP

210. Art.372(1), 374(1), 376(1), 381(1) CP
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Modificarea legii penale trebuie sa priveasca pedeapsa pena-
12 sub toate aspectele: scop, efect, categorie, marime, penalizare
si depenalizare etc. De asemenea, o mare parte a prevederilor
legale trebuie sa prezume posibilitatea de incadrare a faptelor pa-
sibile de pedeapsa penald, inclusiv inchisoare. Admiterea unor
erori in cadrul dispozitiilor normative trebuie sa fie luate in calcul
in interesul celui fatd de care se aplica legea penald, dar nu sub
tuteld fiind cantitatea actiunilor penale intentate si pronuntarea
sentintelor de condamnare. Pe baza incadrarii se pot admite si
erori de penalizare, in unele cazuri nejustificate.

Deci, justitia penald trebuie promovata conform tiparului le-
gal adoptat, Insa acest tipar trebuie reorinetat spre o politica non-
represiva, bazata pe scop si efect.
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LEGISLATIA PROCESUALA PENALA SI CONTRAVEN-
TIONALA. PROGRESE SI CONTROVERSE

Igor Dolea,
doctor 1n drept., Universitatea de Stat din Moldova

Prezumtia de libertate

Articolul 5 par. 1 al Conventiei Europene stabileste ca orice
persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate
fi lipsit de libertate. Este vorba de un drept inalienabil, la care ni-
meni nu poate renunta, iar garantiile lui privesc toate persoanele.
In prima sa hotérare referitor la examinarea fondului cauzei pri-
vitor la aplicarea dispozitiilor acestui text Lawless v. Irlanda (iu-
lie 1961), Curtea Europeana a aratat ca scopul Conventiei ,,este
de a proteja libertatea si siguranta persoanei Impotriva arestarilor
si detentiilor arbitrare.

Prezumtia de libertate determind céateva deziderate importante:
privarea de libertate poate avea loc doar in circumstante exceptiona-
le, privarea poate avea loc doar in cazuri strict prevazute de lege.

In plus, prezumtia de libertate este consolidata prin doud exi-
gente: de a nu prelungi privatiunea de libertate, depasind termenul
strict necesar si de a elibera cat mai repede persoana, in momentul
in care privatiunea se dovedeste a fi nejustificata. Prima din aceste
exigente reiese din art. 5 par. 3, care prevede ca persoana interesata
»are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil, iar cea de-a
doua — din art. 5 par. 4, in virtutea caruia cel interesat ,,are dreptul
de a introduce un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa
statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa
dispuna eliberarea sa dacd detentia este ilegala”.

Articolul 5 se refera la orice persoand, orice individ in liber-
tate sau 1n detentie, acesta avand dreptul la protectie, de a nu fi
sau de a nu ramane privat de libertatea sa, in afard de situatiile
prevazute limitativ de primul sau paragraf. Curtea Europeana a
afirmat de mai multe ori ca orice privare de libertate trebuie sa
fie facutd in conformitate cu normele de fond si de procedura
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prevazute de legislatia nationald, dar in acelasi timp ea trebuie sa
respecte scopul esential al art. 5 — ,,protectia individului Impotri-
va arbitrarului autoritatilor statale”.

Prezumtia libertatii impune §i o autocritica a autoritatilor na-
tionale Tmputernicite cu atributii de a priva persoana de libertate.
De fiecare data cand este contestata o privatiune de libertate, este
indispensabil ca judecatorul sa porneasca de la ideea ca persoana
afectatd, n mod firesc, trebuie sa fie libera. El trebuie sa solicite
si sd obtina expunerea motivelor privatiunii, cat i sd le exami-
neze minutios pentru a verifica daca ele intr-adevar justifica ac-
tiunea Intreprinsa. Orice control mai putin sever echivaleaza in
rezultat cu abandonarea regimului de drept si cu o capitulare in
fata unor actiuni arbitrare.

I. Problematica retinerii penale si contraventionale

Institutia retinerii este prevazuta atat in dreptul procesual pe-
nal, cat si in cel contraventional. Cu toate ca noua legislatie a
prevazut anumite garantii pentru persoanele retinute, raiman inca
mai multe probleme de ordin teoretic si practic care pot determi-
na un numar nejustificat de persoane detinute.

Modificarile Codului de Procedura Penala (in continuare —
CPP) din 2006 a ridicat si alte semne de intrebare la care ne vom
referi mai jos.

Termenul retinerii de 72 de ore incepe a curge din momentul
privarii de libertate si dureaza pana la eliberarea persoanei sau
aplicarea arestdrii preventive. Locurile unde este retinuta persoana
sunt izolatoarele de detentie provizorie. De remarcat ca Insusi ter-
menul de retinere (72 ore), stabilit de legea procesual-penala, nu
creeaza probleme referitor la respectarea Conventiei Europene.

Masura ,,retinerii” se deosebeste dupa caracterul sau juridic
de notiuni similare de retinere a persoanei reglementate de alte
legi (de exemplu, de ,retinerea administrativa” prevazuta de art.
246, 249 din Codul cu privire la contraventiile administrative din
29 martie 1985).
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Din diferitele forme ale retinerii prevazute in art. 165 CPP,
mai frecvent aplicatd este retinerea persoanei banuite de savar-
sirea unei infractiuni, pentru care legea prevede pedeapsa cu in-
chisoarea pe un termen mai mare de un an. Se poate de pus la
indoiala calitatea unei retineri pentru o infractiune usoara, avand
in vedere faptul cd, de reguld, pentru un asemenea gen de infrac-
tiune pedeapsa este nonprivativa.

Maisura retinerii banuitului nu este consideratd masura pre-
ventiva, totusi, conform modificarilor Codului de Procedura
Penala din 2006, ca temei de retinere servesc si circumstantele
pertinente pentru aplicarea masurilor preventive. Astfel, potrivit
art.166 alin. (3), retinerea persoanei bénuite poate fi dispusa si
daca exista temeiuri rezonabile de a presupune cé acesta se va
sustrage de la urmarirea penald, va impiedica aflarea adevarului
sau va savarsi alte infractiuni. Vom observa, ca prin norma re-
spectiva s-a incercat de a ,,liberaliza” posibilitatea retinerii. Pu-
nem la indoiala justetea unei asemenea decizii si considerdm ca
acest fapt va conduce la majorarea numarului de retineri nejusti-
ficate si a unor abuzuri.

Articolul 167 alin. (1) CPP prevede comunicarea in scris a
procurorului despre faptul retinerii, cu scopul verificarii de catre
acesta a legalitatii masurii luate de organul de urmarire penala.
Acest scop este confirmat si de art. 4 pct. e) si de art. 12 ale Legii
cu privire la Procuraturd din 14.03.2003', insa nu exista regle-
mentari detaliate ale actiunilor procurorului cand acesta este in-
stiintat despre faptul retinerii unei persoane banuite, credndu-se
impresia ca procurorul are un rol pasiv in cazul cand un organ de
urmadrire penala anunta faptul retinerii unei persoane.

O alta prevedere ce trezeste discutii si nu este adecvat inter-
pretata in practica este durata de 72 de ore a retinerii. Constitutia
Republicii Moldova (art. 25) si CPP (art. 11, 165, 166) prevad,
respectiv, sintagma ,,nu poate depasi 72 de ore” sau ,,nu mai mult
de 72 de ore”. In practicd insa organele de urmdrire penala in-
terpreteaza in unele cazuri aceasta prevedere ca termen fix sta-

1. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 73-75.
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bilit pentru oricare caz de retinere, indiferent de circumstantele
concrete ale cauzei. Aceastd practica este sustinutd si de unele
prevederi ale art. 175 CPP, ce reglementeaza liberarea persoanei
retinute: art.175 alin. (1) pct. 5) CPP se mentioneaza ,,a expirat
termenul de retinere si instanta nu a autorizat arestarea preven-
tivd”. Din aceasta reglementare rezultd ca persoana nu poate fi
eliberata pana cand nu expird termenul de 72 de ore, chiar daca
judecatorul refuza sa aplice arestarea preventiva. Prevederea data
ar putea fi supusa unei critici justificate si poate ridica semne de
intrebare referitor la respectarea art.5 CEDO. Rational ar fi ca
persoana sa fie adusa 1n fata judecatorului imediat sau in cel mai
scurt timp, iar sarcina probei unei necesitati de a extinde termenul
pana la 72 ore sa fie pusa in seama organului de urmarire. Retine-
rea persoanei pana la termenul limitd de 72 ore poate fi justificata
doar prin complexitatea cauzei, necesitatea descoperirii altor fap-
te sau a complicilor etc., adica anumite aspecte externe ale cauzei
si nicidecum prin volumul mare de lucru sau alte motive ce tin
de activitatea organelor de urmirire. In acelasi sens consideram
ca modificarile CPP din 2006, prin care termenul retinerii unui
minor s-a redus la 24 ore, atesta un pas important spre umaniza-
rea procedurii penale. Este evident ca nu poate exista un termen
fix de retinere, iar durata retinerii este timpul necesar si rezonabil
pentru a pregiti materialele privind aplicarea in continuare fata
de banuitul retinut a masurii arestarii §i pentru a aduce persoana
in fata judecatorului.

Durata retinerii persoanei in baza ordonantei organului de ur-
marire penald pentru a fi pusd sub invinuire (conform art. 169
CPP) si a Invinuitului in baza ordonantei organului de urmarire
penald pana la arestare (conform art. 170 CPP) necesita a fi redu-
s, pornind de la faptul ca materialul probator este administrat.
Prin urmare, persoana retinuta in asemenea cazuri urmeaza a fi
adusa imediat 1n fata judecatorului de instructie pentru a decide
asupra starii de libertate.

Norma de la art. 172 CPP ce vizeaza retinerea persoanei con-
damnate pand la solutionarea problemei privind anularea con-
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damnarii cu suspendarea executarii pedepsei sau anularea libe-
rarii conditionate de pedeapsa inainte de termen provoaca unele
semne de intrebare.

Termenul retinerii pana la 10 zile, desi este autorizat de jude-
citorul de instructie, contravine art. 25 din Constitutie. In aseme-
nea cazuri de facto se poate vorbi de arestarea persoanei.

Se cere de remarcat ca nu in toate cazurile retinerea persoa-
nei este justificata de motive verosimile. De subliniat ca numarul
de persoane retinute depaseste considerabil numarul persoanelor
condamnate la inchisoare, fapt ce ne determina a constata ca re-
tinerea nu n toate cazurile este justificata.

Pe parcursul anului 2006 au fost retinute 4470 persoane (de
catre Procuratura — 527; de catre Ministerul Afacerilor Interne
—3851; de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiei — 83; de catre Departamentul Vamal — 9).

Urmatorul grafic indica proportia intre persoanele retinute si
cele condamnate in anul 2006.
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Astfel, din persoanele retinute ca banuite in comiterea unor
infractiuni doar 65% au fost condamnate la privatiune de liber-
tate..
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Retinerea contraventionali

Retinerea contraventionald este reglementatd de cétre Co-
dul cu privire la Contraventiile Administrative (in continuare
—CCA).

Potrivit art. 248, pe langa politisti si graniceri, au dreptul de a
retine ,,persoanele cu functii de raspundere ale ministerelor, de-
partamentelor, inspectoratelor §i institutiilor de stat in limitele
imputernicirilor lor”. De remarcat ca in CCA actual nu se indi-
ca care sunt organele ce ar avea dreptul de retinere. Potrivit art.
231/12 CCA, sunt competente de a lua hotdrari de sanctionare
contraventionalad 29 de organe. Se creeaza impresia cd multe din
acestea ar avea dreptul de a retine daca regulamentele lor interne
le-ar permite aceasta.

Procesul-verbal

Ingrijoreaza si faptul ci la intocmirea procesului-verbal asista
doar persoana retinuta in lipsa avocatului sdu. Mai mult, poate
fi retinut $i un minor, iar procesul-verbal intocmit in lipsa repre-
zentantului sdu legal, acesta fiind doar ingtiintat (art. 247 alin.
(2)) CCA.

Termenul retinerii

Potrivit regulii generale (art. 249 alin. (1) CCA), retinerea
contraventionald poate dura nu mai mult de trei ore, insa aceeasi
norma prevede posibilitatea retinerii pe o duratd mai lunga (fara a
fi concretizatd), daca aceasta va fi prevazuta prin acte legislative.
Dupa cum se observa, actele legislative (care pot fi de orice gen)
pot permite o masurd mai severd decat cea prevazutd de Cod.
Potrivit art. 249 alin. (1) CCA, retinerea poate fi pana la trei zile
(este necesar a mentiona ca retinerea penala este stabilitd pe un
termen nu mai mare de 72 de ore). Retinerea pentru perioada de
trei zile poate fi aplicatd persoanelor care au incalcat regulile de
sedere a cetatenilor striini si a apatrizilor in Republica Moldova,
regimul de frontiera sau regimul din punctele de trecere a fron-
tierei de stat. In cazul in care contravenientul nu are documente
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ce atesta identitatea acestuia termenul poate fi prelungit, cu au-
torizatia procurorului, pana la zece zile (art. 249 alin. (2) CCA).
Amintim cé 1n procedura penald orice detentie mai mare de 72
de ore este autorizatd de catre judecatorul de instructie, care este
magistrat. Conform dreptului intern, in Republica Moldova pro-
curorii nu sunt magistrati.

Retinerea de cdtre politie

Articolul 249 CCA prevede si alte situatii In care pericolul
de abuz este evident. Pot fi retinute anumite persoane, cum ar fi
cele care comit acte de huliganism nu prea grav; care au incalcat
premeditat modul de folosire a simbolurilor statale; au atentat la
ordinea publica in conditiile starii exceptionale; care nu execu-
td cu rea-vointa dispozitiile sau cererile legitime ale lucratorului
politiei; care au opus rezistentd colaboratorului politiei; care au
ultragiat un colaborator al politiei; care au adresat un apel fals
politiei; au incélcat ordinea de organizare si desfasurare a aduna-
rilor, mitingurilor, procesiunilor de pe strada si a manifestatiilor;
care vand in locuri interzise marfuri (produse) cu termenul de
vanzare expirat, de proasta calitate, fara certificat ori fara semnul
conformitatii sau care au incdlcat regulile operatiunilor valutare.
Aceste persoane pot fi retinute pana la examinarea cazului in in-
stantd. Imputernicirea de a retine pe aceasti perioada nedetermi-
nata o are seful (adjunctul) organului de politie sau alte persoane
cu functii de raspundere care au asemenea imputerniciri. In cazul
cand persoana retinutd considera ca i-au fost incalcate anumite
drepturi, aceasta poate depune plangere organului ierarhic supe-
rior sau procurorului (de mentionat ca in CPP plangerea se depu-
ne judecatorului de instructie).

Arestarea in categoria masurilor preventive

Midsurile preventive

Masurile preventive nu sunt categorii de pedepse penale, desi
prin gravitatea lor uneori limiteaza, ca si pedeapsa penala, liber-
tatea persoanei. Acestea se aplica pentru prevenirea unor con-
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secinte ce ar impiedica desfasurarea procesului penal si tin de
comportamentul celui acuzat.

Masurile preventive se aplicd numai banuitului, invinuitului
si inculpatului. Aceste masuri sunt mijloace de influentd psiho-
logica, limitative ori privative de libertate prin care se asigura
comportamentul corespunzator al subiectului procesual penal de
baza — banuitul, invinuitul, inculpatul.

Aplicarea masurilor preventive este posibila numai dupa in-
ceperea urmariri penale. Procurorul sau judecatorul de instructie
aplica masurile prevazute de lege, dupa caz, in faza de urmarire
penald, iar instanta de judecata — 1n faza judecarii cauzei.

Categoriile masurilor preventive

Articolul 175 al CPP determinad urmatoarele categorii de ma-
suri preventive:

1) obligarea de a nu parasi localitatea;

2) obligarea de a nu parasi tara;

3) garantia personal;

4) garantia unei organizatii;

5) ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloace-
lor de transport;

6) transmiterea sub supraveghere a militarului;

7) transmiterea sub supraveghere a minorului;

8) liberarea provizorie sub control judiciar;

9) liberarea provizorie pe cautiune;

10) arestarea la domiciliu;

11) arestarea preventiva.

Codul de Procedura Penala prevede diferite categorii de ma-
suri preventive:

a) generale si speciale;

b) privative de libertate si neprivative de libertate;

¢) principale si complementare.

Procurorul sau instanta de judecata poate aplica numai o sin-
gura masura preventiva, cu exceptia masurii ridicarii provizorii a
permisului de conducere a mijloacelor de transport, care poate fi
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aplicata impreund cu o altd masura preventiva, de reguld, nepri-
vativa de libertate.

Impunerea altor interdictii (obligatii), decat cele prevazute de
lege in cadrul masurilor preventive, este inadmisibila.

Alin. (3) art. 175 CPP prevede exhaustiv masurile preventive,
acestea fiind ordonate in functie de cresterea rigiditatii limitari-
lor impuse fata de cel acuzat, pentru o aplicare individualizata a
acestora, determinata de circumstantele cauzei.

Arestarea la domiciliu si arestarea preventiva sunt masuri
privative de libertate si pot fi aplicate ca masuri exceptionale in
cazul in care prin alte masuri preventive desfasurarea normala
a procesului penal nu poate fi asigurata decat prin izolarea de
societate a banuitului, Invinuitului, inculpatului. Fata de acuzatul
minor sau militar pot fi aplicate atdt masurile generale, cat si ma-
sura speciald preventiva — transmiterea sub supraveghere.

Liberarea provizorie sub control judiciar, liberarea provizorie
pe cautiune si arestarea la domiciliu sunt masuri alternative ares-
tarii preventive si se aplica atunci cand formal persista conditiile
arestarii preventive, Insa scopul pretins poate fi atins si fara izo-
larea totala a celui acuzat.

In sens larg, toate masurile preventive neprivative de liberta-
te pot fi considerate masuri alternative arestarii preventive, daca
acestea asigura desfagurarea normala a procesului. Multitudinea
de masuri preventive alternative arestarii preventive se afld in
corespundere cu art. 5 par. 3 al Conventiei Europene pentru Apa-
rarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, care
prevede cd ,,punerea in libertate poate fi subordonata unei garan-
tii care sd asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere”.

Prevederea art. 175 alin. (5) CPP ,,numai fatd de persoana in
privinta careia s-a inaintat demers pentru arestare sau fata de ba-
nuitul, invinuitul, inculpatul care sunt deja arestati” mentioneaza
faptul ca la examinarea chestiunii starii de libertate in cadrul pro-
cesului penal instanta de judecata trebuie sa examineze obligato-
riu posibilitatea ldsdrii In libertate, cu prezentarea unor garantii
din partea celui acuzat. Daca masura liberarii provizorii sub con-
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trol judiciar sau pe cautiune prezuma starea de detentie procesu-
ala (retinere sau arestare) a celui acuzat, care solicita lasarea in
libertate, atunci arestarea la domiciliu poate fi aplicatd in cazul
demersului organului de urmarire penala sau al procurorului si in
situatia cand cel acuzat se afla in libertate.

Masurile preventive se aplica in faza urmaririi penale pentru
o perioadd prevazuta de lege cu posibilitatea prelungirii, iar in
faza judecarii cauzei — pana la ramanerea definitiva a sentintei,
cu exceptia cazurilor incetdrii de drept a masurilor preventive
prevazute de art. 195 CPP.

Temeiurile pentru aplicarea mdsurilor preventive

Organul de urmarire penala sau, dupa caz, instanta de jude-
cata, poate aplica masuri preventive numai in cazurile in care
exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urma-
rire penald sau de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in
procesul penal ori sa savarseasca alte infractiuni; de asemenea,
ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii
sentintei.

Notiunea ,,temeiuri rezonabile” determind necesitatea exis-
tentei unor date care presupun survenirea consecintelor negative
indicate 1n art. 176 CPP. Aceste date pot fi obtinute ca rezultat al
actiunilor procesual-penale prevazute de Titlul IV, Capitolul 111
al CPP.

In cazul aplicarii masurilor preventive neprivative de liber-
tate legea nu prevede anumite conditii legate de sanctiunea pe-
nala pentru infractiunea savarsita. Masura arestarii preventive si
masurile preventive alternative arestarii pot fi aplicate numai cu
conditia cd pentru infractiunea savarsita se prevede o pedeapsa
privativa de libertate pe un termen mai mare de 2 ani. Arestarea
preventiva sau masurile alternative acesteia pot fi aplicate si In
cazul cand pentru infractiunea savarsita legea prevede o pedeap-
sd privativa de libertate pe un termen mai mic de 2 ani, dar cu
conditia cd banuitul, invinuitul, inculpatul se ascunde de orga-
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nele de urmarire penald sau de instanta de judecata si a savarsit
actiuni de natura sa Tmpiedice aflarea adevarului ori a savarsit o
altd infractiune cu intentie.

La aplicarea acestor masuri preventive o importantd consi-
derabild o are calificarea faptei incriminate celui fatd de care
se aplica masura preventiva. Aceasta se confirma prin actul de
incepere a urmadririi penale, ordonanta de punere sub invinuire
sau, dupa caz, prin rechizitoriu. Calificarea finala a infractiunii in
cadrul urmaririi penale o decide procurorul, iar la emiterea sen-
tintei — instanta de judecata. Alte masuri preventive decat ares-
tarea preventiva si masurile alternative acesteia pot fi aplicate
atat In cazul unor infractiuni care sunt sanctionate cu pedepse
neprivative de libertate, cat si al celor pentru care se prevede pe-
deapsa Inchisorii.

Criterii complementare

Pe langa conditiile obligatorii deja mentionate, la aplicarea
madsurii preventive se iau in consideratie si unele criterii com-
plementare. Drept criterii complementare servesc circumstante-
le care determind oportunitatea aplicarii unei masuri preventive
fatd de banuit, invinuit sau inculpat sau a neaplicarii fata de el a
nici uneia din aceste masuri.

De remarcat ca, in unele cazuri, exista opinia gresita ca masu-
rile preventive sunt ca un atribut al cauzei penale si in acest as-
pect exista o tendinta de a aplica masuri preventive, indiferent de
existenta temeiurilor. Trebuie de accentuat ca masurile preventi-
ve nu se aplicd obligatoriu in orice cauza penala. Astfel, obligatia
de a se prezenta la citatie si de a informa organul de urmarire pe-
nala sau instanta de judecata despre schimbarea domiciliului nu
constituie o masurd preventiva si se aplica atat fatd de cel acuzat,
cat si fatd de martori sau partea vatamata.

Actele prin care se aplicd mdsurile preventive
In faza de urmarire penala procurorul aplica prin ordonan-

ta orice masurd preventiva neprivativa de libertate (cu exceptia
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ridicarii provizorii a permisului de conducere a mijloacelor de
transport, liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cau-
tiune), la demersul ofiterului de urmarire penala sau din oficiu.
Judecatorul de instructie aplica orice masura preventiva privativa
de libertate sau alternativa acesteia prin incheiere, la demersul
reprezentantului organului de urmaérire penald, sau, dupa caz, al
procurorului, precum si orice masura preventiva neprivativa de
libertate, in cazul cand aplicarea unei masuri preventive de liber-
tate este inoportund in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata aplica orice masura preventiva privativa
de libertate prin incheiere, la cererea partilor ori din oficiu, in
faza de judecatd, precum si prin sentintd la deliberare pana la
ramanerea definitivd a acesteia. Instantele de apel si de recurs
solutioneaza chestiunea masurilor preventive prin decizie.

In afara mentiunilor previzute in art. 177 alin. (1) CPP, ordo-
nanta procurorului si Incheierea instantei de judecata trebuie sa
cuprinda si mentiunile prevazute de art. 255 alin. (2) CPP, pre-
cum si datele banuitului, invinuitului sau inculpatului: ora, ziua,
luna si anul intocmirii, durata aplicarii masurii preventive.

In incheierea instantei de judecata, privind arestarea la domi-
ciliu, liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune, se
vor mentiona si interdictiile prevazute de lege pentru aceste ma-
suri. In actele procesuale respective se vor indica modul si terme-
nul de atac (art. 196 CPP). In cazul aplicarii masurilor preventive
neprivative de libertate, precum si a celor alternative arestarii, in
actul de aplicare se vor mentiona §i consecintele Incalcarii aces-
tor masuri. Arestarea preventiva si arestarea la domiciliu se apli-
cd in faza urmaririi penale la demersul procurorului, iar in faza
de judecata si din oficiu — de catre instanta de judecata. Liberarea
provizorie se aplica numai la cererea banuitului, invinuitului, in-
culpatului, aparatorului, sotului si rudelor apropiate, atat in cazul
cand se examineaza demersul procurorului privind necesitatea
aplicarii arestarii preventive, cit si in alte situatii.

Banuitului, invinuitului sau inculpatului i se inmaneaza copia
actului prin care se aplica o masura preventiva neprivativa de li-
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bertate, acesta fiind prezent. In cazul arestirii preventive, masura
data poate fi aplicata atat in prezenta, cat si in lipsa acestuia; prin
urmare, la gésire i se va lnmana imediat de catre organele de po-
litie o copie a incheierii sau, dupa caz, a mandatului de arestare.

Potrivit art. 307, 308 CPP, la aplicarea arestarii preventive in
faza de urmarire penald, judecatorul de instructie Intocmeste si
mandatul de arestare, in baza incheierii pronuntate in sedinta de
judecata privind aplicarea arestarii preventive.

Spre deosebire de Codul de Procedurd Penala din 1961
(art.78/1 alin.(7)), Codul de Procedura Penala actual nu contine
dispozitii privind structura si continutul mandatului de arestare.
In practica se sustine ci mandatul trebuie si aiba continut similar
ca si incheierea privind aplicarea arestarii preventive:

1) numarul, data si locul emiterii mandatului;

2) numele si prenumele judecatorului;

3) numele, prenumele, data si locul nasterii; domiciliul, locul
de munca, antecedentele penale, starea familiala, starea sanatatii
si alte date despre persoana arestata;

4) fapta de a carei savarsire este banuita sau invinuita persoa-
na si calificarea acesteia conform Codului Penal;

5) motivele si temeiurile aplicarii arestarii preventive;

6) durata tinerii sub arest, precum si timpul cand expird acest
termen;

7) organul care va asigura executarea mandatului;

8) procedura (modul si termenul) de atacare a masurii aresta-
rii preventive conform art. 311 CPP.

In opinia noastrd, persoanei supuse arestirii trebuie si i se
inmaneze atat incheierea de aplicare a arestarii preventive, cat
si mandatul. Incheierea de aplicare este o hotarére, prin urmare,
poate fi atacata incheierea, si nu mandatul, dupa cum e indicat
gresit in unele recursuri.

Motivarea hotdirdrilor
Desi motivarea hotararilor in cea mai mare parte se refera la

dreptul la un proces echitabil prevazut de catre art.6 al Conventiei
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Europene, in aspect de asigurare a inviolabilitatii persoanei, acest
principiu capata o importantd esentiald. De remarcat ca in opinia
Curtii, chiar daca acest text obliga tribunalele sd-si motiveze ho-
tararile lor, aceasta obligatie nu pare a fi inteleasa, in sensul ca ele
trebuie sd raspunda in mod detaliat la fiecare argument al partii
procesului. Obligatia de motivare a hotararilor este in dependenta
de natura acestora. Este necesar sa se ia in consideratie motivele
formulate de catre parti atat in cdile de atac, cat si in cazul altor
aspecte ca, spre exemplu, dispozitii legale, doctrind, cutuma etc.
(Ruiz Torija v. Spania, 9 decembrie 1994, Seria A, p. 303-A, Hiro
Boloni v. Spania, 9 decembrie 1994, Seria A, p. 393-B, s.a.).
Curtea, insa, a mai mentionat ca statele contractante dispun
de o mare libertate 1n alegerea mijloacelor apropiate de naturd sa
asigure respectarea tuturor imperativelor art.6 par.1. Judecatorii,
totusi, trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-si
intemeiaza deciziile, avand in vedere faptul ca doar in asa mod
acuzatul va avea posibilitatea sa-si exercite dreptul sau la o cale
de atac, prevazut de legislatia nationala’. Spre exemplu, intr-
o cauzd 1n care jurisdictiile interne au declarat ca statul nu este
responsabil de detentia reclamantului, cu motivarea cé acesta a
comis ,,0 culpd grava”, Curtea a aratat ca absenta de precizie a
acestei notiuni, ce implica o apreciere a faptelor, impunerea ca
tribunalele sd enunte motive mai detaliate, avand in vedere, in
special, caracterul determinant al concluziilor lor privitoare la
dreptul la reparatie al reclamantului’. De remarcat ca instanta
europeand a decis cd notiunea de ,,proces echitabil” impune o
jurisdictie interna care nu gi-a motivat decat sumar decizia sa, fie
ca a incorporat motivarea unor instante inferioare, fie ca a Inteles
sa procedeze intr-un alt mod — sa examineze efectiv problemele
esentiale care sunt supuse aprecierii, $i sd nu se multumeasca cu
aprobarea, pur si simplu, a concluziilor unei jurisdictii inferioare.
Aceasta exigentd este cu atdt mai mare in situatiile in care o parte
nu a putut decat sa-si prezinte concluziile oral in procedura in-

2. Hadjianastassiou v. Grecia, 16 decembrie 1992, Seria A, nr.252, par.33.
3. Georgiadis v. Grecia, 29 mai 1997.
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terna®. In orice caz, in conceptia instantei europene, art.6 par.1
nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs,
care Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un re-
curs ca fiind lipsit de sanse de succes®. Curtea a mai mentionat
ca, pentru indeplinirea misiunii lor ,,naturale” de a examina un li-
tigiu, tribunalele au nevoie sa obtind cooperarea partilor, care, in
masura posibilului, sant tinute sa-si expuna pretentiile in mod clar,
neambiguu si rezonabil structurate. Din moment ce art.6 obliga
jurisdictiile sd-si motiveze deciziile, dar nu si a raspunde fiecarui
argument avansat de parti, Curtea a considerat ca prin faptul ca nu
a raspuns la un simplu argument, care nici nu a influentat solutia
litigiului, instanta nationald nu a adoptat o decizie nemotivata °.

De remarcat cé problema motivarii hotararii privind detentia
persoanei a constituit obiectul unor condamnari ale Republicii
Moldova de cétre Curtea Europeana. Un exemplu pertinent este
Cazul Serban (vezi Moldova din 4 octombrie 2005). Conside-
rand importanta constatarea Curtii Europene pentru dezvoltarea
jurisprudentei nationale, aducem mai jos o citatd din hotérarea
instantei europene:

Curtea reaminteste faptul cd in conformitate cu al doilea
punct al art.5 par.3 al Conventiei, o persoani invinuita de co-
miterea unei infractiuni trebuie intotdeauna si fie libera pe par-
cursul examinarii procesului sau, decat daca Statul dovedeste ci
exista temeiuri ,relevante si suficiente” pentru a justifica detentia
sa continui (Zagci si Sagrin v. Turcia, Hotarare din 8 iunie 1995,
Seria A nr.319-A, par.52).

Mai mult, instantele de drept nationale ,trebuie si examine-
ze toate faptele care si fie in favoarea sau impotriva existentei
unei necesitati veritabile de apirare a interesului public care sa
justifice, cu luare in consideratie a principiului prezumtiei nevi-
novitiei, o exceptie de la regula respectirii libertatii individuale
si argumentarea lor in deciziile lor cu privire la cererile de elibe-
4. Helle v. Finlanda, 19 decembrie 1997, par.59-60.

5. Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu
pe articole. — Vol.1, Editura C.H.Beck, Bucuresti,2005, p.527.

6. lanquie et Leun v. Franta, nepublicatd, citatd dupa Corneliu Barsan, Op.
cit., p.527.
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rare” (Letellier v. Franta, Hotarare din 26 iunie 1996, Seria A
nr.207, par.35).

Articolul 5 par.3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca auto-
rizand detentia preventiva in mod neconditionat, prevazand ca
aceasta sa dureze nu mai mult de o anumita perioada limitata de
timp. Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent
de cat de scurti e aceasta, trebuie sa fie In mod convingator dove-
ditad de catre autoritéti (Belchev v. Bulgaria, nr.3927/98, par.82,
8 aprilie 2004).

O functie ulterioara a unei decizii motivate este de a dovedi
partilor cé au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera unei
parti posibilitatea de a depune un apel impotriva acesteia, la fel
ca si posibilitatea ca decizia motivata si fie revizuita de instan-
ta de recurs. Numai prin remiterea unor decizii motivate poate
exista un scrutin public in administratia justitiei (Suominen v.
Finlanda, nr.37801/97, par.37, 1 iulie 2003).

In timp ce art.5 al Conventiei “nu impune judeciitorului care
examineaza o cerere de apel impotriva unei decizii de aplicare a
detentiei obligatia de a se referi la fiecare argument care se con-
tine in declaratiile persoanei care a depus apelul, garantiile sale
ar fi lipsite de esentd daca judecatorul, bazandu-se pa legislatia si
practica nationald, si trateze ca irelevante, sau sd nu ia in consi-
deratie fapte concrete invocate de detinut si sa fie capabil sd puna
la indoiala existenta conditiilor esentiale ale “legalitatii” privarii
de libertate in sensul prevederilor Conventiei” (Nikolova v. Bul-
garia (GC), nr. 31195/96, par.61. CEDO 1999-II).

In acest context, “argumentele pro si contra eliberirii sale nu
pot fi “generale si abstracte” (Smirnova v. Rusia, nr. 461333/99
si 48183/99, par.63, CEDO 2003-XI (extrase).

Curtea noteazd ca reclamantul a prezentat instantelor de
drept nationale argumente substantiale cu privire la fiecare te-
mei invocat al detentiei sale. El s-a referit, spre exemplu, la faptul
cd Incd din momentul eliberdrii primului mandat de arest pe nu-
mele siu, el niciodata nu s-a sustras in vreun fel de la urmaérirea
penali si s-a prezentat in fata autoritatilor competente de fiecare
data cand a fost citat. Comportamentul sau pe parcursul urma-
ririi a fost intotdeauna ireprosabil. Familia si toate bunurile sale
sunt pe teritoriul Republicii Moldova, reclamantul, neavand pe
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nimeni in afara hotarelor tarii, mai multe ziare au fost dispuse s&
ofere garantii in schimbul eliberarii sale, in conformitate cu pre-
vederile Codului de Procedura Penald. Reclamantul a fost gata sa
predea pasaportul sdu ca dovada a faptului ci nu avea de gand sa
piréseasci teritoriul tarii (vezi par. 12).

In continuare, Curtea noteazi ci instantele nationale de drept
nu au acordat nici o atentie acestor argumente in deciziile lor,
tratandu-le aparent ca fiind irelevante la stabilirea legalitatii de-
tentiei preventive a reclamantului, chiar daci ele au fost obligate
s ia in consideratie astfel de factori, in conformitate cu prevede-
rile art. 176 par.3 al Codului de Procedura Penala (vezi par. 52).
Acest fapt este frapant, luand in consideratie ci la 18 noiembrie
2004 Curtea de Apel a constatat cd un numir din acei factori
erau in defavoarea detentiei reclamantului. Celelalte instante de
drept fie ca nu au inregistrat nici un argument prezentat de cétre
reclamant, fie ci le-au notat pa scurt fara, a se pronunta asupra
acestora. Ele s-au limitat la a repeta in deciziile lor intr-un mod
abstract temeiurile formale pentru aplicarea detentiei prevazute
de lege. Aceste temeiuri au fost citate fira a se face vreo incercare
de a arata daca ele sunt aplicabile in cazul reclamantului.

In observatiile sale din martie 2005 Guvernul a ficut o incer-
care si justifice necesitatea detentiei reclamantului prin invoca-
rea unor noi motive asupra carora instantele de judecati nu s-au
pronuntat (vezi par. 94). Curtea subliniaza faptul cd nu este in
sarcina sa s ia locul autoritatilor nationale care au avut compe-
tenta de a se pronunta asupra detentiei reclamantului. Dar aceste
autorititi trebuie sa examineze toti factorii pro sau contra deten-
tiei reclamantului si sa-i argumenteze in deciziile lor. Prin ur-
mare, noile motive prezentate de Guvern, invocate pentru prima
data in timpul examinarii cereri de citre Curte, sunt irelevante
(Nikolov v. Bulgaria, nr.38884/97, par.74, 30 ianuarie 2003).

In lumina celor mentionate, Curtea consideri ci motivele pe
care s-a bazat Judecatoria sectorului Buiucani si Curtea de Apel
Chisinau in deciziile lor cu privire la detentia preventivi a recla-
mantului si prelungirea duratei acesteia nu au fost ,relevante si
suficiente”.

Prin urmare, a existat o incalcare a art.5 par.3 al Conventiei
in acest sens.
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Arestarea preventiva si arestarea la domiciliu

Cea mai severa masura preventiva care poate fi aplicatd in
cadrul unui proces penal fata de banuit, Invinuit, inculpat este
arestul preventiv si arestarea la domiciliu. Aplicarea acestor ma-
suri preventive necesitd o atentie deosebita din partea organelor
de urmarire penala si a instantelor de judecata.

Aplicarea masurilor preventive ca arestul si arestul la domici-
liu afecteaza drepturile si libertatile fundamentale ale cetétenilor,
garantate de Constitutia Republicii Moldova (art. 25 ,,Libertatea
individuala si siguranta persoanei”). Astfel, este necesard res-
pectarea intocmai a principiului inviolabilitatii persoanei (art. 11
CPP), potrivit caruia nimeni nu poate fi arestat decat in cazurile
si n modul stabilit de lege. Persoana arestata trebuie tratata cu
respectarea demnitdtii umane. Organul de urmarire penala sau
instanta judecitoreasca este obligata sa elibereze imediat orice
persoana detinuta ilegal sau daca temeiurile arestarii au decazut.

Arestarea preventiva (art. 185 CPP) constd in detinerea ba-
nuitului, Invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si
conditiile prevazute de lege si se aplica, potrivit art. 176 alin. (2)
ventive mai usoare la comiterea unei infractiuni pentru care legea
penala prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai
mare de 2 ani. De asemenea, ea poate fi aplicata n scopul asigu-
rarii executdrii sentintei, daca:

— banuitul, Invinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai
pe teritoriul Republicii Moldova;

— banuitul, invinuitul, inculpatul nu este identificat;

— banuitul, Invinuitul, inculpatul a incélcat conditiile altor
masuri preventive aplicate 1n privinta sa (art. 185 alin. (2) CPP).

La solutionarea problemei privind necesitatea aplicarii masurii
arestarii preventive organul de urmarire penala si instanta de jude-
catd vor lua in consideratie urmatoarele criterii complementare:

— caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;

— persoana banuitului, invinuitului, inculpatului;

— varsta si starea sanatatii lui,
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— ocupatia lui;

— situatia familiala §i prezenta persoanelor intretinute;
— starea lui materiala;

— prezenta unui loc permanent de trai;

— alte circumstante esentiale (alin. (3) art. 176 CPP).

Arestarea la domiciliu consta 1n izolarea banuitului, invinui-
tului, inculpatului de societate in locuinta acestuia, cu stabilirea
anumitor restrictii.

Conform art. 175 alin. (5) CPP, arestarea la domiciliu se apli-
ca numai fata de persoanele in privinta carora s-a inaintat demers
pentru arestare sau fatd de banuitul, invinuitul, inculpatul care
este deja arestat si e Invinuit de comiterea unei infractiuni usoare,
mai putin grave sau grave, precum si de comiterea unei infrac-
tiuni din imprudenta. Fatd de persoanele care au depasit varsta
de 60 ani, fatd de persoanele invalide de gradul I, de femeile
gravide, femeile care au la Intretinere copii in varsta de pana la 8
ani arestarea la domiciliu poate fi aplicata si in cazul invinuirii de
comitere a unei infractiuni deosebit de grave.

Arestarea la domiciliu se aplica fatd de banuit, invinuit, incul-
pat in baza incheierii judecatorului de instructie sau a instantei de
judecata in modul prevazut la art. 185 si 186 CPP, in conditiile
care permit aplicarea masurii preventive sub forma de arest, insa
izolarea lui totald nu este rationald, dacd aceasta nu o permite
varsta, starea sanatatii, starea familiala sau alte Tmprejurari.

Arestarea la domiciliu este insotita de una sau mai multe din
urmatoarele restrictii:

1) interzicerea de a iesi din locuinta;

2) limitarea convorbirilor telefonice, receptionarii si expedie-
rii corespondentei si utilizérii altor mijloace de comunicare;

3) interzicerea de a comunica cu anumite persoane si de a
primi pe cineva in locuinta sa.

Persoana arestata la domiciliu poate fi supusa obligatiilor:

1) de a mentine in stare de functionare mijloacele electronice
de control si de a le purta permanent;
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2) de a raspunde la semnalele de control sau de a emite sem-
nale telefonice de control, de a se prezenta personal la organul de
urmarire penald sau la instanta de judecata la timpul fixat.

Supravegherea executarii arestarii la domiciliu se efectueaza
de catre organul investit cu asemenea atributii.

Termenul, modul de aplicare, de prelungire a duratei si de atac
al arestarii la domiciliu sunt similare celor aplicate la arestarea
preventiva.

Arestarea la domiciliu poate fi Inlocuita cu arestarea preven-
tiva de catre instanta de judecata din oficiu sau la demersul pro-
curorului.

In caz de nerespectare de catre banuit, invinuit, inculpat a re-
strictiilor si obligatiilor stabilite de catre judecatorul de instructie
sau instanta, instanta de judecata din oficiu va pune in discutie si
va aplica masuri alternative arestarii, daca prin aplicarea acestora
pot fi prevenite consecinte nefavorabile procesului penal. in ca-
zul aplicarii masurii privind liberarea provizorie pe cautiune este
necesar si acordul banuitului, invinuitului sau inculpatului de a
depune cautiunea.

Exista legi speciale care reglementeaza statutul unor anumite
categorii de subiecti, sunt prevazute garantii suplimentare la apli-
carea arestarii preventive.

Astfel, judecatorii din toate instantele judecatoresti se bucura
de statutul de persoana inviolabila, arestarea lor preventiva fiind
posibila numai cu acordul Consiliului Suprem al Magistraturii
si al Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, cu acor-
dul Parlamentului — in privinta judecatorului Curtii Supreme de
Justitie (art. 19 al Legii cu privire la statutul judecatorului din
20.07.19957).

Judecatorul Curtii Constitutionale poate fi arestat numai cu
acordul prealabil al Curtii Constitutionale (art. 16 al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald din 13.12.1994%). Avocatii
parlamentari pot fi arestati numai cu acordul prealabil al Parla-

7. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 59-60./664 din 26.10.1995.
8. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 8/86 din 07.02.1995.
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mentului (art. 12 al Legii cu privire la avocatii parlamentari din
17.10.1997°).

Deputatul Parlamentului Republicii Moldova poate fi arestat
numai cu acordul Parlamentului dupa ascultarea sa (art. 70 al
Constitutiei, art. 10 al Legii privind statutul deputatului in Parla-
ment din 7.04.19941),

Cu titlu de informare prezentam tabelul privind aplicarea
arestului preventiv si arestului la domiciliu pentru anul 2006:
6000-

50001 5028
persoane
4000 3979
il persoane
3000
2000 1046
persoane

55
persoane i

53 2 10
persoane persoane persoane

10001

04
Depuse si  Depuse si Admise Respinse Admise  Respinse Procedura
examinate examinate arest arest arest la arest la a fost

arest arest la preventiv preventiv.  domiciliu  domiciliu  ncetata

preventiv.  domiciliu

Termenul tinerii persoanei in stare de arest

Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge din momen-
tul retinerii, iar in cazul in care persoana nu a fost retinuta — de
la momentul executarii hotararii judecatoresti privind aplicarea
arestului. In termenul tinerii banuitului, invinuitului, inculpatului
in stare de arest se include timpul in care persoana:

1) a fost retinuta si arestata preventiv;

2) a fost sub arest la domiciliu;

3) s-a aflat Intr-o institutie medicala, la decizia judecatorului
de instructie sau a instantei, pentru expertiza in conditii de sta-
tionar, precum si la tratament, in urma aplicarii in privinta ei a
masurilor de constrangere cu caracter medical.

Daca arestarea preventiva a fost dispusa n lipsa invinuitului,
termenul acestei masuri curge din momentul executarii hotararii

9. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 82-83/671 din 11.12.1997.
10. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 4/78 din 30.04.1994.
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judecatoresti, adicd din momentul punerii in aplicare a mandatu-
lui de arestare prin retinerea efectiva a persoanei de catre orga-
nul competent si aducerea la cunostinta a hotararii de aplicare.
Invinuitul, retinut in baza mandatului de arestare emis in lipsa
lui, trebuie sé fi e adus de indata Tnaintea instantei care a eliberat
mandatul, pentru a da lamuriri §i pentru a-i anunta motivele si
temeiurile arestarii, precum si dreptul de a-1 contesta in ordinea
stabilita, fapt care se indica in procesul-verbal''.

Tinerea persoanei in stare de arest in faza urmadririi penale
pana la trimiterea cauzei in judecata nu va depasi 30 de zile, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege. Curgerea duratei arestarii
preventive 1n faza urmaririi penale se intrerupe la data cand pro-
curorul trimite cauza In instantd spre judecare, cand arestarea
preventiva sau arestarea la domiciliu se revoca ori se inlocuieste
cu o altd masura preventiva neprivativa de libertate.

Termenul arestarii preventive include perioada retinerii, ares-
tarii la domiciliu sau aflarii persoanei intr-o institutie medicala in
conditii de stationar in baza hotararii judecétoresti.

Termenul initial de 30 de zile al arestarii preventive se aplica
invinuitului. Daca persoana nu este pusa sub invinuire, durata ares-
tarii preventive nu poate depasi 10 zile (art. 307 alin. (5) CPP).

Termenele arestarii preventive se calculeaza, potrivit art. 233
CPP, in zile si luni. In incheierea de aplicare a arestarii preventive
sau de prelungire se vor indica data si ora cand expira termenul
acestei masuri.

Prelungirea termenului tinerii persoanei in stare de arest

Initial, Codul de procedura penala determina necesitatea pre-
lungirii termenului doar in faza de urmarire penala. De remarcat
ca acest fapt a determinat o situatie destul de agravanta in ceea ce
priveste numarul de persoane aflate in stare de arest.

Situatia datd a determinat legislatorul de a modifica Codul de
procedura penala. Astfel, in 2006, prin Legea nr. 264-XVI din

11. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova despre apli-
carea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura
penala privind arestarea preventiva i arestarea la domiciliu, nr.4 din 28 martie 2005.
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28.07.2006 art. 186 alin. (8) al CPP a fost modificat, stabilindu-se
ca dupa trimiterea cauzei in instanta de judecata termenul judecarii
cauzei cu mentinerea inculpatului in stare de arest, din ziua primi-
rii cauzei In instanta de judecata si pana la pronuntarea sentintei,
nu poate depdsi 6 luni, daca persoana este invinuitd de savarsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsd maxima de
pana la 15 ani de inchisoare si 12 luni daca persoana este Invinuita
de savarsirea unei infractiuni de pand la 25 de ani de inchisoare
sau detentie pe viata. De asemenea, se cere de remarcat ca alin. (5)
al aceluiasi articol prevede ca fiecare prelungire a duratei arestarii
preventive nu poate depasi 30 zile in faza de urmarire penala si
90 zile 1n faza de judecata. Totusi, persoana poate fi mentinuta in
stare de arest si peste aceste termene, potrivit alin. (9) al art. 186
CPP dupa expirarea termenelor stabilite la alin. (5) si (8) termenul
judecarii cauzei cu mentinerea inculpatului in stare de arest poate
fi prelungit doar in cazuri exceptionale, la demersul procurorului,
printr-o incheiere motivata a instantei care judeca cauza, de fiecare
data cu 3 luni pana la pronuntarea sentintei.

Dupa cum se observa din figura de mai jos se simte o tendinta
de scadere a numarului de persoane aflate in detentie provizorie
in faza de judecata, dar ramane constant, chiar se simte o crestere
esentiald a numarului de preventii in faza de urmarire. in figurile
de mai jos, prezentam date cu referire la persoanele detinute catre
01 ianuarie 2005, 2006 si 2007.
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Figura. 3 Faza de urmarire
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In opinia noastra, sciderea numarului de persoane arestate in
faza de judecare a cauzei este determinata inter alia si de con-
damnarile Moldovei de catre Curtea Europeana.

Revocarea, inlocuirea sau Incetarea de drept a masurii aresta-
rii preventive, potrivit art. 195 CPP precum si evadarea persoa-
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nei arestate preventiv din locurile de detentie preventiva, intrerup
curgerea duratei arestarii preventive.

Art. 186 alin. (3) CPP prevede douad categorii de conditii
intrunite cumulativ care sunt temeiuri de prelungire a arestarii
preventive fatd de Invinuit: in cazuri exceptionale, n functie de
complexitatea cauzei penale, de gravitatea infractiunii, si in caz
de pericol al disparitiei Invinuitului ori de risc al exercitarii din
partea lui a presiunii asupra martorilor sau al nimicirii ori deteri-
orarii mijloacelor de proba. Durata tinerii Invinuitului in stare de
arest preventiv in faza urmaririi penale poate fi prelungita:

1) pana la 6 luni, daca persoana este invinuita de savarsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsd maxima de
pana la 15 ani inchisoare;

2) pana la 12 luni, daca persoana este Invinuitd de savarsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa maxima de
pana la 25 de ani Inchisoare sau detentie pe viata.

Totodata, legea prevede posibilitatea prelungirii duratei ares-
tarii preventive In cazuri exceptionale, care sunt lasate la discre-
tia instantei de judecata.

Prima conditie se refera la existenta in continuare a posibili-
tatii de survenire a consecintelor nefavorabile procesului penal.
Aceastd conditie este lasata la aprecierea instantei de judecata.

A doua conditie este formala, fiind determinata de infractiu-
nea imputata invinuitului. Conditia 1n cauza stabileste termenul-
limita de arestare preventiva in faza urmaririi penale, in functie
de sanctiunea penald prevazutd de legea penald. Dar gravitatea
faptei imputate prin ea insasi nu legitimeaza o detentie provi-
zorie de lungd duratd, daca nu existd temeiuri indicate la prima
conditie. Curtea Europeana, in cazul Letellier v. Franta (decizia
din 26 iunie 1991), a mentionat ca, dupa expirarea unui anumit
timp de detentie prejudiciara, nu mai este suficientd invocarea
temeiurilor initiale, ci, pentru confirmarea cercetarii in stare de
arest, sunt necesare alte motive relevante si suficiente, precum si
o straduinta deosebita a autoritatilor la desfasurarea procedurilor
(Vezi mai sus si cauza Serban v. Moldova).
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La expirarea termenelor-limitd de 6 luni sau, dupa caz, de
12 luni de arestare preventiva, cauza penald trebuie trimisa in
judecata conform art. 297 CPP, sau urmarirea penald continud,
invinuitul fiind eliberat obligatoriu din starea de arest, fiind un
caz de incetare de drept a acestei masuri, conform art. 195 alin.
(5) pct. 1) CPP.

Arestarea, precum §i prelungirea arestarii preventive a unui
invinuit minor in faza de urmarire penald, se dispune in cazuri
exceptionale pentru savarsirea infractiunilor grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, si numai pentru o durata de cel
mult 4 luni.

Fiecare prelungire a duratei arestarii preventive nu poate de-
pasi 30 de zile. In caz daci este necesar de a prelungi durata ares-
tarii preventive a invinuitului, procurorul, nu mai tarziu de 5 zile
pana la expirarea termenului de arestare, inainteaza judecatorului
de instructie un demers privind prelungirea acestui termen.

In practica se considera ca termenul ,,nu mai tarziu de 5 zile
pana la expirarea termenului de arestare” prevazut de art. 186
alin. (6) CPP este un termen de recomandare §i inaintarea de-
mersului privind prelungirea arestarii preventive mai tarziu de 5
zile, dar pana la expirarea termenului precedent, nu este temei de
refuz privind prelungirea arestarii preventive.

In opinia noastrd, o asemenea abordare este eronati. Conside-
ram ca ratiunea art. 186 alin. 6 CPP consta in asigurarea prega-
tirii apararii, drept recunoscut de art. 6 al Conventiei. Or, intr-un
termen mai mic de 5 zile, persoana data nu va cunoaste motivele
invocate de acuzare privitor la necesitatea prelungirii termenului,
in asa mod fiind privat de posibilitatea de a se apara eficient. So-
lutionand legalitatea demersului procurorului privind prelungirea
termenului arestdrii preventive, arestarii la domiciliu, judecatorul
de instructie trebuie sa stabileasca suplimentar:

a) daca au fost luate toate masurile necesare pentru terminarea
urmadririi penale in termen rezonabil;

b) daca termenul urmaririi penale a expirat sau este prelungit
in modul cuvenit si de un procuror imputernicit;
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c) dacd exista circumstante exceptionale, stabilite in art. 186
alin. (3) CPP, care au servit drept temei pentru prelungirea terme-
nului arestarii preventive sau arestarii la domiciliu;

d) daca exista alte circumstante care au influentat asupra pe-
rioadei de tinere a persoanei in stare de arest preventiv sau arest
la domiciliu;

e) daca au aparut circumstante care permit anularea, revocarea
sau schimbarea masurii arestarii preventive, arestarii la domiciliu
Cu una mai usoara.

Adresarea repetatd cu demers privind aplicarea masurii ares-
tarii preventive sau a arestarii la domiciliu 1n privinta aceleiasi
persoane in aceeasi cauza, dupa respingerea demersului pre-
cedent, se admite numai dacd apar circumstante noi ce servesc
drept temei pentru aplicarea fata de Invinuit a masurii de arestare
preventiva sau a arestdrii la domiciliu.

Dupa cum rezultd din textul art. 5 al Conventiei Europene,
»orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor si potrivit
cailor legale...” Aceasta prevedere a fost preluata si stipulata in
Constitutia Republicii Moldova (art. 25), in Codul de Procedura
Penala (art. 11, 185, 186).

Legiuitorul a facut o distinctie clara intre retinerea si aresta-
rea persoanei, stabilind anumiti termeni. La retinerea persoanei
termenul nu poate depési 72 de ore, arestarea persoanei urmand
sa se facd obligator de catre un judecator in baza unui mandat
pentru o duratd de cel mult 30 de zile. Asupra acestui mandat
de arestare sa se poatd face un recurs efectiv in instanta ierarhic
superioara.

Totodata, legislatia penala, in coroborare cu art. 5 al Conventiei,
contine diferite mecanisme legale de contrabalanta in scopul respec-
tarii dreptului la libertate si la siguranta, ce pot fi grupate in:

1. Temeiuri de arestare:

a) pentru executarea unei hotarari judiciare;

b) pentru a-l aduce pe cel retinut in fata unei autoritati judi-
ciare competente daca existd motive verosimile de a-l banui in
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sdvarsirea unei infractiuni §i pentru a-1 impiedica sa savarseasca
o noud infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia, cand sunt
motive temeinice de a crede in o asa posibilitate;

¢) banuitul nu are loc permanent de trai pe teritoriul Republi-
cii Moldova;

d) banuitul nu este identificat;

e) banuitul, invinuitul, inculpatul a incélcat conditiile altor
masuri preventive aplicate in privinta sa;

f) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata
pentru educatia sa sub supraveghere sau in scopul aducerii aces-
tuia n fata autoritatilor competente;

g) daca este vorba de arestarea sau detentia legald a unei per-
soane pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriul
tarii ori in privinta careia se afla o procedura de expulzare sau de
extradare;

h) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane sus-
ceptibile sa transmitad o boala contagioasa, a unui alienat, a unui
alcoolic, a unui toxicoman, a unui vagabond.

Aceste temeiuri sunt aplicabile daca arestarea se face de catre
o instanta competenta previazuta in lege. In localitatile din partea
stangd a Nistrului activeaza institutii judiciare neconstitutionale,
care adeseori sunt implicate de catre autoritati in actiuni ilegale
ce afecteaza dreptul la libertate si la sigurantd (cazul llascu si
altii v. Moldova si Rusia din 8.07.2004).

In practica se intalneste opinia precum ca arestarea preventiva
a persoanei este aplicata la urmarirea penald cu termenele de de-
tinere de pand la 12 luni, iar in judecatd termenele arestarii sunt
autonome §i instanta poate examina si detine persoana sub arest
atat timp cat este necesar pentru justa solutionare a cauzei penale.
Art. 25 al Constitutiei Republicii Moldova cu privire la libertatea
individuala si siguranta persoanei are un alt continut decat artico-
lul similar din Constitutia Republicii Moldova de pana la 1994.
Dispozitia constitutionald veche reglementa arestarea preventiva
aplicata persoanelor in perioada de pana la judecata si aceasta nu
putea depasi termenul de 12 luni. Constitutia in vigoare prevede
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expres, la alin. (4) art. 25, ca arestarea preventiva se face In teme-
iul unui mandat, pentru o duratd de cel mult 30 de zile

Este necesar de distantat doud situatii prevazute in Constitutie
si in legislatia procesual penala:

1) cand judecatorul de instructie este imputernicit cu functii
de control asupra unor actiuni efectuate la urmarirea penald, in
acelasi rand, si cu competenta de a statua asupra arestarii preven-
tive si

2) cand dosarul penal a fost trimis in instanta pentru judecare
in fond

Legea prevede expres, cd arestarea persoanei in procesul pe-
nal poate avea o duratd de cel mult 30 de zile, Insa dupa fiecare
prelungire arestarea nu va trece de 12 luni, adica, termenul de
arestare preventiva a persoanei in legislatia nationala este exha-
ustiv stabilit de pana la 12 luni. Termenul incepe sa curga din mo-
mentul retinerii acesteia la urmarirea penala si pand la devenirea
definitiva a sentintei de condamnare.

In practica se constati o derogare de la aceasti prevedere. O buni
parte din cauzele penale dupa terminarea urmaririi penale parvin in
instanta de judecata dupa expirarea termenului de arestare a persoa-
nei chiar si de 12 luni, unele 1n ultima zi in care expira aceste 12 luni,
altele cu 10-20 de zile inainte de expirarea termenului de 12 luni'?.

In aspect de drept comparat, spre exemplu, art. 17 al Constitutiei
Spaniei, prevede: ,,Arestarea preventiva nu poate fi mai mare decat
timpul strict necesar pentru a face cercetarile in vederea lamuririi,
clarificarii faptelor. De asemenea, prin lege se va stabili limita ma-
xima a duratei arestarii preventive”. Prevederi similare se contin
si in Constitutia Germaniei (art. 19, 104), adoptata la 23.05.1949,
in Constitutia Italiei (art. 131), adoptata la 23.12.1947. Codul de
procedura penald al Federatiei Ruse (art. 108 si 109), termenul e
stipulat explicit, ca arestarea preventiva nu va depasi 2 ani. Din
acest termen de arestare, 1 an i revine urmaririi penale si restul
pentru judecare de catre instanta de judecata.

12. A se vedea in acest aspect ,,Inviolabilitatea persoanei in Republica Moldo-
va” (aspecte controversate in legislatie si practicd), Chisinau, 2006.
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Recursul asupra aplicari sau neaplicarii arestului

Dreptul persoanei lipsite de libertate la un recurs

Conventia Europeana in art. 5 par 4 confera o garantie a asigura-
rii dreptului la libertate prin instituirea dreptului persoanei private
de libertate de a introduce recurs in fata unui tribunal, in scopul ca
acesta sa statueze, in termen scurt, cu privire la legalitatea detentiei
sale si sa ordone eliberarea sa, dacé detentia este ilegald. Aceasta
dispozitie isi are originea in institutia habeas corpus, proprie sis-
temului anglo-saxon. Obiectul esential al garantiei date este de a
oferi posibilitatea juridicd a unui recurs, cu privire la legalitatea
masurii de privare de libertate, dacd detentia este ilegald, persoa-
na in cauza trebuie sa fie pusd in libertate. Examinarea legalitatii
detentiei nu priveste toate problemele de fapt pe temeiul carora
a fost exercitatd prerogativa ordonarii detentiei. El urmareste a
asigura existenta fundamentului legal al detentiei si a unor motive
temeinice pentru a o ordona. Proba legalitatii detinerii incumba
autoritatilor statale 1. Aceasta garantie se aplica tuturor privatilor
de libertate, indiferent daca acestia intrd sau nu in categoriile enu-
merate de art.5 par.1, obiectul ei fiind oferirea persoanei detinute
posibilitatea exercitérii unui control de cétre instanta de judecata al
legalitatii masurii de plasare sau de mentinere in detentie. Curtea
a decis ca persoanele arestate sau detinute au dreptul de a cere ca
o instantd competentd sa verifice in acelasi timp, atat respectarea
normelor de procedurd din legislatia interna, cat si caracterul rezo-
nabil al motivelor care au impus arestarea si legitimitatea scopului
urmarit prin aplicarea detentiei provizorii'*. De asemenea s-a de-
cis, cu valoare de principiu, ca insasi natura detentiei provizorii,
care reprezintd o grava atingere a dreptului la libertate a persoanei,
impune recunoasterea punerii ei in discutie la intervale relative
scurte, care pot sa existe intre cererile de punere in libertate, de-
oarece, potrivit art.5 par.3 ea are o durata limitata de celeritatea cu
care trebuie condusa ancheta penala, de aceea in conceptia Curtii,
un interval de o lund nu apare ca fiind nerezonabil'>.

13. Corneliu Barsan, op.cit. p.369.
14. Corneliu Barsan, op.cit. p.376.
15. Beuicheri v. Italia, 25 octombrie 1989, Seria A nr.164.
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De remarcat cé examinarea legalitatii detinerii prevazutd de
art.5 par.4 se exercitd nu numai prin raportare la normele de drept
intern pertinente, ci si la dispozitiile Conventiei, la principiile
generale pe care ea le consacra, la scopul restrictiilor dreptului
la libertate autorizate de art.5 par.1 din Conventie'.

Incheierea judecitorului de instructie privind aplicarea sau
neaplicarea arestdri preventive sau a arestarii la domiciliu, pre-
lungirea sau refuzul de a prelungi durata ei poate fi atacata potri-
vit art.311 CPP cu recurs.

Recursul Impotriva incheierii judecatorului de instructie pri-
vind aplicarea sau neaplicarea arestarii preventive sau a arestarii
la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi durata
ei, privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii provizorii se
depune de citre procuror, banuit, invinuit, aparatorul sau, repre-
zentantul sdu legal in instanta ierarhic superioara, direct sau prin
intermediul instantei judecatoresti care a adoptat incheierea ori
prin intermediul administratiei locului de detinere, in termen de
3 zile de la data adoptarii incheierii.

Administratia locului de detentie, primind recursul, este obli-
gatd sa-1 inregistreze si sa-1 expedieze imediat conform compe-
tentei, aducand faptul la cunostinta procurorului.

Instanta de recurs, primind recursul, solicita de la procuror
materialele ce confirma necesitatea aplicarii masurii preventive
respective sau a prelungirii duratei ei.

Procurorul este obligat sd prezinte in instanta judecatoreas-
ca materialele respective in decurs de 24 de ore din momentul
primirii de la administratia locului de detinere a banuitului, invi-
nuitului a informatiei despre recursul inaintat sau din momentul
solicitarii instantei de a i se prezenta materialele ce confirma ne-
cesitatea aplicarii masurii preventive respective sau a prelungirii
duratei ei.

Controlul judiciar al legalitatii incheierii judecatorului de in-
structie privind masurile preventive aplicate si prelungirea dura-
tei lor, adoptate n conditiile art. 307-310 CPP, se efectueaza de

16. E. v. Norvegia, 29 august 1990, Seria A nr.181-A par.61.
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catre instanta judecatoreasca ierarhic superioard intr-un complet
format din 3 judecatori.

Instanta de recurs judeca recursul in decurs de 3 zile din mo-
mentul primirii lui. Controlul judiciar privind legalitatea arestarii
se efectueaza 1n sedinta inchisa, cu participarea procurorului, ba-
nuitului, invinuitului, aparatorului si a reprezentantului lui legal.

Neprezentarea banuitului, invinuitului care nu este privat de
libertate si a reprezentantului lui legal, care au fost citati in mo-
dul prevazut de lege, nu impiedicd examinarea recursului.

La deschiderea sedintei de judecata in instanta de recurs, pre-
sedintele sedintei anunta recursul supus spre examinare, concre-
tizeaza daca persoanelor prezente la sedinta le sunt clare dreptu-
rile si obligatiile lor.

In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pro-
nuntd una din urmatoarele decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea masurii preventive dispuse de judecatorul de in-
structie sau anularea prelungirii duratei acesteia si, daca este ca-
zul, eliberarea persoanei de sub arest;

b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsa
de judecatorul de instructie, cu eliberarea mandatului de arestare
sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, Tnsa nu mai aspra decat cea solicitatd in demersul procu-
rorului, sau cu prelungirea duratei masurii respective;

2) respinge recursul.

In cazul in care in sedinta de judecati nu au fost prezentate
materiale ce confirma legalitatea aplicarii masurii preventi-
ve respective sau a prelungirii duratei ei, instanta de recurs
pronunta decizia de anulare a masurii preventive dispuse sau,
dupa caz, a prelungirii duratei ei si elibereaza persoana reti-
nutd sau arestata.

Copia deciziei instantei de recurs sau, dupa caz, mandatul de
arestare, se inmaneaza procurorului §i banuitului, invinuitului
imediat, iar dacd a fost pronuntata o decizie prin care masura
preventiva sau prelungirea duratei acesteia a fost anulata, copia
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deciziei se expediaza in aceeasi zi la locul de detinere a persoanei
arestate sau, respectiv, la sectia de politie de la locul de trai al
banuitului, invinuitului. Dacéd persoana in privinta careia a fost
anulatd arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu ori care
a fost eliberata provizoriu participd la sedinta de judecata, ea se
elibereaza imediat din sala de sedinta.

In caz de respingere a recursului, examinarea unui nou recurs
privind aceeasi persoana in aceeasi cauza se admite la fiecare
prelungire a duratei masurii preventive respective.

Dreptul persoanei retinute sau arestate la masuri de ocrotire

La examinarea chestiunii privind aplicarea masurii retinerii,
arestarii preventive, arestarii la domiciliu, organul de urmarire
penala, judecdtorul de instructie si instanta de judecatd, dupa
caz, au obligatia sa stabileasca dacd in urma aplicarii masurilor
privative de libertate fatd de banuit, invinuit, inculpat nu raman
fara supraveghere minorii, persoanele iresponsabile, bolnave, de
varsta inaintata, care se aflau 1n ingrijirea acestora.

Conform prevederilor art. 189 CPP, in cazul in care persoana
retinutd sau arestatd are sub ocrotirea sa minori, persoane recu-
noscute iresponsabile, persoane cérora li s-a instituit curateld sau
persoane care, din cauza varstei, bolii sau din alte cauze, au ne-
voie de ajutor, despre aceasta vor fi informate autoritatile compe-
tente pentru a lua fatd de aceste persoane masuri de ocrotire.

Obligatia de a informa despre necesitatea aplicarii masurilor
de ocrotire revine organului care a efectuat retinerea sau aresta-
rea preventiva.

Dispozitiile organului de urmarire penald sau ale instantei in
vederea luarii masurilor de ocrotire fatd de persoanele mentiona-
te la alin. (1) acelasi articol, ramase fara ocrotire, sunt executorii
pentru autoritatea tutelara, precum si pentru conducatorii insti-
tutiilor medicale sau sociale de stat. Organul de urmarire penala
sau instanta poate transmite minorii, persoanele iresponsabile sau
cele de varsta Tnaintatd sub ocrotire rudelor, cu consimtamantul
acestora. Persoana ale carei bunuri au ramas fara supraveghere in
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urma retinerii, arestarii preventive sau arestarii la domiciliu are
dreptul la supravegherea acestor bunuri.

Dispozitiile organului de urmarire penala sau ale instantei pri-
lor sunt obligatorii pentru conducatorii respectivi ai institutiilor
de stat.

Masurile de ocrotire prevazute in art. 189 CPP se vor lua si In
privinta persoanelor care se aflau sub ocrotirea partii vatamate, in
privinta bunurilor si domiciliului acestora.

Organul de urmadrire penala sau instanta de judecata informea-
74 neintarziat persoana retinuta, arestata preventiv sau arestata la
domiciliu, precum si alte persoane interesate, despre masurile de
ocrotire luate n conditiile art. 189 CPP.

Modalitatea informarii persoanei private de libertate despre
luarea masurilor de ocrotire poate fi facutd in scris sau verbal,
prin telefon.

Masurile de ocrotire se aplica pe durata masurilor privative
de libertate. In cazul cand banuitul, invinuitul sau inculpatul este
eliberat din starea de retinere sau arest preventiv, organele de ur-
marire penald sau, dupa caz, instanta de judecatd, va anunta orga-
nele de stat, care exercitd masurile de ocrotire, despre incetarea
acestor masuri.

Inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a mdsurii
preventive

Inlocuirea masurii preventive poate fi dispusa in faza urma-
ririi penale, de regula, la cerere, sau demers, iar in faza judecarii
— si din oficiu, de catre instanta judecatoreasca.

Procurorul poate dispune prin ordonantd motivatd numai in-
locuirea unei masuri preventive neprivative de libertate cu alta
neprivativa de libertate (cu exceptia liberarii provizorii sub con-
trol judiciar sau pe cautiune). Ofiterul de urmarire penald, daca
constata necesitatea inlocuirii masurii preventive, inainteaza de-
mers procurorului.

Toate dispozitiile legii privind aplicarea unei masuri preventi-
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ve sunt aplicabile si in situatia inlocuirii masurii preventive.

Chestiunea Inlocuirii masurii preventive in faza urmaririi pe-
nale se decide, 1n functie de caz, de catre procuror sau judecéato-
rul de instructie, in faza judecarii la repartizarea cauzei pentru
judecare, pe parcursul judecatii in conditiile art. 329 alin. (1) CPP
la deliberare si adoptarea sentintei de catre instanta de judecata
care examineaza fondul cauzei.

Revocarea, spre deosebire de inlocuirea masurii preventive,
este determinatd de inldturarea temeiurilor ce au fost necesare lu-
arii acesteia si inexistentei temeiurilor de aplicare a altor masuri
preventive. Revocarea masurii preventive prevede desfiintarea
tuturor obligatiilor impuse anterior in cadrul unei masuri preven-
tive, cu exceptia revocdrii liberarii provizorii.

Odata cu revocarea masurii preventive se poate lua obligatia
in scris de a se prezenta la citarea organului de urmarire penala
sau a instantei de judecata si de a le informa despre schimbarea
domiciliului.

Sintagma din art. 195 alin. (2) CPP ,,se revoca de citre organul
care a dispus-0” urmeaza a fi interpretatd nu numai ad litteram,
fiind posibila revocarea masurii preventive de catre judecatorul
de instructie sau de catre instanta judecatoreasca in cazul con-
testdrii aplicarii unei masuri preventive in conditiile legii ori cu
ocazia trimiterii cauzei la instanta de judecata.

De reguld, oportunitatea inlocuirii sau revocdrii masurii pre-
ventive este lasatad in seama procurorului, judecatorului de in-
structie sau, dupa caz, a instantei de judecata, care apreciaza fap-
tul disparitiei temeiurilor pentru mentinerea in continuare a ma-
surii preventive. Insa, in privinta masurilor privative de libertate,
revocarea trebuie interpretatd mult mai categoric: prin prisma
dispozitiei constitutionale (art. 25 alin. (6) al Constitutiei) care
prevede ca ,eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie
dacd motivele retinerii sau arestarii au disparut”.

O situatie similara revocarii este solutia anularii masurii pre-
ventive, dispusa, Tn urma solutionarii recursului, de cétre instanta
ierarhic superioard, unde se constatd lipsa temeiurilor legale de
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aplicare a masurii preventive, precum si faptul disparitiei temeiu-
rilor pentru mentinerea in continuare a masurii preventive.

Revocarea masurii preventive se dispune prin ordonanta, de
catre procuror, sau prin incheiere, de catre judecatorul de instruc-
tie, sau, dupa caz, de instanta judecatoreasca, nefiind susceptibile
de a fi atacate.

Instanta de judecata dispune revocarea masurii preventive
prin sentinta la solutionarea cauzei in prima instanta, precum §i
prin decizie la solutionarea apelului, potrivit art. 416 CPP, sau a
recursului, pentru care nu este prevazuta calea de atac, apelul,
conform art. 450 CPP.

Codul de procedura penala prevede, in art. 195 alin. (3), pre-
rogativa exceptionald de inlocuire si revocare a masurilor pre-
ventive privative de libertate si alternative arestarii preventive,
care apartine judecatorului de instructie in faza de urmarire, iar in
faza de judecare — instantei judecatoresti care solutioneaza cauza
penala.

Incheierea, dispozitivul sentintei sau decizia de inlocuire ori
de revocare a masurii arestdrii preventive se executd imediat, In-
vinuitul (inculpatul) arestat fiind eliberat din sala sedintei de ju-
decata, copiile acestor hotarari fiind trimise in aceeasi zi adminis-
tratiei locului de detinere. In cazul in care invinuitul (inculpatul)
arestat nu este prezent in sala sedintei de judecata, copia hotara-
rilor de Inlocuire ori revocare a arestarii preventive se inmaneaza
imediat aparatorului sau reprezentantului persoanei arestate pen-
tru a fi executatd de administratia locului de detinere.

Inlocuirea sau revocarea masurii retinerii poate fi dispusa prin
ordonanta procurorului de eliberare din starea de retinere inainte
de expirarea termenului de 72 de ore. Masura retinerii poate fi
inlocuitd sau revocata si de catre judecatorul de instructie prin
incheierea de refuz de a aplica arestarea preventiva, daca terme-
nul de 72 de ore nu a expirat. Ordonanta sau, dupa caz, incheierea
privind inlocuirea ori revocarea masurii retinerii se executd ime-
diat de administratia locului de retinere.

Art. 195 alin. (5) CPP prevede situatii cand procurorul, ju-
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decatorul de instructie sau instanta de judecata sunt obligate sa
revoce orice masurad preventiva cand adopta anumite solutii pre-
vazute de lege, care sunt incompatibile cu mentinerea masurilor
de constrangere, precum si in alte cazuri indicate expres. Astfel,
spre deosebire de revocarea masurilor de preventie, care este un
act procesual, a cdrui oportunitate o apreciazd organele judicia-
re, incetarea de drept a masurilor de preventie este un obstacol
legal Tmpotriva mentinerii acestor masuri. Cazurile de Incetare
de drept a masurilor preventive obligd organele competente sa
dispund desfiintarea masurii sau sa anuleze restrictiile impuse
prin orice masura preventiva care isi pierde efectul fara decizia
expresa de revocare.

Expirarea termenelor: de 72 de ore a retinerii, conform art. 166
CPP; de 10 zile a arestarii banuitului, conform art. 307 alin. (5)
CPP; de 30 de zile a arestarii invinuitului, conform art. 186 alin.
(2) CPP; de 6 luni, de 12 luni sau de 4 luni a arestarii invinuitului
minor, atrage Incetarea de drept a acestor masuri.

Expirarea termenului stabilit de catre organul competent in-
ceteazd de drept masura preventiva in cauza chiar dacad termenul
stabilit este mai mic decit prevede legea. La expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de procuror, de judecatorul de instruc-
tie sau de catre instanta de judecata, nu este necesara emiterea unei
hotarari speciale privind incetarea de drept a masurii preventive.

Masurile preventive se aplica pana la intrarea in vigoare a
sentintei de condamnare.

Daca sentinta de condamnare privind pedeapsa inchisorii se
pune in executare prin detentia condamnatului si epuizarea ma-
surii preventive este evidenta, atunci in cazul punerii in executare
a sentintei de condamnare cu stabilirea pedepsei neprivative de
libertate (de exemplu, a amenzii), masura preventiva neprivativa
de libertate urmeaza a fi incetatd din momentul ramanerii defini-
tive a sentintei in cazurile prevazute de art. 466 alin. (2) CPP.

Pe langa situatia prevazutd in alin. (6) art. 195 CPP, masura
preventiva privativa de libertate inceteaza de drept si in alte ca-
zuri analogice:
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1) de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executare (art. 389 alin. (3) pct. 2) CPP);

2) de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de ras-
pundere penala (art. 389 alin. (3) pct. 3) CPP);

3) de condamnare la inchisoare cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei.

In asemenea cazuri, inculpatul arestat se elibereaza imediat
din sala sedintei de judecata. In dispozitivul sentintei de condam-
nare la pedeapsa neprivativa de libertate, precum si in cazurile
numite supra, se va mentiona obligatoriu revocarea arestarii pre-
ventive sau arestarii la domiciliu, care este executorie din mo-
mentul pronuntdrii sentintei.

Administratia locurilor de retinere sau de arestare este obligata
sa tind evidenta stricta a curgerii termenului masurilor preventive
privative de libertate si sa elibereze imediat persoana detinuta la
expirarea acestora fara vreo dispozitie suplimentara in acest sens
de la procuror sau instanta judecatoreasca.

In cazurile mentionate in alin. (5) pet. 2) alin. (6) CPP, precum
si 1n cazurile prevazute in art. 389 alin. (3) pct. 2) si 3) CPP, la fel
in cazul condamnarii la inchisoare cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, copiile ordonantei de scoatere de sub urma-
rire a banuitului retinut, ordonantei procurorului de scoatere de
sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale, precum si
ale sentintelor sau dispozitivului acestora, se transmit adminis-
tratiei locului de detinere pentru executare.

Modalitatea aplicarii fati de invinuit a arestdrii preventive,
a arestarii la domiciliu sau prelungirea duratei arestarii
invinuitului

Constatand necesitatea de a alege in privinta Invinuitului
masura arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, fie de a
prelungi durata tinerii acestuia sub arest, procurorul Tnainteaza
in instanta judecatoreasca un demers privind alegerea masurii
preventive sau prelungirea duratei arestarii invinuitului. in de-
mers vor fi indicate motivul si temeiul 1n virtutea carora a aparut
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necesitatea de a aplica Invinuitului masura arestarii preventive,
a arestarii la domiciliu sau prelungirea duratei arestarii. La de-
mers se anexeazd materialele care confirma temeinicia masurii
respective.

Demersul cu privire la aplicarea masurii arestarii preventive
sau a arestarii la domiciliu se examineaza fara intarziere de catre
judecéatorul de instructie, in sedinta inchisd, cu participarea pro-
curorului, aparatorului, invinuitului, cu exceptia cazului in care
invinuitul se eschiveaza de a participa la judecata la locul efec-
tuarii urmaririi penale sau la locul retinerii persoanei, precum
si a reprezentantului legal al acestuia. Prezentand demersul in
judecata, procurorul asigura participarea la sedinta de judecata
a invinuitului, ingtiinteaza aparatorul si reprezentantul legal al
invinuitului. In cazul neprezentirii aparatorului instiintat, jude-
catorul de instructie asigurd invinuitul cu aparator din oficiu.

La deschiderea sedintei, judecatorul de instructie anunta de-
mersul care va fi examinat, procurorul argumenteaza demersul,
se audiaza alte persoane prezente la sedintd. In urma examinarii
demersului, judecatorul de instructie adopta o incheiere motivata
privind aplicarea fata de invinuit a masurii arestarii preventive ori
a arestarii la domiciliu sau respinge demersul. In baza incheierii,
judecatorul elibereaza un mandat de arestare care se Tnmaneaza
procurorului si invinuitului, fiind imediat executat.

Adresarea repetata cu demers privind aplicarea masurii ares-
tarii preventive sau a arestarii la domiciliu in privinta aceleiasi
persoane in aceeasi cauza, dupa respingerea demersului prece-
dent, se admite doar in cazul aparitiei circumstantelor noi ce
servesc drept temei pentru aplicarea fatd de Invinuit a masurii
arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu.

In cazul pronuntirii hotararii privind liberarea provizorie a
persoanei pe cautiune, invinuitul este tinut sub arest pana cand
cautiunea stabilita de judecator nu va fi depusa la contul de de-
pozit al procuraturii.

Conform pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justi-
tie a Republicii Moldova nr. 4 din 28.03.2005 ,,Despre aplicarea
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de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei
de procedura penald privind arestarea preventiva si arestarea la
domiciliu”, examinand demersul privind aplicarea fatd de banuit,
invinuit a masurii preventive, judecatorul de instructie, la etapa
aplicarii masurilor preventive, nu este in drept sa puna in discutie
chestiunea privind vinovitia persoanei careia i se incrimineaza
fapta, insa verifica daca sunt probe suficiente i indici temeinici
ce pot confirma o presupunere rezonabild ca banuitul, nvinuitul
a comis acea fapta penala.

La demersul privind alegerea ca masura preventiva a arestarii
preventive si alternativele acesteia, conform art. 307, 177 alin. (2)
CPP, urmeaza sa se anexeze copiile actelor de pornire a urmaririi
penale si, dupa caz, copia ordonantei de punere sub Invinuire a
persoanei, copiile proceselor-verbale de retinere, ale proceselor-
verbale de audiere a banuitului, Invinuitului, precum si probele
pe dosar ce confirma existenta circumstantelor care dovedesc
necesitatea alegerii In privinta persoanei ca masurd preventiva
a arestarii preventive (date despre persoana banuitului, Tnvinui-
tului, date despre antecedentele penale, date ca persoana ar putea
sd se ascunda de organul de urmarire penala, precum si despre
amenintarile facute 1n adresa partilor vatamate, martorilor s.a.).

In privinta persoanei retinute (banuitul, invinuitul), procu-
rorul adreseaza in instanta de judecatd demers privind arestarea
preventiva conform prevederilor art. 52 alin. (1) pct. 16 CPP din
initiativa proprie sau, conform art. 57 alin. (2) pct. 17 CPP, la
propunerea ofiterului de urmarire penala. Organul de urmarire
penala realizeaza atributiile sale prevazute de art. 307 CPP numai
cu acordul procurorului care conduce urmirirea penala. in caz
de urgentd, persoana a carei extradare se cere poate fi arestata in
baza unui mandat de arestare pe un termen de 18 zile. Arestarea
provizorie poate inceta daca in acest termen partea solicitanta a
fost sesizata prin cererea de extradare si documentele prevazute
de art. 547 alin. (2) CPP sau de art. 12 si 16 ale Conventiei Euro-
pene de extradare (originalul sau copia autentica de pe o hotarare
de condamnare executorie, fie de pe un mandat de arestare sau de
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pe orice alt act, avand putere egald, eliberat in formele prescrise
de legea partii solicitante, expunerea faptelor pentru care se cere
extradarea, declaratia asupra dreptului aplicabil, semnalmentele
persoanei reclamate, informatii despre identitatea si nationalita-
tea acesteia), termenul nu va depasi 40 de zile de la arestare. To-
tusi, punerea in libertate provizorie este posibila oricand, partea
solicitata putand aplica orice masura pe care o va aprecia necesa-
ra spre a evita fuga persoanei reclamate.

Din continutul art. 307, 308 CPP rezulta ca ,,in demers vor fi
indicate motivul si temeiul in virtutea carora a aparut necesitatea
de a aplica masura arestarii preventive sau a arestarii la domici-
liu. La demers se anexeaza materialele care confirma temeinicia
acesteia”.

In Hotararea nr. 4 din 28.03.2005 a Plenului Curtii Supreme
se mentioneaza: ,,Materialele prezentate ca anexa la demers se
pastreaza in instantd in conditii de respectare a secretului urma-
ririi penale”.

Deci accesul la materialele pe care se bazeaza aplicarea ares-
tarii preventive este limitat pentru cel arestat §i aparatorul sau.

Prin urmare, atat timp cat cel arestat nu cunoaste ce probe
exista Tmpotriva sa privind ,,banuiala/acuzarea rezonabild” si ce
»temeiuri rezonabile” existd impotriva incheierii judecatorului
de instructie privind aplicarea si prelungirea arestarii preventive,
recursul este ineficient. In acest sens sustinem opinia expertu-
lui Consiliului Europei Vincent Coussirat-Coustere 1n expertiza
efectuatd asupra Codului de Procedura Penala al Republicii Mol-
dova din 26 iulie 2004, care mentiona dreptul detinutului preven-
tiv de a avea acces la materialele dosarului care trebuie stipulat
expres.

Legea procesual-penala, obliga organele de urmarire penala si
instanta de a revedea la fiecare 30 de zile motivele arestarii.

O problema de duratad a ramas nesolutionatd provocand si di-
verse polemici in doctrina si practica. Este vorba de durata tine-
rii In stare de arest in faza de judecata. Acest fapt a determinat si
examinarea problemei de catre Curtea Constitutionald care, prin
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Hotararea despre controlul constitutionalitatii art. 79 alin. (1),
(2), (5) si (6) si art. 79 CPP RM (nr. 72 din 23.12.1999)," printre
altele a constatat, ca notiunea ,,termen rezonabil” este aferenta
examindrii cauzei si nu duratei tinerii sub arest. Or, dispozitiile
art. 25 din Constitutie se referd la etapa de urmarire si nu la ju-
decarea cauzei.

Astfel, Curtea Constitutionald considera cd norma procesuala
prevazuta in alin. (6) art. 79 CPP, potrivit careia, dupa trimite-
rea cauzei in judecata, inculpatul poate fi tinut sub arest pana la
rezolvarea definitiva a cauzei Intr-un termen rezonabil, nu con-
travine Constitutiei. Consideram oportun de a prezenta opinia
separata a judecatorului Curtii Constitutionale Gh.Susarenco cu
care suntem de acord.

OPINIE SEPARATA

Examinand dosarul in cauza, Curtea Constitutionald avea
obligatiunea sd constate daca sintagma ,Dupa trimiterea cauzei
in judecati, inculpatul poate fi tinut sub arest pana la rezolvarea
definitiva a cauzei intr-un termen rezonabil”, cuprinsa in art. 79
alin. (6) din CPP (in redactia Legii nr. 95-XIV din 16 iulie 1998
,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”), nu
contravine prevederilor Constitutiei, care stipuleaza cia Republi-
ca Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a persona-
litatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.

In procesul examinarii acestui caz este necesar, de asemenea,
sa se tind cont de urmatoarele prevederi ale Constitutiei:

— art. 16 alin. (1) si (2) care stipuleazi ca respectarea si ocroti-
rea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului
si ca autoritatile publice, fara deosebire de rasa, nationali-
tate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala;

— art. 20 alin. (1) potrivit caruia orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti com-

17. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 1-4/1.

183



petente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertati-
le si interesele sale legitime;

— art. 21, conform céruia orice persoana acuzata de un delict
este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi do-
veditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apa-
rarii sale;

— art. 25 alin. (1), (2), (4) si (6), in baza ciruia libertatea indi-
viduala si siguranta persoanei sunt inviolabile, perchezitio-
narea, arestarea sau retinerea unei persoane sunt permise
numaiin cazurile si cu procedura prevazuta de lege, iar ares-
tarea se face numai in temeiul unui mandat pentru o durati
de cel mult 30 zile, termenul arestarii poate fi prelungit cel
mult pana la 6 luni, iar in cazuri exceptionale cu aprobarea
Parlamentului, pana la 12 luni si ca eliberarea celui arestat
sau retinut este obligatorie dacd motivele retinerii sau ares-
tarii au disparut.

In opinia noastri, declarand constitutionale prevederile art.

79 alin. (6) CPP, Curtea Constitutionala a interpretat gresit pre-
vederile art. 25 alin. (4) din Constitutie in sensul ca ,termenul
general al arestarii poate fi prelungit numai pana la 12 luni” se
refera doar la faza de anchetd preliminara si nicidecum la dez-
baterile judiciare. Analiza comparativa a textului art. 79 CPP si
a prevederilor Constitutiei referitoare la notiunea de ,retinere”
si ,arestare” denotd o discrepanta intre prevederile acestor doui
acte normative.

Contradictiile permanente dintre lege si teorie, pe de o parte,
si practic autoritatilor publice, pe de altd parte, au impus formu-
larea unor reguli constitutionale clare. Art. 25 din Constitutie fo-
loseste doud notiuni: libertatea individuala si siguranta persoa-
nei. Libertatea individuald, in opinia noastr, priveste libertatea
fizica a persoanei, dreptul sdu de a se comporta si misca liber, de
a nu fi retinut, arestat sau detinut decat in cazurile si in forme-
le expres prevazute de Constitutie si legi. Libertatea individuala
este expresia constitutionala a stirii naturale umane, omul nas-
candu-se liber. Este necesar sa constatam, pe de o parte, c liber-
tatea individualad nu este, nu poate fi, si nu trebuie s fie absoluts;
aceasta Inseamna cd ea urmeazi a se realiza in cadrul impus de
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ordinea de drept. Aceasta implica, daci este cazul, in functie de
gravitatea incélcarilor, unele masuri care privesc direct liberta-
tea persoanei, cum ar fi perchezitiile, retinerile, arestarile. Pe de
altd parte, actiunile autoritatilor publice de restabilire a ordinii
de drept, de represiune sunt si trebuie si fie, la randul lor, con-
ditionate si clar delimitate, astfel incat libertatea individuala sa
fie respectata si nici o persoana nevinovata sa nu fie victima unei
actiuni abuzive. In acest caz intervine notiunea de siguranti a
persoanei, care exprima ansamblul garantiilor ce protejeaza per-
soana 1n situatiile in care autoritatile publice iau anumite masuri
care privesc libertatea ei individuala, garantii ce asigura caracte-
rul legal al acestor masuri. Acest sistem de garantii permite reali-
zarea represiunii fortelor antisociale, dar in acelasi rand asigura
celor nevinovati ocrotirea juridicd necesara.

In opinia noastri, arestarea este o masuri procesual-penald
preventiva, prin care persoana, fata de care exista unele indicii ca
a savarsit o fapta, prevazuta si pedepsita de lege, este privata de
libertatea sa de cétre autorititile competente, pe o durati strict
limitata. Fiind o masurid care priveste libertatea individuala,
arestarea este reglementata prin Constitutie si necesiti a fi regle-
mentatd in detaliu prin legislatie penalad. Arestul este o masura
care atinge grav libertatea individuala, el avand consecinte, une-
ori nefaste, asupra reputatiei persoanei, a vietii sale intime si fa-
miliale. Persoana arestata suporti binuiala de culpabilitate, ma-
sura putand produce efecte ireparabile. De aceea arestarea este
supusi unor reguli constitutionale ferme. Luarea acestor masuri
revine unor autoritati, si anume judecitorilor, care actioneaza
independent si impartial si numai in cadrul legii, iar in cazuri
exceptionale, dacd termenul arestarii depaseste 6 luni, numai cu
aprobarea Parlamentului si nu mai mult decat pentru 12 luni.

Apirarea intereselor legitime, incélcate grav prin infractiune,
implicd intentarea unui proces penal inculpatului, proces care
poate dura si, de reguld, este de durata mai ales in cazurile mai
complicate. De aceea se pune problema duratei arestarii persoane-
lor implicate, atunci cand arestarea a fost decisi in conditiile legii.

Din analiza dispozitiilor constitutiilor altor state si a practicii
in materie s-a putut observa ci durata de 30 zile, aplicata si de
Constitutia Republicii Moldova, este o durata care, in principiu,

185



satisface atat cerintele procesului penal, cat si cerintele respec-
tarii libertatii individuale. Desigur, procesul penal poate impune
activitati complexe, acte probatorii dificile, care pot dura in timp,
fiind necesari si prelungirea starii de arest a celor implicati. In
opinia noastra, arestarea este una din masurile preventive, care
se aplica fatd de persoana suspectata de savarsirea unei infracti-
uni atat in faza de ancheti preliminara, cat si dupa trimiterea ca-
uzei in judecata si care poate fi aplicatd persoanei din momentul
pornirii unui proces penal si pand la momentul pronuntarii unei
sentinte de condamnare, iar termenul arestarii, in nici un caz, nu
poate depasi 12 luni.

Desigur, stabilirea duratei arestarii este un lucru dificil si nu
este recomandabila o solutie rigidé, chiar si atunci cand ea rezul-
ta din textul Constitutiei. Aceasta, insd, nu inseamna ca in cazul
dat o interpretare a art. 25 alin. (4) din Constitutie, prin care ar
putea fi prelungit termenul de arestare peste 12 luni, chiar si daca
aceasta o face Curtea Constitutionald, nu ar aduce atingere unor
libertiti fundamentale — libertatea individuala si siguranta per-
soanei. In opinia noastr, singura cale de a iesi dintr-un eventu-
al impas determinat de o prevedere constitutionala, o constituie
ajustarea textului Constitutiei prin procedura de revizuire a ei.

Avand in vedere cele expuse, consider ca sesizarea deputatu-
lui in Parlament Victor Cecan, in partea ce tine de neconstitutio-
nalitatea art. 79 alin. (6) din CPP, este intemeiatd, deoarece pre-
vederile acestei norme contravin art. 25 alin. (4) din Constitutia
Republicii Moldova, care stabileste ca termenul arestarii poate
fi prelungit cel mult pana la 6 luni, iar in cazuri exceptionale, cu
aprobarea Parlamentului, pana la 12 luni. *®

Arestarea preventiva la trimiterea cauzei in judecatd, pune-
rea pe rol a cauzei §i in decursul judecdrii cauzei penale

Problema arestarii necesita a fi analizata incepand cu etapa
actelor de solutionare a cererilor si demersurilor partilor in pro-
ces, intocmirea rechizitoriului, trimiterea cauzei penale in jude-

catd, precum si judecarea cauzei.

18. Curtea Constitutionala 72/23.12.99 despre controlul constitutionalitatii art.
79 alin. (1), (2), (5) 51 (6) si art. 79/1 alin. (1) si (2) CPP al Republicii Moldova
// Monitorul Oficial 1-4/1, 06.01.2000.
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Este necesar a mentiona ca legislatia procesual penald actuala
trece sub tacere arestarea preventiva in faza ulterioara urmaririi
penale. La aceasta concluzie ajungem analizdnd continutul art.
186 CPP, din care rezulta ca termenul tinerii persoanei in stare
de arest si prelungirea arestului se refera totalmente la faza ur-
maririi penale si ca arestarea preventiva este posibila in aceasta
faza pentru minori pana la 4 luni si pentru adulti pana la 6 luni,
daca persoana a savarsit o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa maxima de pana la 15 ani inchisoare, si pana la 12 luni,
daca persoana e invinuita de savarsirea unei infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa maxima de pana la 25 de ani inchi-
soare sau detentiunea pe viata.

Legea procesual-penald prevede ce acte urmeaza sa fi e adop-
tate in acest caz. In faza urmiririi penale exista anumite garantii
ce asigurd inviolabilitatea. In acest scop, organul de urmarire pe-
nala, dupa retinerea persoanei, imediat anunta procurorul, rudele
apropiate sau alte persoane despre locul unde acesta este detinut
sau chiar el le poate anunta personal (art. 165- 174 CPP). In cazul
in care cei retinuti sunt detinatori de bunuri, au copii minori la
intretinere, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta
pentru infractiunile de audienta va lua masuri de ocrotire a aces-
tora prevazute la art. 189 CPP.

Atat retinerea, cat si arestarea preventiva poate fi atacata cu
recurs in instantele ierarhice. La fel pot fi revocate masurile pre-
ventive, precum si prelungirea arestului.

Problema arestarii preventive impune necesitatea analizei art.
195 CPP, care reglementeaza inlocuirea, revocarea sau incetarea
de drept a masurii preventive.

Masura arestarea preventiva si alternativele acesteia: aresta-
rea la domiciliu, liberarea provizorie sub control judiciar sau pe
cautiune se iau de catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de
catre instanta de judecatd. Adica, inlocuirea, revocarea, incetarea
de drept a arestarii preventive poate avea loc pe tot parcursul pro-
cesului penal. Conform art. 195 alin. (5) pct. 1 CPP, masura pre-
ventiva inceteaza de drept la expirarea termenelor prevazute de
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lege ori stabilite de organul de urmarire penala sau instantd daca
nu a fost prelungita in conformitate cu legea sau, conform alin.
(6), arestarea preventiva va inceta de drept o datd cu adoptarea
sentintei de condamnare cu aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Prevederea legald obligd organul de urmadrire penala, procu-
rorul, instanta de judecatd sa trimitd imediat copiile hotararilor
respective administratiei locului de detinere a persoanei arestate
pentru executarea liberdrii acesteia in cazul in care ea este deti-
nuta peste termenul maxim.

Obligatiile instantei de judecatd

Odata cu parvenirea cauzei penale in judecatd, instanta trebu-
ie sa dispuna de norme flexibile pentru a solutiona problemele ce
rezultd din faptul ca persoana inculpata se afld in stare de arest.

O astfel de norma generala este stipulata in art. 329 CPP cu
privire la solutionarea chestiunii privind masura preventiva care
prevede cd instanta, din oficiu sau la cererea partilor, este in drept
sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea acesteia. Construc-
tia normei prevazute la art. 329 CPP, potrivit céreia instanta este
in drept sa dispuna din oficiu aplicarea, inlocuirea sau revocarea,
urmeaza sa fie concretizata si cu stipularea obligativitatii instan-
tei de a solutiona prelungirea arestdrii preventive in caz de nece-
sitate, insd nu mai mult de 30 de zile, dupa cum prevede norma
constitutionald. Astfel, in total aceasta prelungire a masurii pre-
ventive nu va intrece 12 luni.

Pe parcursul judecarii cauzei instanta examineaza, de rand cu
alte probleme, problema arestarii preventive. in acest sens, daca
anterior au survenit cereri de la parti privind masura preventiva,
instanta devine obligata sa solutioneze cererea sau demersul in
sedinta preliminara, in conformitate cu prevederile art. 345 alin.
(4) pct. 6) CPP. Aceasta obligativitate de a examina cererile si de-
mersurile declarate rezulta i din continutul art. 346 CPP. Norma
data reglementeaza problemele de procedura la solutionarea ce-
rerilor si demersurilor, In acelasi timp si privind masura preventi-
va care obliga instanta de a asculta pozitia partilor asupra acestei
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chestiuni, insa respingerea cererilor si demersurilor nu exclude
inaintarea lor repetatd in decursul judecarii cauzei.

Numirea cauzei spre judecare

La numirea cauzei spre judecare, instanta, de rand cu alte
chestiuni, decide si asupra masurilor preventive in conformitate
cu prevederile art. 351 alin. (2) pct. 7) CPP.

Sedinta preliminard

In cadrul desfasurarii sedintei preliminare, Tn conformitate cu
art. 352 CPP, instanta se pronunta asupra tuturor chestiunilor pri-
vind incheierea definitiva.

Pentru a atentiona instanta si partile participante la procesul
penal in aceasta faza, ar fi rational de concretizat in pct. 6) alin.
(2) art. 351 CPP ca 1n cazul arestarii preventive a inculpatului
aceasta incheiere poate fi atacata cu recurs conform art. 329 alin.
(2) CPP. La acest articol se prevede expres o procedura urgenta
de atacare cu recurs in termen de 3 zile in instanta ierarhic supe-
rioard care se judeca in modul prevazut de art. 312 CPP.

Este rational ca in art. 329 CPP, la rezolvarea chestiunii cu
privire la masura preventiva, sa fie stipulat cd daca instanta a
modificat, a revocat sau a schimbat masura arestarii preventive,
inculpatul este pus in libertate imediat. O asemenea procedura
de punere in libertate a inculpatului arestat este prevazuta in art.
398 CPP.

Aplicarea arestului in cdile de atac

In legislatia procesual penala ce vizeazi procedurile ordinare
si extraordinare de atac se intalnesc stipulari vagi, in special pri-
vind arestarea preventiva. Potrivit art. 416, 450 CPP, instantele,
deliberand asupra apelului, recursului, daca este necesar, de rand
cu solutionarea chestiunilor completare, aplica dispozitiile privi-
toare si la masurile preventive. In practica judiciara la aplicarea
acestor prevederi se pronunta solutii chiar contradictorii. Unele
instante, la examinarea cauzei in apel, admit casarea hotararilor
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instantei de fond prin care au fost achitate persoanele inculpa-
te si, o datd cu condamnarea acestora, aplicd si masura arestarii
preventive. Alte instante de apel mentin hotararile instantelor de
fond prin care au fost achitate persoanele inculpate.

In cazul examinarii acestor cauze in recurs ordinar ori extra-
ordinar, daca sunt constatate vicii fundamentale, hotararile date
in apel sunt casate cu remitere la rejudecare in apel. In acest caz,
persoana inculpata se afld in situatia in care invoca de sine sta-
tator problema detentiei. Instanta e in drept s analizeze de sine
statator legalitatea detentiei.

Din aceste considerente, Plenul Curtii Supreme de Justitie in
Hotararea sa din 28.03.2005, nr. 4, in pct. 37 a stipulat recoman-
darea, potrivit careia daca hotararile judecatoresti sunt casate in
ordine de recurs, instanta de recurs poate decide asupra masurilor
preventive. Dacad instanta de recurs a constatat erori judiciare la
examinarea cauzei In ordine de apel, prin care a fost anulata sen-
tinta de achitare a persoanei cu condamnarea §i arestarea aces-
teia, instanta de apel, pentru a nu Inrautati situatia inculpatului,
concomitent cu casarea hotararii instantei de apel si remiterea ca-
uzei la judecare 1n apel, va decide asupra masurii preventive care
a fost dispusa la momentul pronuntarii sentintei de achitare.

Arestul administrativ

Chestiuni generale

Codul cu privire la contraventiile administrative a fost adop-
tat la 29 martie 1985 '°, suportand pana in prezent un sir de mo-
dificari.

Persoanele poarta raspundere administrativa (contraventiona-
18) pentru fapte ilicite, prevazute de Cod, daca faptele nu consti-
tuie infractiuni. Varsta de raspundere contraventionald este de
16 ani. Codul prevede (art. 23) sanctiuni (contraventionale) ca:
avertismentul; amenda; ridicarea contra echivalent al obiectului
nemijlocit al contraventiei administrative; confiscarea obiectului
care a constituit instrumentul comiterii sau obiectul nemijlocit al

19. Vestile RSSM, 1985, nr. 3, art. 47.
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contraventiei administrative; privarea de dreptul special; arestul
administrativ; expulzarea.

Arestul administrativ (contraventional) se stabileste si se apli-
ca numai in cazuri exceptionale pentru unele categorii de contra-
ventii pe termen de pand la 30 de zile (art. 31 CCA). Arestul se
stabileste de catre instanta de judecata.

Domenii de aplicare

Arestul se aplica pentru contraventii savarsite in mai multe
domenii. El poate fi aplicat pentru contraventii in domeniul pro-
tectiei muncii i al ocrotirii sdnatatii populatiei. Pe un termen
de pana la 15 zile arestul poate fi aplicat pentru procurarea sau
pastrarea ilegala de mijloace narcotice sau psihotrope in cantitati
mici ori pentru consumarea de mijloace narcotice sau psihotrope
fara prescriptia medicului (art. 44). Arestul pand la 15 zile (art.
47 alin. (1)) poate fi aplicat pentru cauzarea premeditata a leziu-
nilor corporale ugoare, maltratarea, aplicarea loviturilor si a altor
actiuni violente care au provocat dureri fizice. Daca insa cauza-
rea leziunilor a provocat o dereglare de scurtd durata a sanatatii
sau o pierdere neinsemnata, dar stabild a capacitatii de munca
— arestul se aplicd pana la 30 de zile (art. 47 alin. (1)). Arestul
de treizeci de zile poate fi aplicat pentru calomnie (art. 47 alin.
(2)), precum si pentru injurie (art. 47 alin. (3)). El poate fi apli-
cat pentru contraventii ce atenteaza la ordinea publica. In cazul
comiterii unui act de huliganism nu prea grav (art. 164 alin.) a
unor actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publica
care exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, arestul
poate fi aplicat pe un termen de pana la 15 zile. Aceeasi sanctiune
poate fi aplicata pentru consumul de bauturi alcoolice pe strada,
pe stadion, in scuar, in parc, in toate tipurile de transport in co-
mun si 1n celelalte tipuri de locuri publice, in afara de intreprin-
derile de comert si alimentatie publicd unde vanzarea bauturilor
alcoolice este autorizatd, pentru aflarea in locuri publice in stare
de ebrietate, ce jigneste demnitatea umana si moralitatea sociala,
daca persoana a fost 1n prealabil supusa unei sanctiuni contra-
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ventionale pentru aceeasi fapta de doua ori in decursul unui an
(art. 167 alin. (3) CCA). Arestului contraventional pe termen de
pana la 30 de zile poate fi supusa si persoana care practica pros-
titutia, daca fapta a fost savarsita a doua oara in decursul unui an
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale. Codul cu privire la
contraventiile administrative prevede pedeapsa arestului in cazul
cand persoana nu se subordoneaza cu rea-vointa dispozitiei sau
cererii legitime a unui colaborator al politiei, a altui lucrator din
organele afacerilor interne sau a unei persoane aflate in exercitiul
datoriei de serviciu sau obstesti de mentinere a ordinii publice si
de combatere a criminalititii. In asemenea situatie, persoana este
pasibila de pedeapsa arestului pe termen de 15 zile, iar in caz de
savarsire in mod repetat in decursul unui an a aceleiasi fapte dupa
aplicarea sanctiunii administrative — pe termen de pana la 30 de
zile. Aceasta contraventie (art. 174) face parte din contraventiile
ce atenteaza la modul stabilit de administrare (art. 174). Din ace-
easi categorie fac parte si alte fapte pentru a caror savarsire este
prevazut ca sanctiune si arestul. Printre acestea:

1. Incilcarea legislatiei cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor (art. 174/1 alin. (6) si alin. (7)), si anume: in cazul in
care persoanele care participa la intruniri au asupra lor lucruri spe-
cial adaptate sau care pot fi utilizate pentru cauzarea leziunilor cor-
porale sau daunelor materiale, sau daca cel ce participa impiedica
sub orice forma circulatia transportului in comun sau impiedica
functionarea intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor;

2. Incalcarea intentionatd a modului de folosire a simboluri-
lor de stat, savarsita printr-o Intelegere prealabila de un grup de
persoane, precum si de persoane cu functii de raspundere, res-
ponsabile pentru respectarea modului de folosire a simbolurilor
de stat (art. 174/2);

3. Incilcarea cerintelor regimului stirii exceptionale (art.
174/3);

4. Atentatul la ordinea publica in conditiile regimului starii
exceptionale (art. 174/4);

5. Opunerea de rezistenta colaboratorului politiei (art.174/5);
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6. Ultragierea colaboratorului politiei (art.174/6);

7. Refuzul de a se prezenta in fata organelor de drept (art.
174/7);

8. Blocarea intentionata a mijloacelor de transport, a intre-
prinderilor, institutiilor, organizatiilor savarsitd de un grup de
persoane (art. 174/15 alin. (2)).

La arest poate fi pedepsita persoana care a fost supusa unei
sanctiuni contraventionale pentru incalcarea legislatiei cu privire
la culte si care a savarsit repetat aceasta contraventie (art. 200
alin. (8)).

Este prevazut arest si in cazul unor contraventii ce atenteaza
la Infaptuirea justitiei, cum ar fi manifestarea lipsei de respect
fata de judecatad exprimata prin savarsirea unor fapte care denota
desconsiderare vadita fata de judecata sau fata de regulile stabi-
lite 1n instanta de judecatd (art. 200/7), precum si ofensa adusa
judecatorului 1n legaturd cu activitatea de infaptuire a justitiei
(art. 200/8).

Note critice

La o analiza sumara a temeiurilor de aplicare a arestului ad-
subiectivism la examinarea cauzei concrete. De exemplu, in ca-
zul consumarii substantelor narcotice (art. 44 CCA) sau psiho-
trope ar fi necesare anumite masuri de siguranta aplicate acestor
persoane. Lasa loc pentru abuzuri si dispozitiile art. 47/2 si ale
art. 47/3 CCA, care prevad arest pentru calomnie §i injurie, in
situatia cand aceste fapte ar putea fi obiectul unui proces civil.

Alte doua articole — 164 si 167, care prevad raspunderea pen-
tru huliganism nu prea grav sau pentru consumul de bauturi al-
coolice, la fel lasa loc pentru abuzuri, mai ales cand este vorba
de expresia din art. 167 ,,celelalte locuri publice”. Este evident
pericolul abuzurilor si in cazul constatdrii nesupunerii cu rea-
vointa ,,cererii legitime” a colaboratorului politiei, precum §i ,,a
altui lucrator din organele afacerilor interne”, a unei persoane
aflate in exercitiul datoriei de serviciu sau obstesti de mentinere
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a ordinii publice ,,si de combatere a criminalitatii” (art. 174). Pe
langa faptul cd contine mai multe expresii ambigui si posibile
de interpretari extensive, pericolul la aplicarea acestei norme
consta 1n faptul ca in cele mai dese cazuri unica proba care con-
firmd vinovatia persoanei este declaratia politistului sau a per-
soanei asimilate acestuia in sensul art. 174. Instantele nu aplica
in asemenea cazuri rationamentul in dubio pro reo, declaratiile
persoanei neludndu-se in consideratie. Situatie similara intalnim
in art. 174/5 ,,opunerea de rezistentd colaboratorului de politie”.
Ambiguitati se observa si in art.174/1 alin. (6), unde se vorbes-
te despre ,,obiecte ce pot fi utilizate pentru cauzarea leziunilor
corporale sau a daunelor materiale”. De retinut ca nu se are in
vedere armele albe, ci orice obiect cu care s-ar putea provoca o
leziune corporala. Deci, se poate face concluzia ca un stilou sau
un pix de metal aflat la persoana poate fi recunoscut in calitate de
asemenea obiect.

Arestul poate fi aplicat pentru ,,refuzul de a se prezenta in fata
organelor de ocrotire a drepturilor” (art. 174/7). Nu e clar ce se
include in notiunea ,,organ de ocrotire a drepturilor”, mai ales ca
in articolul respectiv se atentioneaza asupra faptului ca temei de
chemare sunt ,,cauzele si materialele pe care le judeca acesta”.
Dupa cum observam, se are in vedere judecarea unei cauze in
asemenea situatii in care existd alte mecanisme de asigurare a
prezentei persoanei in instantd. Daca se are in vedere nu numai
instantele, ci si oricare organ de drept, atunci ambiguitatea poate
permite reprezentantului oricarui organ de drept sd cheme ori-
ce persoand pentru orice chestiune, iar in caz de neprezentare a
acesteia — sa aplice arestul.

Procedura in cazul detentiei contraventionale

Procedura in cazurile cu privire la contraventiile administra-
tive provoaca ingrijorari in ce priveste respectarea art. 5 si 6, dar
si a altor articole ale Conventiei Europene pentru Apararea Drep-
turilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului.

Exista mai multe articole care, prin esenta lor, pot fi recunos-
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cute ca norme ce permit detentia de scurta durat. In primul rand,
este vorba de ,,aducerea contravenientului” (art. 245). Contrave-
nientul poate fi ,,adus” la politie pentru intocmirea procesului-
verbal daca acesta nu poate fi intocmit la fata locului.

Persoana poate fi adusa la politie in cazul incalcarii regulilor
de comert, a modului de efectuare a operatiunilor economice
si de decontare impozabild, incélcarii unor reguli de folosire a
mijloacelor de transport, reguli de securitate contra incendiilor
etc., daca nu are acte de identitate. Persoana poate fi detinutd nu
mai mult de o ora. Art. 246-249 reglementeaza procedura retine-
rii administrative. Potrivit art. 246, temei pentru retinere este ne-
cesitatea curmarii contraventiei, stabilirea identitatii persoanei,
intocmirea procesului-verbal, necesitatea asigurarii la timp si
juste a examindrii cazurilor si a executarii deciziilor. In asemenea
cazuri, pe langa retinerea propriu-zisa, se admite controlul cor-
poral (care, de fapt, este o perchezitie), controlul obiectelor avute
asupra sa, a mijloacelor de transport si a documentelor. Codul nu
mentioneaza expres pentru care contraventii se admite retinerea
sau controlul corporal, fapt ce permite a o aplica in toate cazurile
in care organele imputernicite le considera necesare.

195



ASPECTE ALE DETENTIEI: REGLEMENTARI, PRAC-
TICA COTIDIANA, PERSPECTIVE DE REFORMA

Victor Zaharia, doctor in drept,
Sef Directie Probatiune si Reforma Institutionala,
Institutul de Reforme Penale

1. Preliminarii

Privatiunea de libertate ca pedeapsd survine doar in cazuri
exceptionale, cand gravitatea faptei savarsite impune izolarea
persoanei de societate, avand drept scop restabilirea echitétii so-
ciale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Privatiunea de libertate ca pedepasa era pe larg utilizata in
timpul perioadei sovietice. Este si o reflectare a atitudinii puniti-
ve si represive a societitii. in contextul noilor valori si conditii,
se Incearca a redimensiona activitatea sistemului penitenciar, ast-
fel incat pedeapsa cu Inchisoarea sa devind mai umana.

Una din erorile de baza in procesul de reformare a sistemu-
lui penitenciar este convingerea ca deficientele de activitate ale
sistemului penitenciar pot fi depasite print-o ampld reforma a
acestui sistem, atat in planul legislativ, cat si in cel functional.
Trebuie insd de tinut cont cd activitatea sistemului penitenciar
nu poate deveni eficienta atat timp cat numarul de condamnari
la privatiune de libertate este suficient de mare. Conform datelor
DIP, dinamica populatiei penitenciare se caracterizeaza prin ur-
matorii indici:
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Dinamica populatiei penitenciare

01.01.2005 [01.01.2006 [01.01.2007 | 01.01.2007

Nr. total de detinuti 9377 8876 8464 8464
Din ei: |Condamnati 6920 6404 6647 6647

Inculpati 2457 2472 2032 2032
Inclusiv |Sub urmarire 173 142 190 190

penald

Dupa prima

instanta de ju- 1060 939 543 543

decatd

La judecarca 678 404 402 402

cauzei in apel

La judecarea 41 38 29 29

cauzei in recurs

In asteptarea

hotararii judeca- 202 608 449 449

toresti

Este relevant atat fluxul de intrare, cat si cel de liberare din pe-
nitenciar. Anterior, diminuarea numarului populatiei penitenciare
se baza pe practica amnistiilor. In anul 2006 au fost amnistiate
doar 52 persoane si gratiate 9 persoane.

Datorita termenilor mari de detentie, majoritatea celor con-
damnati avand termene de detentie intre 5 si 15 ani, pe termen

lung, numarul populatiei penitenciare poate creste.

Caracteristica condamnatilor dupa termenul de ispasire a
pedepsei (1 ianuarie 2007)

Durata Total condamnati 'Dm care —
’ femei minori
Panalal an 43 6 1/1
1-3 ani inclusiv 632 15 40/7
3-5 ani inclusiv 1473 43 41/26
5-10 ani inclusiv 2333 92 36/32
10-15 ani inclusiv 1298 40 6/3
15-20 ani inclusiv 507 18 -/-
20-25 ani inclusiv 248 8 -/-
Mai mult de 25 ani 30 - -/-
Pe viata 83 - -
Total 6647 222 124/69
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II. Crearea unui nou cadru normativ de reglementare a
executirii pedepsei cu inchisoarea

Activitatea de executare a pedepsei privatiunii de libertate era
reglementatd de Codul de Executare a sanctiunilor de drept penal
nr, 1524-X1I din 22 iunie 1993. In principiu, acest act normativ
continea doar cateva novatii in comparatie cu actele normative
in domeniu din timpul perioadei sovietice. Mai mult decat atat,
practica de aplicare a acestui Cod demonstreaza ca executarea
pedepsei privative de libertate era axatd mai mult pe detentia fi-
zica a persoanei §i mai putin pe oferirea unei sanse de reeducare
si de reintegrare in societate.

In anul 2000, Parlamentul a adoptat in prima lecturd un nou
concept al Codului de Executare. Legislativul a decis de a in-
clude intr-un singur act normativ si executarea penald, si cea ci-
vila. Argumentele pro in acest sens sunt suficient de dubitabile.
Analizand reglementarile din cartea civild si cea penala, putem
constata ca atat reglementarile, cat si principiile de reglementare
a domeniilor sunt diferite.

In anul 2003, in cadrul Institutului de Reforme Penale, a fost
instituit un grup de lucru cu sarcina de a definitiva Codul de Exe-
cutare pentru a doua lectura. In urma a multiple sedinte de lucru
si consultative, proiectul Codului de Executare a fost definitivat
si adoptat in lecturd finald de catre Parlament la 24 decembrie
2004. Noua reglementare executional-penald reprezintd un pro-
gres fata de actele normative precedente prin extinderea dreptu-
rilor si garantiilor persoanelor condamnate, este corelata cu stan-
dardele internationale Tn domeniul executarii pedepselor penale,
apropiindu-se mai mult de filosofia exprimata in actele internati-
onale 1n care inchisoarea nu are ca finalitate izolarea individului,
ci reeducarea si reintegrarea acestuia in societate. O deosebita
importanta o are contactul detinutului cu lumea exterioara pereti-
lor Tnchisorii, prin intermediul vizitelor regulate, al convorbirilor
telefonice, concediului penitenciar, accesului la informatie.

Incepand cu luna februarie 2005, in cadrul Institutului de
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Reforme Penale a fost instituit un Grup de lucru pentru ajus-
tarea legislatiei nationale la Codul de Executare. In cadrul
Grupului de lucru au fost elaborate proiecte de acte normative
subordonate Codului: Statutul executarii pedepsei de citre con-
damnati; Regulamentul Comitetului pentru Plangeri; Instructi-
unea cu privire la pregatirea si prezentarea in instanta de jude-
catd a documentatiei privind liberarea conditionatd de pedeapsa
inainte de termen sau inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa
cu o pedeapsa mai blinda; Regulamentul cu privire la modul de
prezentare a condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la
executarea pedepsei.

De asemenea, sunt in proces de definitivare Instructiunea cu
privire la transferarea condamnatilor de la regimul de detinere
comun la regim de resocializare; Regulamentul de activitate al
Comisiei Penitenciare; Instructiunea cu privire la ordinea com-
pensarii privilegiate a zilelor de munca din contul duratei pedep-
sei; Instructiunea cu privire la activitatea serviciului socio-edu-
cativ si de probatiune etc.

Conform art. 162 al. 3 Cod de Executare, ,,Legislatia execu-
tional-penala se aplica in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Mol-
dova este parte. Dacd existd neconcordante intre reglementari-
le tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte
si prevederile prezentului Cod, prioritate au reglementarile tra-
tatelor internationale”. Alineatul 5 al aceluiasi articol prevede:
»Realizarea recomandarilor structurilor interstatale competente
in problema executarii hotararilor cu caracter penal si tratamen-
tului condamnatilor constituie obiectivul politicii de executare a
hotararilor cu caracter penal”. Articolul 164 (,,Principiile legis-
latiei executional-penale”) prevede: ,,Executarea hotararilor cu
caracter penal se efectueaza in baza principiilor legalitatii, demo-
cratismului, umanismului, respectarii drepturilor, libertétilor si
demnitdtii umane, egalitatii condamnatilor in fata legii, diferen-
tierii, individualizarii si planificarii executarii pedepselor penale,
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aplicarii rationale a mijloacelor de corijare a condamnatilor si
stimularii comportamentului respectuos fata de lege”.

Astfel, exista un minimum de reglementari care par a fi sufici-
ente, la o buna interpretare a acestora, pentru functionarea efici-
entd a sistemului penitenciar. Cu toate acestea, practica cotidiana
nu pare a fi in totalitate In concordantd cu prevederile normative,
din mai multe motive, principalele fiind:

a) nu toti colaboratorii sistemului penitenciar, in special sub-

ofiterii, cunosc prevederile legislatiei executional-penale
a Republicii Moldova si nu dispun de abilitatile necesare
pentru realizarea acesteia;

b) accesul la reglementarile, standardele internationale si re-
gionale si bunele practici de implementare este limitat;

c) resursele bugetare alocate sistemului penitenciar sunt limi-
tate si uneori gestionate ineficient;

d) procesul de schimare a atitudinilor este unul de durata si
continuu si un numar considerabil al colaboratorilor sis-
temului penitenciar continud a avea o atitudine represiva.
Existd o puternica rezistenta la schimbare;

e) societatea si organele de drept continud a avea o atitudine
punitiva, ceea ce duce la o rata ridicatd de Incarcerare.

III. Angajamentele de Reforma a sistemului penitenciar

Angajamentele de reforma a sistemului penitenciar se contin
in mai multe documente cu caracter politico-juridic:

1. Planul de Actiuni Republica Moldova — UE;

2. Planul National de Actiuni in Domeniul drepturilor Omu-
lui;

3. Conceptia reformarii sistemului penitenciar etc.

De fapt, adoptarea acestor acte demonstreaza suplimentar ca
doar adoptarea unui nou Cod de Executare nu este suficient pen-
tru a considera reforma institutiilor penitenciare definitivata. Or,
sub aspectul respectarii drepturilor persoanelor detinute, este de-
osebit de relevanta practica cotidiana de implementare. Este deo-
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sebit de relevant ca fiecare din factorii de decezie, reprezentantii
sistemului de justitie, In special angajatii sistemului penitenciar,
sd constientizeze valoarea acestor documente, nu atat ca decizii a
caror executare urmeaza a fi raportata, dar ca acte, ce ordoneaza
si asigurd coordonarea eforturilor in vederea Tmbunatatirii prac-
ticilor cotidiene.

IV. Cadrul Institutional

Organizat pe baza unor principii pastrate de pe timpul regi-
mului sovietic, sistemul penitenciar necesita o reforma funda-
mentald, consecventd. Departamentul Institutii Penitenciare al
Republicii Moldova, prin hotararea Guvernului nr. 865 din 28
decembrie 1995, este transferat din subordinea Ministerului Afa-
cerilor Interne in subordinea Ministerului de Justitie, incepand cu
1 ianuarie 1996. Aceasta a fost una din exigentele formulate de
catre Consiliul Europei la obtinerea de catre Republica Moldova
a statutului de membru cu drepturi depline n anul 1995.

Legea cuprivire lasistemul penitenciarnr. 1036 din 17.12.1996
stabileste bazele activitatii institutiilor §i organelor sistemului
penitenciar, principiile de organizare a acestora, statutul juridic,
drepturile si obligatiile personalului sistemului penitenciar. Ar-
ticolul 2 al legii mentionate prevede sarcinile sistemului peni-
tenciar. Analizand aceste sarcini, putem costata cd prea putine
dintre cele formulate se referd efectiv la misiunea sistemului pe-
nitenciar, or, marea majoritate a lor se referd la aspecte de ordin
organizatoric. Acelasi lucru poate fi constat si din analiza art. 11
al Legii cu privire la sistemul penitenciar ,,mputernicirile admi-
nistratiei institutiilor penitenciare”.

Articolul 216 Cod de Executare — Categoriile penitenciarelor
— prevede ,,Pedeapsa inchisorii, stabilitd prin hotdrarea instantei
de judecata, se executa in penitenciare de tip deschis, semiinchis
si inchis”. Articolul 238 — Regimul de detinere in penitenciare
— stipuleaza ca exista trei regimuri de detinere: initial, comun si
de resocializare, iar personalizarea prin diferentiere, individuali-
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zare §i planificarea executarii pedepsei este reglementatd in Sta-
tutul executdrii pedepsei de citre condamnati. Spre regret, pana
la moment nu in toate institutiile penitenciare sunt stabilite cele
trei regimuri de detinere.

V. Conditiile de detentie

Legislatia Republicii Moldova, in particular Codul de Exe-
cutare (cartea a II-a ,,Executarea hotararilor cu caracter penal”,
capitolul XXIV , Executarea pedepsei inchisorii”, sectiunea a
3-a ,,Conditiile materiale si de trai, asistenta medicald in peni-
tenciare”), include exigentele prevazute de actele internationale
referitoare la tratamentul detinutilor i conditiile de detentie. Pre-
vederile Codului de Executare sunt detaliate in actele normative
subordonate. Problema majora apare insa la realizarea legislatiei,
fiind o discrepanta considerabild intre prevederile legale si prac-
tica cotidiana.

Neindeplinirea exigentelor legislatiei in privinta conditiilor
de detentie este notorie. Putem constata ca au fost Intreprinse
anumite masuri de imbunatatire a situatiei, de reguld, aceste in-
terventii fiind efectuate in limita resurselor disponibile. Interven-
tiile au vizat majoritatea penitenciarelor, fiind efectuate anumite
lucrari de reparatie curenta in incaperile de trai, depozite, alte
constructii si edificii. In unele institutii penitenciare au fost re-
parate acoperisurile (ex. Penitenciarul Pruncul, Penitenciarul nr.
18 Branesti, Penitenciarul nr. 5 Cahul, Penitenciarul nr. 3 Leova,
Penitenciarul nr. 4 Cricova, Penitenciarul nr. 15 Cricova), desi
nu toate cladirile/blocurile si anexele acestor institutii; au fost
instalate cateva statii de Incalzire autonoma (ex. Penitenciarele
nr. 2 Lipcani, nr. 4 Cricova si Centrul instructiv); au fost repara-
te capital magistralele de apeduct in Penitenciarele nr.2 Lipcani
si nr.11 Balti; au fost renovate instalatiile/retelele electrice. Sunt
mentionate doar cateva din eforturile administratiei penitenciare
de a asigura un minim de conditii. Este l1dudabil aportul DIP care,
in conditiile unei subfinantari, a reusit sd intreprindd un sir de
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masuri in scopul ameliorarii conditiilor de detentie. Aici merita
mentionatd reconstructia blocului locativ din penitenciarul pen-
tru femei Rusca si din Penitenciarul nr. 1 Taraclia. Situatia in
ansamblu, in cadrul sistemului penitenciar, insa, denota faptul ca,
conditiile de detentie n-au cunoscut o imbunatatire substantiala.

Actiunile desfasurate sunt insuficiente pentru a realiza masu-
rile din planurile si strategiile nationale si pentru a asigura mini-
mum de exigente prevazute de standardele internationale. Spre
exemplu, conform Conceptiei reformarii sistemului penitenciar
si Planului de masuri pe anii 2004-2013 pentru realizarea Con-
ceptiei reformarii sistemului penitenciar, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1624 din 31.12.2003, sunt planificate un complex
de masuri ce presupun: reconstructia blocurilor locative din pe-
nitenciare, reconstructia sistemelor de incalzire, de aproviziona-
re cu apa potabild, de iepurare a apelor reziduale, de reparatie
a retelelor electrice, imbundtétirea asistentei medicale, dotarea
bibliotecilor cu fond de carte, pregitirea profesionala a colabo-
ratorilor etc. Practica ultimilor ani de implementare a Conceptiei
a demonstrat ca si la acest compartiment sunt rezerve, finantarea
acesteia fiind la nivel de:

* in anul 2004 — 2249,0 mii lei (52,7%);

* in anul 2005 — 4681,8 mii lei (57,3%);

* in anul 2006 — 2826,0 mii lei (21,9%).

S-a incercat de a construi un izolator de detentie preventiva la
Chisinau, dar fara succes.

Drept rezultat, in marea majoritate a institutiilor penitenciare
exista deficiente serioase In ceea ce priveste respectarea normei
de spatiu locativ, aprovizionarea cu apa, igiend sanitard, energie
electrica, incélzire 1n perioada rece a anului, alimentarea. Spre
exemplu, majoritatea detinutilor sunt cazati in incéperi de tip
dormitor (50-90 detinuti). In inciperi ventilatia este insuficien-
ta, aerisirea are loc doar prin ferestruici, iarna din cauza frigului
practic nu sunt deschise ferestrele. In perioada rece a anului in
dormitoare este frig. Nu in toate penitenciarele s-a renuntat la
practica de incalzire prin utilizarea sobelor in centrul dormitoru-
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lui. Majoritatea detinutilor sunt asigurati cu vestimentatie si len-
jerie de pat din surse proprii. Pe parcursul mai multor ani se men-
tine o situatie criticd in ceea ce priveste alimentarea detinutilor.
Tinem a reitera cd nu sunt asigurate conditiile specifice pentru
satisfacerea nevoilor speciale ale detinutilor femei si minori.

Rezultatele chestionarii detinutilor din 5 penitenciare in anul
2006 (Cricova nr. 4 si 15, Pruncul nr. 9 si 16, Chigindu nr. 13)
indica: 11,2 % din respondenti au mentionat conditiile de deten-
tie ca fiind deosebit de grele; 37,3 % — grele; 26,4 — suportabile;
24,1 — normale; 1 % — in general bune. Nivelul nesatisfacator
de asigurare a conditiilor de detentie este constatat si in raportul
Ministerului Justitiei catre Guvern (nr. 06/8770 din 15.11.2005),
Raportul CPT (vizita 20-30 septembrie 2004), rapoartele intoc-
mite de catre organizatiile neguvernamentale.

In asemenea context, detentia nu reprezinta doar privarea de
libertate, dar si provocarea suferintelor fizice si psihice (o pe-
deapsa dubla).

Solutia se regaseste in diminuarea numarului populatiei pe-
nitenciare in tandem cu alocarea de catre Guvern a resurselor fi-
nanciare necesare functionarii sistemului penitenciar, in vederea
credrii unor conditii decente de detentie si sporirea capacitatii
manageriale a personalului DIP si a celui de conducere a insti-
tutiilor penitenciare in vederea gestionarii eficiente a resurselor
disponibile.

VI. COMPORTAMENTUL FATA DE DETINUTI

Trebuie de reamintit ca art. 1 al Legii cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17.12.1996 stabileste: ,,Sistemul peni-
tenciar 151 desfasoard activitatea pe baza principiilor legalitatii,
umanismului, democratismului i respectarii drepturilor omului”.
Codul de Executare, nr. 443 — XV din 24 decembrie 2004, pe
langa aceste principii mai mentioneaza (art. 164): principiul res-
pectarii demnitatii umane, egalitatii condamnatilor in fata legii,
diferentierii, individualizarii si planificarii executarii pedepselor
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penale, aplicérii rationale a mijloacelor de corijare a condam-
natilor §i stimuldrii comportamentului respectuos fata de lege.
Legea cu privire la sistemul penitenciar, art. 20 — Obligatiile si
drepturile colaboratorilor sistemului penitenciar, prevede: ,,Cola-
boratorii sistemului penitenciar sunt obligati sa respecte normele
eticii profesionale, sa aiba o atitudine umana fata de condamnati
si detinuti, sa fie amabili cu acestia, sa nu le atingd demnitatea
personala, sa le indeplineasca cerintele legitime”.

Conceptia reformarii sistemului penitenciar (Hotararea
Guvernului 1624/31.12.2003, Monitorul Oficial 13-15/101,
16.01.2004), in pct. 6 — Reorganizarea activitatii educative cu
condamnatii defineste o modalitate de reformare a sistemului
penitenciar — “Asigurarea prioritatii valorilor social-umane in
cadrul tuturor directiilor de activitate educativa desfasurata cu
condamnatii, cultivandu-le colaboratorilor sistemului penitenciar
aptitudini de muncd individuald si diferentiatd cu condamnatii
in functie de gradul de pericol pe care acestia il prezinta pentru
societate, precum si a unei atitudini binevoitoare fatd de condam-
nati in baza principiilor dreptatii, umanitatii si parteneriatului”.

Condamnatul are drepturile, libertatile si obligatiile cetateni-
lor Republicii Moldova, cu exceptiile si restrictiile stabilite de
Codul de Executare si de actele normative adoptate in conformi-
tate cu acesta. Restrictia drepturilor proclamate in art.20-24 din
Constitutia Republicii Moldova nu se admite.

Condamnatului i se garanteaza dreptul la apararea si respecta-
rea de catre institutia sau organul care asigurd executarea pedep-
sei a demnitatii, drepturilor si libertatilor pe care le are, inclusiv
de a nu fi supus la torturad si nici la pedepse sau tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante, precum si, indiferent de con-
simtamantul sdu, unei experiente medicale sau stiintifice care i
pune in pericol viata sau sanatatea, beneficiind, dupa caz, de ma-
suri de protectie din partea statului.

Detinutii au dreptul la un tratament decent si amabil din partea
administratiei penitenciarului. Totodata, detinutii sunt obligati sa
respecte prevederile legislatiei executional-penale dupa ce au luat
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cunostintd de ele; sa respecte demnitatea celorlalti condamnati, a
personalului institutiei sau organului care asigura executarea pe-
depsei, a altor persoane; sa se abtind de la actiuni care ar injosi
demnitatea altor detinuti, a personalului penitenciar si altor per-
soane; sa execute cerintele legale ale administratiei institutiei sau
organului care asigurd executarea pedepsei, inclusiv sa se prezinte
la solicitarea administratiei si sa dea explicatii in chestiunile referi-
toare la executarea pedepsei. Realizarea drepturilor detinutului nu
trebuie sa lezeze drepturile si interesele legitime ale altor persoane,
inclusiv celor detinute, precum si sa incalce modul si conditiile de
executare a pedepsei sau a detentiei preventive.

Detinutilor li se interzice insultarea sau savarsirea actiunilor
care jignesc demnitatea personalului penitenciar, detinutilor si
altor persoane; indemnarea altor detinuti la savarsirea actelor de
indisciplind; folosirea altor detinuti pentru servicii personale.

Conform Codului Etic al Colaboratorului sistemului peniten-
ciar, in relatiile cu persoanele private de libertate, colaboratorii
sistemului penitenciar au urmatoarele obligatii:

a) sa respecte si sd protejeze drepturile si libertatile funda-
mentale ale persoanelor private de libertate, precum si via-
ta, sandtatea si demnitatea acestora;

b) sd previna si sa se abtind de la orice actiune care presupune
discriminarea persoanelor private de libertate sau a oricarei
alte persoane pe temei de etnie, rasa, nationalitate, sex si
orientare sexuald, religie, limba, opinie sau alte temeiuri;

¢) sd manifeste intelegere fata de problemele persoanelor pri-
vate de libertate si respect pentru dreptul acestora la expri-
marea opiniilor, in limitele regulilor de ordine si disciplina
stabilite 1n penitenciar;

d) sa actioneze pentru influentarea pozitiva a comportamen-
tului persoanelor private de libertate, atat prin exemplul
personal, cat si prin Incurajarea acestora de a-si asuma ras-
punderea pentru faptele comise si de a participa la activi-
tati specifice astfel Incat, la punerea in libertate, sa se poata
reintegra in societate;

206



e) sa primeasca si sa solutioneze, cu impartialitate si in termen
legal, cererile, sesizarile si plangerile persoanelor private
de libertate sau ale altor persoane;

f) sa sprijine persoanele private de libertate, in limita compe-
tentelor profesionale, pentru rezolvarea legala a probleme-
lor juridice, sociale si familiale pe care le au pe timpul exe-
cutarii pedepselor pronuntate de instantele de judecata.

Detinutii sositi in penitenciar sunt supusi perchezitiei com-
plete, iar lucrurile lor se verifica. Perchezitia se efectueaza de
catre colaboratori de acelasi sex cu persoana supusa perchezitiei.
Persoanele perchezitionate nu trebuie sa fie supuse umilintelor
in timpul perchezitiei. Concomitent cu perchezitia, colaboratorul
serviciului medical trebuie sa verifice detinutii in vederea con-
statarii existentei leziunilor corporale sau altor urme de violenta,
a existentei starii de ebrietate etc. (Statutul executarii pedepsei
de catre condamnati, Hotararea Guvernului R.M. nr. 583 din
26.05.2006, MO al RM nr. 91-94/676 din 16.06.2006). Colabo-
ratorul sistemului penitenciar, responsabil de primirea persoanei
in institutia penitenciard, este obligat sa inregistreze imediat o
serie de informatii, inclusiv referitor la ,,orice leziuni corporale
ce pot fi observate si plangeri cu privire la tratamentul incorect
pana la intrarea in institutia penitenciara”.

Detinutii, care nu au haine proprii potrivite, primesc haine co-
respunzatoare climatului. Aceste haine nu trebuie sa fie umilitoa-
re sau degradante. Detinutii, ce au primit permisiunea de iesire in
afara teritoriului institutiei penitenciare, nu trebuie sa fie impusi
sa Tmbrace haine care ar da in vileag statutul de detinut.

in timpul executirii pedepsei, relatiile dintre detinuti si
personalul penitenciar sunt determinate de scopurile detentiei si
trebuie sa se intemeieze pe principiile respectului reciproc, uma-
nismului, democratiei si respectdrii stricte a legislatiei. Persona-
lului penitenciar i se interzice categoric tratamentul preconceput
al detinutilor, intrarea cu acestia sau cu rudele lor 1n relatii, con-
trar intereselor de serviciu, precum si sa beneficieze de serviciile
acestora. Detinerea separatd a condamnatilor in penitenciar nu
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trebuie sa aiba caracter discriminatoriu sau sa lezeze demnitatea
umana.

Personalul trebuie sa ofere un exemplu bun si sa se bucure de
respect din partea detinutilor prin comportamentul sdu si prin in-
deplinirea obligatiilor sale. Personalul penitenciar este obligat sa
dea dovada de politete si cultura in relatiile cu detinutii. Detinutii
sunt obligati sa fie amabili §i respectuosi intre ei si cu persona-
lul penitenciar, sa indeplineasca fara obiectii cerintele legitime
ale personalului penitenciar. De asemenea, detinutii sunt obligati
la intalnirea cu personalul penitenciar si cu persoanele sosite in
vizita, sa se ridice si sa-i salute; la intrarea 1n celuld a persona-
lului penitenciar, sa se alinieze si sd-1 salute. Detinutii se adre-
seazd reprezentantilor administratiei institutiei utilizdnd formula
de politete “dumneavoastra”, apelativele “domnule”, “doamna”,
urmate de denumirea gradului, functiei detinute sau numele de
familie. Colaboratorii institutiilor se adreseaza detinutilor utili-
zand formula de politete “dumneavoastra”, “domnule/doamna”,
“detinut(2)” si numindu-i “condamnat(a)”, “prevenit(a)” si/sau
pe numele de familie. In comunicarea cu minorii, personalul in-
stitutiei poate sa-i tutuiasca sau sa le spuna pe nume, fara a leza
demnitatea lor.

In institutiile penitenciare ordinea interna este organizata ti-
nand cont de cerintele regimului, de securitate si disciplind, 1n-
cercand a oferi detinutilor un minim de conditii de detentie, care
sa asigure demnitatea umana si realizarea deplina a programului
de activitati. Nici unul dintre detinutii institutiei penitenciare nu
trebuie sa fie angajat sau investit cu anumite imputerniciri ce tin
de asigurarea regimului disciplinar.

La transportarea detinutilor in institutii penitenciare, sau din
acestea n alte locuri, cum ar fi in instanta de judecata sau la spi-
tal, detinutii trebuie sa fie cat mai putin expusi vederii, iar pentru
asigurarea anonimitatii acestora, trebuie sa fie Intreprinse masuri
corespunzatoare de precautie.

Detinutii nu trebuie sa fie pedepsiti pentru exprimarea unei
solicitari sau plangeri.
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Colaboratorul sistemului penitenciar trebuie sa respecte con-
fidentialitatea relatiilor permise ale detinutului. Datele cu carac-
ter personal ale condamnatilor la pedeapsa inchisorii sunt confi-
dentiale, potrivit legii.

Ar fi banal de a sustine ca cele mentionate anterior, prevazute
de diverse reglementari, reprezintd, in mod generalizat, practica
cotidiana. Este adevarat, in ultimii ani situatia s-a imbunatatit la
capitolul tratamentul detinutilor din mai multe considerente:

1. Institutiile penitenciare si administratia acestora au devenit
mai ,,deshise” si exista o tendinta pozitiva de a implica tot mai
mult societatea civila 1n activitatea sistemului penitenciar;

2. S-au intensificat relatiile de colaborare cu organizatiile ne-
guvernamentale, desi uneori administratia penitenciara trateaza
colaborarea cu ONG-urile ca fiind modalitate de depasire a unor
deficiente de naturd financiard (deseori preferand sustinere cu
echipament, resurse materiale si mai putin cu instruire, grupuri
de lucru comune etc.). Totodata, a crescut usor numarul orga-
nizatiilor neguvernamentale interesate in domeniul drepturilor
detinutilor;

3. Administratia penitenciard a fost implicatd In numeroase
conferinte, vizite de studiu, mese rotunde, care, desi nu produc
impact imediat, in termeni de durata produc efectul scontat. Chiar
daca sunt mai putini agenti ai schimbarii ca rezultat al acestor ac-
tivitati, cel putin se creaza un mediu propice de comunicare;

4. Anumitd parte din angajatii sistemului penitenciar, care
lucreaza nemijlocit cu detinutii, au beneficiat de instruiri alter-
native, decat cele oferite de sistemul penitenciar, ceea ce a creat
oportunitati pentru constientizare si schimbare;

5. DIP a sporit atentia asupra comportamentului angajatilor
sistemului penitenciar in raport cu detinutii (inclusiv prin comi-
sii metodice, organizarea de instruiri, instructiuni si regulamente
etc.);

6. Nu putem neglija importanta unor acte si documente, inclu-
siv mentionate anterior, care au provocat si contribuit la schim-
bare.
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Totodata, exista o serie de factori care inhiba Tmbunatatirea
situatie la capitolul tratamentul detinutilor:

1. Exista o puternicd ,,fluctuatie” a angajatilor sistemului pe-
nitenciar. Acest fapt diminueaza din impactul procesului de re-
forma (a activitatilor de instruire, mediatizare, etc.);

2. Insisi colaboratorii sistemului penitenciar nu se bucura de
un tratament adecvat, ceea ce creaza repercusiuni asupra relatiei
colaborator-detinut. Se pare cé o parte considerabild din angajatii
sistemului penitenciar, pe bun drept, considera ca anumite drep-
turi pe care le au, le sunt lezate. Si doar foarte putini dintre aces-
tia constietizeaza faptul ca este o reflectare a contextului social
general si detinutii nu poartd nici o vinovétie In acest sens;

3. Obtinerea de experientd profesionald pentru noii angajati
deseori reprezintd o preluare a experientelor angajatilor cu un
stagiu mai mare de munca, experiente care nu totdeauna presu-
pun un tratament adecvat (uman) al detinutilor;

4. Perceperea de citre angajatii sistemului penitenciar a unor
abordari, concepte ca fiind strdine sistemului penitenciar. Dese-
ori, strategiile, planurile, sunt tratate ca fiind nerelevante siste-
mului penitenciar. Spre exemplu, notiunea ,,drepturile omului”
este tratatd de unii colaboratori ca fiind un compartiment ,,speci-
fapt, este parte integranta, cotidiand a activitatii;

5. Alteori, se sustine, cu prea mare usurintd, ca toate cauzele
nerealizarii unor exigente si standarde se reduc la lipsa de resurse
financiare. Vom aborda doar un singur domeniu specific, pentru
a demonstra insuficienta argumentului. Detinutii sunt o categorie
de persoane care poate intdmpina serioase bariere in realizarea
dreptului de acces la justitie. Cercetarea realizata de catre IRP
in izolatoarele de arest preventiv in anul 2004 demonstreaza ca
dintre persoanele aflate in arest preventiv, 26,8 % considera ca
este incalcat dreptul de a cunoaste drepturile; 33,6 % — dreptul de
a cunoaste despre evolutia cauzei si drepturile procesuale; 33,8
% — dreptul de a depune plangeri si petitii; 41,3 % — dreptul la
intrevederi cu rudele si avocatul; dreptul de a primi informatia
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despre conditiile de detentie si regim — 59,7 %. Cati dintre indi-
catorii mentionati anterior (ca situatie) sunt dependenti, exclusiv
doar de disponibilitatea resurselor financiare?

VI. Angajarea in munca

Articolul 168 al Codului de Executare, Mijloacele principale
de corijare a condamnatului, prevede: ,,Principalele mijloace de
corijare a condamnatului sunt: modul si conditiile de executare a
pedepsei, munca social-utila, munca educativa, instruirea profe-
sionald, Invatamantul general, influenta exercitata de societate”.

Munca condamnatilor este un aspect determinant in atingerea
scopului privatiunii de libertate si in asigurarea succesului rein-
tegrarii in societate post-detentie. Legislatia executional-penala
stabileste o serie de garantii In acest sens:

a) obligatia condamnatului de a fi antrenat la munca social-
utild remuneratd §i neremuneratd, tinand cont de starea fizica si
psihica constatata de catre medic (art. 253 Cod de Executare);

b) dreptul condamnatilor care au implinit varsta de pensiona-
re, invalizi de gradul I si Il de a fi antrenati la munca, la dorinta
(art. 253 Cod de Executare);

c¢) posibilitatea de a fi antrenat la munca atat in Intreprinderile,
atelierele, gospodariile auxiliare ale sistemului penitenciar, cat si
in afara penitenciarului;

d) extinderea actiunii legislatiei muncii, regulilor de protec-
tie a muncii, tehnicii securitatii, igienei muncii §i asupra muncii
condamnatilor;

e) posibilitatea de a include perioada de munca pe durata exe-
cutdrii pedepsei inchisorii In vechimea totala de munca (art. 254
Cod de Executare);

f) stabilirea interdictiei de retinere a cheltuelilor de Intretinere
in decursul executarii pedepsei (art. 255 Cod de Executare);

g) posibilitatea de a gestiona mijloacele banesti aflate la con-
tul de peculiu;

h) etc.
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Conform informatiei statistice oferite de DIP, la 1 ianuarie
2007:

Caracteristica condamnatilor dupa capacitatea de munca:

. < femei minori
Apti de munca 6559 19 124/69
Invalid gr. 1si2 60 1 —
Invalid gr. Total 28 2 -
Total 6647 222 124/69

Un numar considerabil din detinuti sunt cointeresati de a fi
incadrati in munca din mai multe motive:

a) calculul privilegiat al zilelor de munca (art. 257 Cod de
Executare, Modul de compensare privilegiata a zilelor de munca,
prevede: ,,Condamnatului care nu incélca regimul de detinere si
indeplineste constiincios sarcinile de productie i se pot compensa
privilegiat 3 zile din durata pedepsei cu 2 zile de munca, iar con-
damnatului antrenat la lucrari subterane sau la lucrari cu conditii
grele si nocive de munca, potrivit listei de munci §i profesiuni
aprobate de Guvern — 3 zile din durata pedepsei cu o zi de mun-
ca.

b) luarea in consideratie la liberarea conditionatd inainte de
termen (art. 287, Cod de Executare, Judecarea demersului pentru
liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen sau pen-
tru inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai
blanda, prevede: ,,La demersul pentru liberarea conditionata de
pedeapsa Tnainte de termen sau pentru inlocuirea partii neexecu-
tate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda se anexeaza dosarul
personal al condamnatului, dovezile motivelor de fapt invocate
si, dupa caz, calculul zilelor conform compensarii privilegiate a
zilelor de munca”.

In anii 2004-2007, administratia institutiilor penitenciare a in-
cercat a spori numarul persoanelor Incadrate n munca prin:

a) reanimarea sectoarelor de productie vechi;

b) organizarea unor sectoare de producere noi,

¢) semnarea unor contracte de cooperare cu agenti economici
in vederea oferirii locurilor de munca.
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Trebuie de tinut cont 1nsd de principiile economiei de piata,
respectiv este suficient de dificil de a asigura activitatea sectoa-
relor de productie din sistemul penitenciar in conditiile liberei
zate activitdti de mediatizare a serviciilor Intreprinderilor din ca-
drul sistemului penitenciar, numarul de contracte semnate este
suficient de modest.

De asemenea, nu toti agentii economici accepta a conlucra cu
institutiile penitenciare, fie din motivul calificérii joase a fortei de
munca, fie din abordarile stereotipice, depasite.

Astfel, cota parte a condamnatilor angajati la munca a con-
stituit in anul 2003 — 33,6%, in anul 2004 — 36,7%, 1n anul 2005
—38,7% din numarul condamnatilor apti de munca, fiind in usoa-
ra crestere in anul 2006.

Abordarea conceptuald a muncii trebuie insa sa vizeze nu nu-
abilitatile profesionale, contactul cu lumea exterioara, ocuparea
timpului etc.

De asemenea, nu exista certitudine referitor la respectarea le-
gislatiei muncii §i securitatii muncii.

Ar fi oportun ca administratia institutiilor penitenicare sa in-
tensifice/ consolideze relatiile de colaborare cu agentii economici,
in tandem cu deschiderea/mentinerea sectoarelor de productie in
penitenciare si garantarea respectarii legislatiei muncii.

VII. Ocrotirea sanatatii

Legislatia in vigoare stipuleaza ca detinutii (art. 249 Cod de
Executare mentioneaza ,,condamnatii”’) beneficiaza de asistenta
medicald In mod gratuit. Asistenta medicala se acorda ori de cate
ori este necesar sau la cerere, condamnatii beneficiind gratuit de
tratament medical si de medicamente.

Anual beneficiaza de asistentd medicald peste 10000 de per-
soane. Asistenta medicald este acordata in stationar in Peniten-
ciarul nr. 16 Pruncul, Penitenciarul nr. 17 Rezina (spitalul de tu-
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berculozd), Penitenciarul nr. 13 Chisinau si stationarele unitétilor
medicale a penitenciarelor. Un numar redus de persoane benefi-
ciaza, in baza contractelor incheiate, de tratament specializat in
Institutiile Medico-Sanitare ale Ministerului Sanatatii.

Asistenta medicala a detinutilor este defectuoasa deoarece:

— finantarea este la un nivel derizoriu (15-20 % din necesita-
tile estimate);

— lipsa de medicamente, a materialelor pentru pansament, lip-
sa utilajului necesar sau uzura avansatd a utilajului existent;

— calificarea unei parti a personalului medical este la un nivel
redus;

— 0 mare parte din medicamente sunt aduse ,,de la libertate”,
si nu totdeauna sunt adecvate diagnozei, uneori sunt cu termen
de valabilitate depasit;

— detinutii nu totdeauna sunt informati despre medicamentele
administrate;

— orele de primire a medicului nu sunt totdeauna suficiente
pentru a beneficia de asistenta medicala calificata.

Majoritatea detinutilor considerad ca nivelul asistentei medi-
cale este slab sau foarte slab. In urma chestionarii condamnatilor
in anul 2006, la intrebarea ,,La ce nivel este asiguratd asistenta
medicala in penitenciar ?” (consultatia medicului, asigurarea cu
medicamente etc.) s-au obtinut urmatoarele raspunsuri: Foarte
slab — 32 persoane sau 34,8%, Slab — 30 persoane sau 32,6%,
Mediu — 28 persoane sau 30,4%, Inalt — 2 persoane sau 2,2%.

Situatia este agravata si datorita atitudinii personalului medi-
cal. La intrebarea ,,Care este atitudinea personalului medical fata
de problemele medicale ale detinutilor?” au fost oferite urma-
toarele raspunsuri: Absolut indiferenta — 15 persoane sau 16,3%,
Indiferenta — 26 persoane sau 28,3%, Medie — 36 persoane sau
39,1%, Buna — 13 persoane sau 14,1%, Foarte buna — 2 persoane
sau 2,2%. O atitudine buna si foarte buna a personalului medical
a fost remarcata de doar 16,3 %, iar atitudinea indiferenta si
absolut indiferenta au relevat-o 34,6% din cei chestionati.
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Ar fi oportun ca institutiile penitenciare sa fie asigurate cu
medicamentele necesare si utilajul medical (din bugetul de stat
sau din surse extrabugetare), iar personalul medical sa fie instruit
referitor la interactiunea cu detinutii.

Un aspect specific este tratamentul tuberculozei si protejarea
de contaminarea cu bacilul tuberculozei. In sistemul penitenciar
tratamentul are loc conform strategiei DOTS (in Penitenciare-
le nr.5 Cahul, nr.11 Balti, nr.13 Chiginau, nr.16 Pruncul, nr.17
Rezina), iar din anul 2006 a demarat implementarea strategiei
DOTS+ (Penitenciarul nr.16 Pruncul, prevede tratarea bolnavi-
lor cu polichimiorezistentd). Incepind cu anul 2003, asigurarea
sistemului penitenciar cu preparate antituberculoase de I linie
(specifice) este acoperita 1n proportie de 100% cu suportul Fon-
dului Global de combatere a SIDA, Tuberculozei si Malariei si
Banca Mondiala. Asigurarea cu preparatele antituberculoase
din aceasta sursa este asigurata pana in anul 2008. Trebuie de
tinut cont de faptul ca aceste strategii de tratament sunt mai putin
eficiente dacd nu este asiguratd alimentarea adecvata a pacienti-
lor, nu sunt asigurate incaperi adecvate, spatii aerisite si izolate.
Totodata, sunt depuse anumite eforturi in vederea evitarii conta-
minarii cu tuberculoza a colaboratorilor.

VIII. Procesul educational

Pedeapsa privativa de libertate este o pedeapsa destul de as-
pra, stabilitd de instanta de judecatd. De aceea, administratia pe-
nitenciarului nu trebuie sa admita ca prin contextul penitenciar,
pedeapsa sd devina §i mai durd. Administratia penitenciara trebu-
ie sa depuna toate eforturile pentru a nu admite degradarea fizica,
morala si psihicd a detinutilor. Nu este suficient ca administra-
tia penitenciard sa aibd un comportament uman §i nepartinitor
in raport cu detinutii. Se cere a realiza un complex de activitati
care ar permite dezvoltarea, in directie buna, a personalitatii celui
detinut. Pactul International cu privire la drepturile civile si poli-
tice, 1n art. 10 (3) prevede ca regimul penitenciar va cuprinde un
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tratament al condamnatilor avand drept scop esential indreptarea
lor si reclasarea lor sociala.

Abordarea procesului de educatie 1n detentie trebuie privit din
perspectiva ca orice dezvoltare presupune cunoastere i compe-
tente; cresterea nivelului de competente inseamnad o mai mare
posibilitate de alegere 1n viata.

Obiectivele instruirii in detentie sunt lesne de nteles:

a) a spori capacitatile de reintegrare sociala post-detentie si
in special capacitatea de angajare in cdmpul muncii dupa
ispagirea detentiei si de relationare sociala in general;

b) a diminua riscul de recidiva.

Plus la aceasta, pe cat de banal ar suna, dar nu trebuie de uitat
ca Intr-o societate civilizata, fiecare membru are un anumit nivel
de instruire si contribuie la dezvoltarea personalitatii umane.

Legea cu privire la sistemul penitenciar, articolul 13, ,,Inva-
tamantul mediu de culturd generald si instruirea profesionala a
condamnatilor” prevede ci: ,,Invitimantul mediu de cultura ge-
nerald si instruirea profesionald a condamnatilor se realizeaza in
conformitate cu legislatia. In sistemul penitenciar, institutiile de
invatamant sunt create, reorganizate si lichidate iTn modul stabilit
de Guvern”. Este mai mult o norma de trimitere, ldsand, pe de
o parte, abilitatea si un anumit grad de flexibilitate in ceea ce
priveste determinarea necesitatilor educationale Guvernului. Sub
alt aspect, nu sunt reglementate principiile de organizare a Inva-
tamantului mediu de culturad generala si ale instruirii profesionale
a condamnatilor, ca fiind reglementari primare si repsectiv ar tre-
bui sa se reflecte nu in hotarare de Guvern, dar in lege.

In organizarea procesului educational o importanta deosebiti,
de altfel ca si pentru alte procese, este suficienta cadrului nor-
mativ, precum si claritatea reglementarilor, altfel spus, existenta
unui mecanism detaliat de organizare a procesului educational.
Nu mai putin importante sunt principiile de organizare a proce-
sului de instruire, care in opinia noastra ar fi:

c) detinutii trebuie sa aiba acelasi acces la instruire, asa pre-

cum o au alti cetateni;
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d) fiecare persoana trebuie sa urmeze instruirea generala, ur-
mata de instruirea secundara si la solicitare — instruirea su-
perioard;

e) adultii au dreptul la o educatie speciala, in functie de abi-
litatile disponibile, dorinta si vocatie. Profesiile pe care le
pot obtine in penitenciare trebuie sa fie cele mai solicitate
pe piata muncii. In acest sens, DIP, impreuni cu agentii-
le responsabile trebuie sd determine care specialitati sunt
cele mai solicitate pe piata fortei de munca si respectiv sa
organizeze activitati de instruire corespunzator, evident, in
limita posibilitatilor.

f) instruirea in institutiile penitenciare nu trebuie sa fie la un
nivel mai jos al calitatii decat instruriea la libertate si ab-
solvirea unei institutii/urmarea unei instruiri in detentie nu
trebuie sa fie marcatd cu un cifru/elemente de identifica-
re speciale. In acest sens, experienta scolii gimnaziale din
Lipcani este relevanta, cand nu este specificat ca studiile
au fost realizate pe parcursul perioadei de detentie;

g) instruirea In institutiile penitenciare trebuie sa ia rolul sau
firesc, asa precum rezultd din insusi scopul pedepsei pena-
le. Altfel spus, accentul pe educatie trebuie sporit. Este pa-
sibila de criticd reducerea unitatii de adjunct al directorului
penitenciarului pentru educatie, ceea ce poate fi inteles ca
o diminuare a atentiei asupra procesului educational;

h) procesul instructiv-educativ trebuie sa fie in concordanta
cu alte elemente ale muncii educative in care sunt implicati
condamnatii: munca, religia, activitatea de creatie, sportul,
etc. Pentru o buna coordoanre a procesului se cere de imple-
mentat programul penitenciar de baza si o buna planificare a
executdrii pedepsei, astfel incat rezultatele sa fie sinergice;

i) implicarea in procesul de instruire trebuie sa fie benevola,
dar detinutii trebuie sa aiba posibilitatea de a constinetiza
avantajele implicarii in programele de instruire, atat din
punctul de vedere al reintegrarii sociale ulterioare a lor, cat
si din punct de vedere de moment: aplicarea de stimulente,
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posibilitatea de a obtine un venit, importanta pentru proce-
sul de liberare conditionata inainte de termen etc. Detinu-
tul implicat in programele de instruire trebuie s inteleaga
relevanta instruirii pentru a trece la urmatoarea etapa;

j) o modalitate bund de instruire a adultilor este imbinarea
procesului instructiv cu cel de munca. Altfel spus, instrui-
rea vocationala poate produce rezultate mari daca procesul
de instruire este bine organizat;

k) abordarea procesului de instruire pentru minori si femei
trebuie sa fie unul specific.

In general, procesul educational trebuie orientat la urmatoa-
rele perspective: evaluarea necesitatilor de instruire a detinutilor
(in functie de instruire, nivelul de cunostinte, majoritatea con-
damnatilor sunt fosti muncitori, tarani, someri, intre 22 si 40 ani),
care este gradul lor de alfabetizare si in functie de acest lucru
urmeaza a fi construite si dezvoltate programele de instrurie.

Conform datelor DIP, la 1 ianuarie 2007 categoriile de var-
sta ale condamnatilor erau:

femei minori
Pana la 15 ani 12 - 12/-
16 ani 52 2 43/-
17 ani 78 4 69/-
18 ani 45 2 -/144
19-21 ani 752 21 -/25
22-30 ani 2803 67 -
31-40 ani 1735 50 -
41-50 ani 807 50 -
51-55 ani 210 20 -
55-60 ani 90 2 -
Mai mult de 60 ani 63 4 -
Total 6647 222 124/69
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Caracteristica dupa starea sociala:

femei minori
Muncitori 1498 100 3/4
Functionari 127 4 -/-
Tarani 1731 112 39/28
Militari 24 - -/-
Elevi 82 - 41/18
Someri 2384 4 41/19
Pensionari 80 2 -/-
Alte categorii 721 - -/-
Total 6647 222 124/69

Articolul 259 al Codului de Executare prevede ca in peniten-
ciare se organizeazd in mod obligatoriu invatamantul secundar
general al condamnatilor. Condamnatii in varsta de peste 50 ani,
invalizii de gradul I, precum si condamnatii la detentiune pe viata
urmeaza invatimantul secundar general la dorinta.

Este notoriu faptul cd anumita parte din condamnati sunt an-
alfabeti. Activitatile de instruire generala in sistemul penitenci-
ar sunt insd desfasurate la nivel nesatisfacator. Actualmente, in
sistemul penitenciar este deschisa si activeaza o singura scoala
gimnaziala pentru minori in Penitenciarul nr.2 Lipcani. In Peni-
tenciarul nr.6 Soroca activeaza o scoald serald pentru detinuti.
Totodata, lipsesc scoli / clase gimnaziale in Izolatoarele de urma-
rire penald si Penitenciarul pentru femei nr.7 Rusca. Respectiv,
nici chiar minorii care se afla in arest preventiv nu au posibi-
litate de a urma invatamantul secundar (sau chiar primar).

Contextul dicteaza o serie de masuri de urgenta:

a) evaluarea nivelului de instuire generald a detinutilor din
toate institutiile penitenciare;

b) deschiderea de scoli gimnaziale in institutiile penitenciare
in care numarul de detinuti analfabeti este mare si acestia expri-
ma dorinta de a urma studii gimnaziale;

c) elaborarea unor programe de instruire orientate la capacita-
tile si necesitatile beneficiarilor (inclusiv pentru detinutii minori
din Lipcani);

d) asigurarea scolilor gimnaziale cu materiale didactice ne-
cesare;
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e) intensificarea colaborarii cu scolile generale din teritoriu n
vederea angajarii profesorilor pentru desfasurarea unor activitati
de instruire generald 1n institutiile penitenciare;

f) organizarea in penitenciar a diverselor cercuri tematice.

Referitor la instruirea profesionald, tinem a sublinia ca la mo-
ment, existd doar 7 scoli de meserii in institutiile penitenciare,
cu o capacitate totala de 600 locuri. In special, in scoli exista
programe de instruire la urmatoarele specialitati: maginisti pen-
tru taiat piatra, sudori, electro-montori, cazangii, masinisti-ma-
caragii, operatori la masinile de prelucrat lemn, cizmari, lacatusi,
strungari, tamplari, cusatorese. Astfel, la capitolul instruirea vo-
cationala se contureaza doud probleme majore:

a) insuficienta mijloacelor tehnico-materiale, fapt ce afectea-
za procesul de instruire profesionala a condamnatilor;

b) lipsa programelor de studii la specialitatile competitive pe
piata fortei de munca. Existd putine sanse ca dupa eliberare per-
soanele care au Insusit profesia de masinist pe masinile de taiat
piatra, de cazangiu sau de masinist-macaragiu sa-si gaseasca un
loc de munca pe specialitate.

Drept reactie, DIP ar trebui sa:

a) revizuie lista de specialitati oferite de catre scolile de mese-
rii din cadrul sistemului penitenciar in conformitate cu exigentele
pietii fortei de munca;

b) asigure scolile de meserii cu mijloace tehnico-materiale;

c) asigure posibilitatea de instrurie vocationala in fiecare in-
stitutie penitenciara.

Pentru a asigura succesul muncii educative, este relevant ca
detinutii sa aiba acces la informatie. Practic in toate penitencia-
rele detinutii au posibilitatea de a audia programe radio si chiar
televizate, conform programului zilei al penitenciarului. Apara-
tele radio si televizoarele sunt aduse, de reguld, in penitenciare
de catre detinuti, organizatiile neguvernamentale si doar in une-
le cazuri sunt procurate de citre administratia penitenciara. in
prezent, toate penitenciarele sunt abonate din sursele proprii sau
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cu suportul organizatiilor donatoare la editii periodice. Cu toate
acestea, numarul exemplarelor editiilor periodice este insuficient
in raport cu numarul detinutilor. In aceasta situatie, condamna-
tilor la dorintd li se creeaza posibilitatea pentru a se abona din
surse proprii la diferite editii periodice.

Fondul de carte al bibliotecilor din penitenciarele republicii
este completat din diverse surse, marea majoritate fiind literatu-
ra deja invechiti. Este evidentd necesitatea completarii fondului
de carte cu literatura artistica, juridica etc. Detinutii au posibilita-
tea de a frecventa bibliotecile fara impedimente.

IX. Procesul de pregitire pentru liberare

Procesul de pregatire pentru liberare trebuie sa fie puternic
corelat cu programele de instruire care au fost urmate de catre
detinuti. in ultima faza a procesului de pregitire pentru liberare,
practic, pe langa programele specifice, trebuie sa fie consolidate
elementele programelor de instruire urmate anterior.

Dintr-un cumul de cauze, scopul educativ si de reinsertie so-
ciala ulterioara a pedepsei privative de libertate se atinge doar
partial. Ispasirea pedepsei privative de libertate nu totdeauna este
planificata. Cel mai Ingrijorator apare faptul ca persoanele ce ur-
meaza a fi liberate din locurile de ispasire a pedepsei privative de
libertate nu beneficiaza de pregitirea informationala, psihologi-
ca si sociald suficientd pentru reinsertia sociald ulterioara. Plus
la toate, nu existid o continuitate intre serviciile acordate de
citre sistemul penitenciar si serviciile de reintegrare sociala
dupa liberare.

Lipseste un mecanism care sa asigure o pregatire reala a de-
tinutului pentru liberarea din penitenciar. Acest segment nu este
mai putin important decat celelalte faze ale executarii pedepsei
privative de libertate. Anume in aceasta perioada trebuie sa se
faca o evaluare complexa a modului cum a decurs perioada de
detentie si care sunt rezultatele desfasurarii diverselor activitati
si programe educativ-instructive cu detinutul. Evaluarea men-
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tionatd mai sus va putea conduce la: formularea unei concluzii
de evaluare a riscului de recidiva din partea condamnatului, va
prezenta care sunt problemele sociale cu care se confruntd con-
damnatul si care le va intalni la liberare si care trebuie sa fie
modalitatea de interventie. Odatd evaluate, problemele sociale
necesitd a fi solutionate atat in ultimile 3-6 luni pana la liberare,
cat si in prima perioadd de la libertate (6 luni). Intru asigurarea
unei bune reintegrari in societate a ex-detinutului este nevoie de
o colaborare intre serviciul socio-educativ din cadrul institutiei
penitenciare si serviciile de reintegrare sociald (probatiune) care,
la randul lor, urmeaza a focaliza activitatile institutiilor sociale
din comunitate.

Conform datelor statistice, din sistemul penitenciar, pe par-
cursul anului 2005, au fost liberate din detentie 2551 persoane,
dintre care 1213 de persoane au fost liberate conditionat inainte
de termen. Care au fost problemele cu care s-au confruntat
si cum s-au reintegrat in societate aceste persoane agentiile
statale nu cunosc, cu atat mai mult — relatia fostului detinut cu
victima. Acestea ar fi principalele puncte ce ar trebui precautate
pentru a reusi sa obtinem siguranta sociala.

Analizand categoriile condamnatilor dupa cantitatea de an-
tecedente penale, putem constata o eficientd redusd in ceea ce
priveste preventia speciala:

Caracteristica condamnatilor dupa cantitatea de anteceden-
te penale (1 ianuarie 2007):

femei minori
Prima data 2438 93 38/33
1I-a 2089 54 71/27
1II-a 1090 51 12/8
a I'V-a si mai mult 1030 24 3/1
Total 6647 222 124/69

Exista multiple probleme ale procesului de pregitire pen-
tru liberare:

1. Administratia penitenciara nu dispune de resursele necesare
pentru buna organizare a procesului de pregatire pentru liberare;
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2. Detinutii nu sunt suficient de motivati pentru a participa
in programe de pregatire pentru liberare. Complexitatea nevoilor
sociale cu care se confrunta detinutii presupune ca programele
de pregatire pentru liberare trebuie sd raspunda acestor nevoi,
inclusiv daca detinutii abordeaza procesul suficient de pragmatic
(unde sa traiasca dupa liberare, unde sa munceascd, cum sa per-
fecteze actele, relatiile cu familia etc).

3. Un impediment al implicarii detinutilor in activitatile de
pregatire pentru liberare este influenta subculturii criminale;

4. Persoanele implicate in programele de pregatire pentru libe-
rare sunt tinute In continuare Tmpreuna cu alte categorii de detinuti,
ceea ce reduce eficienta programelor. Pana la moment, exista defi-
ciente serioase in organizarea regimului de resocializare;

5. Exista unele Incercari de a asigura anumite programe de
pregatire pentru liberare, dar marea majoritate a acestora se re-
alizeaza 1n cadrul institutiei penitenciare §i presupun un contact
redus cu comunitatea. Plus la aceasta, aspectele metodologice
(ex. criteriile de selectare a detinutilor pentru activitati de grup)
nu sunt definitivate;

6. Nu exista incaperi adecvate pentru desfasurarea programe-
lor cu detinutii si nici materialele necesare acestui proces;

7. Nu tot personalul penitenciar constientizeaza rolul pe care
il are 1n procesul de pregatire pentru liberare. Personalul impli-
cat 1n desfasurarea programelor au acces limitat si nu dispun de
materiale metodologice (manuale, ghiduri, programe, literatura
de specialitate) in vederea sporirii calificarii profesionale. Plus la
acesta, nu exista o delimitare clara a atributiilor diferitor angajati
(sectii, servicii) ai sistemului penitenciar referitor la rolul si atri-
butiile lor (fise de post neclare);

8. Exista impedimente serioase in procedura de perfectare a
actelor de identitate. Lantul, ordinea stabilita de perfectare a ac-
telor de identitate creazd un cerc vicios in raport cu detinutii.
Drept rezultat, alte servicii post-detentie (inclusiv perfectarea ac-
telor pentru acordarea pensiei) nu pot fi obtinute de catre detinuti
din cauza lipsei actelor de identitate;
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9. Programele de pregétire pentru liberare nu sunt sustinute
de rezultatele anterioare ale muncii educative. Spre exemplu, im-
posibilitatea de implicare in munc4, instruirea la profesii care nu
corespund exigentelor pietii fortei de munca etc. fac ca progra-
mele de pregatire pentru liberare sa fie mai putin rezultative;

10. Lipsa unei bune planificari a procesului de executare a pe-
depsei. Sunt frecvente cazurile in care detinutii implicati la mun-
ca sunt nevoiti sa abandoneze alte activitati socio-educative;

11. Conclucrarea serviciilor penitenciare cu institutiile i or-
ganizatiile din comunitate este suficient de modesta. Deseori, nu
sunt cunoscuti potentialii parteneri;

12. Comisiile penitenciare care pot avea un rol decisiv adec-
vat in procesul de pregatire pentru liberare inca nu functioneaza
in toate institutiile.

Aceste probleme, precum si potentialele solutii, sunt reflecta-
te in detaliu in Misiunea de Evaluare a necesitatilor in domeniul
pregatirii pentru liberare a detinutilor, realizata de catre Institutul
de Reforme Penale in anul 2006.

Procesul de pregatire pentru liberare nu poate fi eficient in
contextul unui numar redus de persoane ce se ocupd de acest
segment, sau in cazul in care calificarea lor profesionala este
modesta. In prezent, in cadrul institutiilor penitenciare activeaza
15 asistenti sociali (completarea 100%) si 28 psihologi (comple-
tarea 90 %). Este ingrijorator faptul ca desi Codul de Executare
acorda o importanta deosebita activitatilor de reeducare si prega-
tire pentru liberare, se pare cd numirul de persoane care au in
atributiile de serviciu aceste activitati este redus.

Nu a constituit un obiectiv al acestui stidiu testarea capacitatii
profesionale a angajatilor in calitate de asistent social sau psiho-
log. Este cert Insa ca nu toti angajatii in functiile respective
au o instruire profesionala specializata pentru activitatea in
institutiile penitenciare. Pe parcursul anilor 2004-2007 au fost
desfasurate anumite actiuni de instruire cu asistentii sociali si
psihologii. In cadrul acestor activititi nu au fost implicati toti
asistentii sociali si psihologii.
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Plus la aceasta, trebuie de mentionat fluctuatia cadrelor. Din
numarul total al asistentilor sociali si psihologilor, anual, 5 - 6
persoane angajate la aceste functii se elibereaza din serviciu pe
diferite motive.

In acest context ar fi oportun ca DIP:

1. Sa reexamineze schema statelor de personal si sa inainteze
propuneri de a spori numarul de persoane care activeaza in func-
tie de asistent social si psiholog;

2. Sa reinstituie functia de adjunct al sefului institutiei peni-
tenciare Tn domeniul educatiei in vederea eficientizarii lucrului
socio-educativ;

3. Sa intensifice colaborarea cu organizatiile neguvernamen-
tale In vederea elabordrii unui curriculum de instruire initiala si
continua si desfasurarii in baza acestuia a activitatilor de instruire
a psihologilor si asistentilor sociali.

In acelasi context se impun cu stringentd urmatoarele masuri:

1. Elaborarea si implementarea de catre DIP a sistemului de
planificare a executarii pedepsei privative de libertate;

2. Constituirea si functionarea unor echipe interdisciplinare
pentru planificarea executarii pedepsei in toate institutiile peni-
tenciare;

3. Crearea serviciului Socio-Educativ si Probatiune Penitenci-
ard prin Reorganizarea Serviciului activitate educativa, psiholo-
gie si asistentd sociald a DIP (schimbarea nu numai a denumirii,
dar si a tehnicilor de lucru);

4. Elaborarea programelor socio-educative si includerea unui
numar cat mai mare de detinuti in activitatile de scolarizare, in-
struire profesionald, ocupationale care ar facilita reintegrarea so-
ciala ulterioara;

5. Elaborarea si implementarea programelor educationale
speciale pentru diferite categorii de beneficiari (minori, persoane
analfabete, persoane cu necesitati speciale, persoane dependente
de droguri etc.);
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6. Asigurarea conditiilor necesare pentru desfasurarea activi-
tatilor educationale si sportive.

Un alt aspect al succesului sau eficientei pedepsei privative
de libertate este procesul de reintegrare sociald. Aceste activitati
constau in asistarea persoanelor in vederea reintegrarii in societa-
te, presupunand utilizarea principiilor si tehnicilor de probatiune
in vederea diminudrii riscului de recidiva. In aceasta ultima faza,
serviciul de probatiune, trebuie sa desfasoare activitati orientate
la reintegrarea sociald a persoanei liberate din penitenciar.

Astfel se va tine cont de:

» atitudinea familiei: este una pozitiva fata de fostul condam-
nat, este sau nu acceptat,

* cercurile de persoane 1n care s-a integrat;

» face sau nu abuz de alcool sau de substante stupefiante;

 cum relationeaza cu cei din jurul lui;

» cum petrece timpul liber;

* are 0 motivare a schimbarii comportamentale;

* s-a incadrat sau nu in cdmpul muncii;

* venitul familiei fostului condamnat asigura acoperirea nece-
sitatilor acesteia sau nu;

* care sunt alte necesitati.

Activitatile finale de acordare a asistentei si consilierii fata de
fostul condamnat trebuie Inscrise in dosarul de probatiune.

Mecanismul de reintegrare sociald a persoanelor liberate din
locurile de detentie este stabilit prin Legea cu privire la adaptarea
sociald a persoanelor liberate din locurile de detentie (Legea cu
privire la adaptarea sociala a persoanelor liberate din locurile de
detentie nr. 297 — XIV din 24.02.1999, MO nr. 39 — 41/171 din
22.04.1999). Cu toate acestea, Legea mentionata este nefunctio-
nala.

Tinem sa subliniem doar cateva din problemele majore in
procesul de reintegrare sociald post-detentie:

1. Functionarea defectuoasd in domeniul reintegrarii sociale
post-detentie a serviciului nou creat de probatiune (cadrul nor-
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mativ si metodologic nedefinitivat, lipsa personalului specializat
si instruit, lipsa spatiilor de desfasurare a activitatilor etc);

2. Legatura slaba dintre serviciile penitenciare si cele de pro-
melor sociale ale fostilor detinuti anterior revenirii lor in comu-
nitate;

3. Diminuarea rolului serviciului de probatiune doar la activi-
tati de supraveghere;

4. Colaborarea slaba a serviciului de probatiune cu alte insti-
tutii §i organizatii din comunitate (inclusiv institutiile de stat cu
anumite atributii in domeniu). Una din cauze in acest sens este si
neclaritatea referitor la competenta subiectilor prestatori de ser-
vicii In comunitate, precum si dezvoltarea comunitara suficient
de modesta (lipsa serviciilor in anumite comunitati);

5. Suportul primit nu totdeauna raspunde nevoilor sociale ale
fostilor detinuti (locurile de munca oferite sunt slab platite, asis-
tentd medicala precard, reticentd din partea agentilor economici
in angajarea fostilor detinuti, discriminare salariald, restrictii
pentru avansare in functie, etichetare prin supraveghere excesiva
din partea angajatorilor etc).

Aceste probleme, precum si potentialele solutii, sunt reflecta-
te in detaliu in Misiunea de Evaluare a necesitatilor n domeniul
reintegrarii sociale a persoanelor liberate din detentie, realizata
de catre Institutul de Reforme Penale in anul 2006.

In plan institutional, structura de stat, responsabild pentru
executarea pedepsei cu munca comunitara si activitatilor de pro-
batiune este Serviciul de Probatiune din cadrul Departamentului
de Executare a Ministerului Justitiei. Serviciul se confruntd cu
numeroase probleme:

* insuficienta personalului;

* absenta specialistilor cu studii juridice, psihologice, de so-
ciologie etc., care ar cunoaste temeinic managementul executarii
acestor pedepse;

* dotarea tehnica insuficienta, lipsa spatiilor de lucru si a echi-
pamentului necesar etc.

227



Serviciul de probatiune inca nu are stabilite foarte clar relatii-
le de conlucrare cu administratia publica locald, ONG-uri specia-
lizate in oferirea serviciilor sociale, alte structuri de resort.

De asemenea, succesul reintegrarii sociale este 1n relatie func-
tionald directd cu implicarea comunitatii. Procesul de redimen-
sionare a atitudinilor societdtii este unul in desfasurare. Opinia
publicé continuad inca sa fie puternic influentata de ceea ce putem
numi "sindromul GULAG-ului", si anume, cand se cunoaste care
este situatia individului in inchisoare, dar se pretinde in conti-
nuare ca inchisoarea nu este o problema care sa ingrijoreze. in
ceea ce priveste atitudinile publice, la fel ca si in celelalte state
ex-sovietice, existd o puternica cerinta pentru condamnari nume-
roase si pedepse mai severe, ceea ce poate fi cu greu ignorat de
legiuitori si judecatori. Datoritd initiativelor din ultimii doi ani,
situatia a fost imbunatatita, totusi, marea majoritatea a populatiei
ramane inca de cealaltd parte a baricadei.

Un important aspect este implicarea familiilor persoanelor
condamnate si intensificarea contactelor detinutilor cu membrii
familiilor. Este deja demonstrat rolul activ pe care il poate avea
familia in reintegrarea sociald a fostilor detinuti. In acest sens,
familiile ar trebui s@ cunoascd o serie de informatii elementare:
numarul de vizite permise, procedura de primire a permisiunii de
vizitare, numarul de persoane care pot participa in cadrul vizitei,
care sunt limitdrile referitor la vizitatori, care sunt lucrurile per-
mise, cele interzise, actele si procedura de identificare, modalita-
tea de contestare a deciziilor administratiei penitenciare in acest
sens etc.

Deoarece serviciul de probatiune nu are posibilitate de a lu-
cra cu toti beneficiarii, ar fi oportun de instituit o serie de centre
de reintegrare sociald post-detentie. Acestea ar avea drept scop
asigurarea reabilitarii si reintegrarii sociale a persoanelor liberate
din penitenciare prin stabilirea relatiilor de colaborare cu Ser-
viciul de Probatiune, precum si cu Departamentul Institutiilor
Penitenciare in vederea asigurarii continuitatii lucrului de resoci-
alizare desfasurat cu detinutii in locurile de detentie si in vederea
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identificarii unui model de serviciu specializat, susceptibil de a fi
preluat ca responsabilitate de catre APL in viitor. Aceste centre ar
putea presta o serie de servicii comunitare:

* Elaborarea planului individual de interventie psiho-sociala
pentru reabilitarea si reintegrarea sociala a clientului;
clientilor de catre centru. Aici trebuie de mentionat faptul ca ar fi
cazati clientii care nu dispun de locuinta si sunt predispusi vaga-
bondajului. In acest scop, un asistent social angajat la centrul de
reabilitare ar putea face o verificare a conditiilor de trai;

* Asigurarea hranei pentru persoanele plasate in centru;

« Intocmirea referatului de reintegrare sociala a acestora;

* Acordarea de asistenta psiho-sociala clientilor de catre psi-
hologi si asistenti sociali;

 Acordarea asistentei juridice;

* Aplicarea programelor de reabilitare si de dezvoltare a abili-
tatilor sociale pentru grupuri de clienti;

* Acordarea asistentei pentru gasirea locurilor de munca, pen-
tru continuarea studiilor, pentru reintoarcerea in familie precum
si pentru rezolvarea altor probleme sociale.

* Facilitarea asistentei medicale pentru clientii bolnavi de tu-
berculoza etc.

Trebuie de mentionat in acest sens activitatea si experienta
Centrelor de Justitie Comunitara deja instituite. In anul 2007, In-
stitutul de Reforme Penale, cu suportul financiar al Fundatiei So-
ros Moldova, Agentiei Suedeze pentru Dezvoltare si Cooperare
Internationald (SIDA) si ICCO (Olanda) a fondat Centre de Jus-
titie comunitara, care au in calitate de beneficiari inclusiv ex-de-
tinutii, in Edinet, Soroca, Rezina, Balti, Falesti, Orhei, Telenesti,
Chisinau, Leova, Cahul, Comrat, Ungheni. Unul din obiectivele
acestor centre este stabilirea unui mecanism, eficient si participa-
tiv, de pregétire pentru liberare si reintegrare sociala.
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XI. Instruirea personalului penitenciar

Institutiile penitenciare nu pot selecta beneficiarii (detinutii),
dar pot selecta un personal adecvat care ar permite a realiza sco-
pul privatiunii de libertate tinand cont de categoriile de detinuti.
Nu vom comenta procesul de angajare in cadrul sistemului pe-
nitenciar, mentionand doar cd administratia penitenciard se con-
frunta cu multiple probleme in acest sens.

Legea cu privire la sistemul penitenciar, articolul 18 ,,Perso-
nalul sistemului penitenciar”, al 5 prevede: ,,Pregatirea profesi-
onald si perfectionarea colaboratorilor sistemului penitenciar se
fac in institutiile de invatdmant departamentale, precum si in alte
institutii de invatamant.” Este o norma care permite organizarea
unui sistem propriu functional de instruire initiala si continua,
totodata, implicarea §i a altor institutii in ridicarea nivelului de
pregétire profesionala a colaboratorilor sistemului penitenciar.

Activitatile educative ale colaboratorilor DIP se desfagoara in
cadrul Centrului de instruire al DIP si in cadrul orelor de pregati-
re profesionala organizate in subdiviziuni. in Centrul de instruire
se desfagoard pregatirea initiala a colaboratorilor nou-angajati in
sistemul penitenciar, perfectionarea si reciclarea personalului.
Practic, toti noii angajati ai sistemului penitenciar beneficiaza de
o instruire initiald. Calitatea procesului instructiv este insa sufici-
ent de modesta, deoarece:

— programele de instruire pun accentul de baza pe pregatirea
fizica, pregdtirea speciala si mai putin pe contactele interumane;

— conditiile de instruire sunt inadecvate;

— metodele de instruire continua a fi cele traditionale.

Un numar impunaétor de colaboratori au fost instruiti in cadrul
programelor de instruire ale organizatiilor neguvernamentale. Cu
toate aceste, numarul de instruiri este suficient de modest si nu a
cuprins tot spectrul de subiecte de instrurie continua.
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XII. Cooperarea cu societatea civila si donatorii

In contextul implicarii mai active a societitii civile in proce-
sul derularii activitatilor din penitenciare, in anul 2004-2007 DIP
a colaborat cu mai multe organizatii obstesti: Institutul de Refor-
me Penale, Asociatia Femeilor de Afaceri ,,Femida”, Centrul me-
dia pentru tineret, SIDO, CREDO, LADOM, Comitetul Helsinki
pentru Drepturile Omului, SIEDO. Aceste organizatii viziteaza
institutiile penitenciare, desfdsoard seminare de instruire a co-
laboratorilor institutiilor penitenciare, contribuie la amenajarea
incaperilor pentru desfagurarea diverselor activitati, contribuie la
asigurarea cu echipament, inventar sportiv, completarea fonduri-
lor de carte a bibliotecilor etc.

O activitate productiva in procesul de educatie al condamna-
tilor a fost desfasurata de catre confesiile religioase: Biserica Or-
todoxa din Moldova (Mitropolia Moldovei), Uniunea Bisericilor
Crestinilor Evanghelisti-Baptisti, Biserica Adventistilor de Ziua
a Saptea, Uniunea Bisericilor Crestinilor Credintei Evanghelice
(Cultul Penticostal), Comunitatea ,,Biserica Pacii”, Uniunea Bi-
sericilor Crestine Libere (Cultul Harismatic), Biserica Biblica.
Vizitele confesiilor religioase au drept scop determinarea duhov-
niceasca a detinutilor.

Merita a fi mentionata i implicarea unor agentii interguver-
namentale internationale si a organizatiilor neguvernamentale
internationale: PNUD; Misiunea OSCE in Republica Moldova;
UNICEF; Fondul Natiunilor Unite pentru Populatie, Biroul din
Republica Moldova; Agentia Elvetiand pentru Dezvoltare si Co-
operare; USAID; Penal Reform International; Caritas Luxem-
burg; KNCV etc.

Meritd a reitera importanta stabilirii unor parteneriate dura-
bile. In acest sens, DIP a devenit mai cooperant si accesul in
institutiile penitenciare este facilitat in caz de necesitate.

Cu toate acestea, ar fi oportune:

1. Organizarea unor sedinte comune a DIP si reprezentantilor
organizatiilor neguvernamentale in vederea coroborarii activita-
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tilor si planurilor de activitati desfasurate in institutiile peniten-
ciare.

2. Prealuarea de catre DIP a unor bune practici de activitate,
elaborate de catre ONG in activitatea cotidiana a institutiilor pe-
nitenciare.

XIII. Activitatea Comitetului pentru Plangeri

In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, detinutii
pot adresa plangeri administratiei penitenciarului, sau organe-
lor ierarhice superioare — DIP, Ministerul Justitiei. Legislatia in
si organelor procuraturii, Guvernului, Parlamentului, Centrului
pentru Drepturile Omului etc. iar, incepand cu 1 ianuarie 2006, si
Comitetului pentru Plangeri.

In scopul credrii conditiilor de depunere a plangerilor, in pe-
nitenciare, inclusiv in cele unde se detin minori, au fost montate
ladite postale, care sunt deservite de angajatii Postei Moldovei,
cu exceptia Penitenciarului nr.13 Chisindau, unde scrisorile se
scot din ladite de catre colaboratorii penitenciarului si sunt trecu-
te prin cancelarie.

Réamane a fi Ingrijoratoare situatia in ceea ce priveste inter-
ventiile reale ca urmare a depunerii plangerilor. Marea majoritate
a detinutilor intervievati au mentionat ca nu au impedimente la
depunerea plangerilor (desi uneori sunt ,,rugati” sa nu ,incleie
plicul”), dar nu totdeauna au primit raspuns la plangerile adresate
sau in urma depunerii plangerilor nimic nu s-a schimbat.

Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din
17.12.1996, art. 11 ,Imputernicirile administratiei institutiilor
penitenciare”, alin. 12 stabileste ca administratia institutiilor pe-
nitenciare este Tmputernicita sa dea condamnatilor posibilitate
sa-si apere drepturile prin intermediul procuraturii, avocaturii,
instantelor judecatoresti. Analiza actelor internationale demon-
streazd evident si clar ca administratia institutiilor penitenciare
este obligatd sa asigure mecanismele de depunere a cererilor si

232



plangerilor de catre detinuti. Sub alt aspect, norma mentionata
este limitativa, stabilind doar o serie de modalitati si mecanisme
(dintre care apare sub semnul intrebarii avocatura, care nu are
abilitatea de a solutiona, dar numai menirea de a asigura dreptul
la aparare), fara a tine cont si de alte mecanisme care pot aparea
ulterior. Spre exemplu, o formulare de genul ,,$i alte mecanisme
prevazute de legislatia Republicii Moldova sau actele internatio-
nale la care este parte” ar fi inglobat si Comitetul pentru Plangeri,
avocatul parlamentar si mecanismele nationale de preverire a tor-
turii ce deriva din OP CAT.

Legea cu privire la sistemul penitenciar, art. 31 ,,Controlul
asupra activitatii sistemului penitenciar” prevede ca au dreptul sa
viziteze si sd controleze institutiile penitenciare fara permisiune
speciald: Presedintele Republicii Moldova; prim-ministrul Repu-
blicii Moldova; deputatii Parlamentului; Procurorul General al
Republicii Moldova si procurorii care supravegheaza executa-
rea sanctiunilor de drept penal n teritoriul respectiv, stipuland ca
»alte persoane viziteaza institutiile penitenciare cu permisiunea
speciala a administratiei acestor institutii, a Departamentului in-
stitutiilor penitenciare §i a Ministerului Justitiei”. Desi aceasta
norma nu impiedica activitatea Comitetului pentru Plangeri, con-
sideram oportun ca ea sa fie adusa in concordanta cu prevederile
Codului de Executare.

Comitetul pentru plangeri este o novatie a Codului de Execu-
tare si reprezintd o modalitate prin care societatea contribuie la:

a) monitorizarea respectarii drepturilor omului in institutiile
penitenciare;

b) solutionarea unor cazuri concrete, de divergentd intre ad-
ministratia institutiilor penitenciare si detinuti;

c) implicarea/participarea societatii civile in procesul de ad-
ministrare/decizie in institutiile penitenciare.

Comitetul pentru Plangeri a fost creat in conformitate cu art.
177 al Codului de Executare a Republicii Moldova, nr. 443-XV
din 24 decembrie 2004, Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 34-35, 2005. Comitetul functioneaza in baza Regulamentu-
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lui aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.
77 din 23.01.2006, Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 21-24/122 din 03.02.2006. Art. 162 al. 2, Cod de Executare,
prevede ca legislatia executional-penald reglementeaza modul si
conditiile executdrii pedepsei, determind mijloacele de corijare
a condamnatilor, stabileste modul de executare a masurilor de
siguranta si preventive, avand drept scop protectia drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, precum si acor-
darea de ajutor condamnatilor la adaptarea lor sociala. Art. 166,
Cod de Executare, prevede dreptul de a adresa petitii (cereri,
reclamatii, propuneri, sesizari) administratiei institutiei ori or-
ganului care asigura executarea pedepsei, sau organelor ierarhic
superioare, instantei de judecata, procuraturii, autoritatilor admi-
nistratiei publice centrale sau locale, asociatiilor obstesti, altor
institutii §i organizatii, inclusiv internationale. Art. 176, Cod de
Executare, Controlul exercitat de catre organizatii nationale si
internationale prevede: ,,Organizatiile nationale si internationale
care asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului pot exercita controlul executarii hotararilor cu caracter
penal in modul stabilit de actele nationale i /sau internationale.
Art. 177, Cod de Executare, deja este specific — Comitetul pentru
Plangeri: ,,Comitetul pentru Plangeri isi desfasoara activitatea in
baza regulamentului (inclusiv componenta aprobata de catre Gu-
vern).

Pentru realizarea sarcinilor sale, Comitetul indeplineste ur-

matoarele functii principale:

a) examineaza cu impartialitate plangerile;

b) examineaza dosarele personale ale detinutilor, ordinele sau
dispozitiile contestate, alte documente, cu exceptia celor
care au fost emise in vederea asigurdrii securitatii detinu-
tilor, colaboratorilor sau institutiei, precum si celor care
constituie secret de stat;

¢) audiaza petitionarii;

d) audiaza si cere explicatii scrise sau verbale administratiei
institutiei penitenciarului;
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e) viziteaza institutia penitenciard pentru a examina veridici-
tatea faptelor expuse in plangerile detinutilor;

f) solicita orice informatie necesara solutionarii cazului de la
autoritatile publice, precum si de la orice persoana fizica
sau juridica, indiferent de modul de constituire si forma de
proprietate;

g) atrage specialisti-practicieni pentru consultatii, in vederea
asigurarii solutionarii obiective a plangerilor;

h) adopta decizii privind examinarea sesizarilor;

1) sesizeaza organele competente despre incalcarile constata-
te.

In conformitate cu Art. 267 (6) Cod de Executare, ,,Sanctiu-
nile disciplinare aplicate pot fi anulate prin hotararea definitiva a
instantei de judecatd, prin decizia Comitetului pentru Plangeri,
prin dispozitia scrisd a sefului penitenciarului”. Art. 268, Cod de
Executare, prevede ca decizia privind aplicarea sanctiunii disci-
plinare poate fi contestatd la Comitetul pentru Plangeri in termen
de 30 zile de la data comunicarii ei. Respectiv, Comitetul pen-
tru Plangeri examineaza plangerile referitor la aplicarea sancti-
unilor disciplinare. Conform art. 248 a Codului de Executare al
Republicii Moldova, al. 1 si 2 ,,Refuzul de hrana”, in situatia
in care condamnatul refuza sa primeasca hrand, seful peniten-
ciarului are obligatia sa il audieze de indatad si sa i solicite o
declaratie scrisa, pentru a cunoaste motivele care au determinat
luarea acestei hotarari i pentru a stabili primele masuri pentru
rezolvarea situatiei. lesirea din refuzul de hrana se consemneaza
intr-o declaratie scrisa”. Declaratiile se Tnainteaza, in cel mult 24
de ore, procurorului si Comitetului pentru Plangeri, care audiaza
condamnatul”. Deci, Comitetul pentru Plangeri este sesizat si in
situatia refuzului de hrana.

Comitetul pentru Plangeri nu are in competenta sa examina-
rea petitiilor cu referire la conditiile de detentie, igiend, hrana,
timpul de recreatie, respectarea regimului interior. Comitetul
pentru Plangeri nu poate sa intervind in lucrul Comisiilor din
penitenciare. Comitetul nu Inainteazad demersuri/propuneri pri-
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vind liberarea conditionatd de pedeapsad inainte de termen sau
pentru Inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa
mai blanda si nu examineaza refuzurile administratiei in acest
sens. Comitetul nu este in drept sa se pronunte asupra temeini-
ciei si legalitatii hotararilor instantelor de judecata/ sentintelor
de condamnare; asupra competentei si corespunderii in functie a
colaboratorilor penitenciarului.

In vederea asigurarii exercitarii efective a mandatului, Comi-
tetul pentru Plangeri trebuie sa fie un organ independent. Acesta
este o practica notorie internationala. Exista o serie de prevederi
legale exprese in vederea asigurarii independentei si impartialita-
tii Comitetului pentru Plangeri. Astfel, pct. 5 Regulamentul Co-
mitetului pentru Plangeri prevede cd membrii Comitetului sunt
independenti in exercitiul functiunii i nu au dreptul sa transmita
imputernicirile lor altor persoane.

Aceasta se asigura prin:

a) modul de constituire. In calitate de membri ai Comitetului
pentru Plangeri pot fi si reprezentanti ai societatii civile, iar
din partea statului — structuri care nu au atributii directe la
executarea detentiei;

b) disponibilitatea informatiei despre functionarea Co-
mitetului pentru Plangeri. Informatia despre activitatea
Comitetului pentru Plangeri trebuie sa fie disponibild din
momentul parvenirii in institutia penitenciara;

¢) dreptul de a vizita institutia penitenciara fara permi-
siune specialid. Art. 178, Codul de Executare, prevede ca
in timpul exercitarii functiilor de serviciu, au dreptul de
a vizita institutiile care asigura detinerea persoanelor, fara
permisiune speciala §i se indica un sir de autoritati, inclu-
siv membrul Comitetului pentru Plangeri;

d) procedura de lucru a comitetului, inclusiv procedura in-
ternd de lucru, secretul corespondentei cu Comitetul. Art.
268, Codul de Executare, prevede cd membrii Comitetului
pentru Plangeri viziteaza penitenciarul in vederea exami-
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narii plangerii la fata locului. In acest scop, se audiazi con-

damnatul care a depus plangerea si alte persoane necesare,

se examineaza faptele care au servit temei pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare;

e) obligatiile membrilor Comitetului pentru Plangeri. In
exercitarea mandatului, membrii Comitetului au obligatia
de a:

— se abtine de la fapte care ar putea discredita Comitetul,
ori ar putea provoca indoieli fatd de obiectivitatea deci-
ziilor acestuia;

— nu divulga informatia obtinutd in exercitiul functiunii,
care ar putea prejudicia un interes legal personal;

— se abtine de la orice activitate care ar putea genera con-
flict de interese sau actiuni incompatibile cu calitatea de
membru;

— se abtine de la participarea la sedinta Comitetului, daca
cauza examinata atinge interesele acestuia sau a rudelor
sale.

f) transparenta activititii comitetului. Comitetul este obli-
gat sd prezinte Guvernului, pana la data de 1 februarie,
raportul privind rezultatele examinarii plangerilor in anul
precedent.

De asemenea, exista si un sir de garantii suplimentare:

a) Depunerea plangerii la Comitetul pentru Plangeri nu epui-
zeaza posibilitatea utilizarii altor proceduri de depunere a
plangerilor.

b) Decizia Comitetului pentru plangeri poate fi contestata in
instanta de judecata. Art. 268, Codul de Executare, prevede
ca in cazul 1n care condamnatul nu este de acord cu decizia
Comitetului pentru Plangeri, el este in drept sd conteste
decizia privind aplicarea sanctiunii disciplinare in instanta
de judecata in modul stabilit.

¢) Administratia penitenciara este obligatd sa execute decizi-
ile comitetului. Art. 268, Codul de Executare, prevede ca
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,Decizia Comitetului pentru Plangeri este obligatorie si se
va executa imediat”. Art. 450, Statutul executarii pedepsei
de catre condamnati, Hotararea Guvernului nr.583 din 26
mai 2006, prevede cad ,,Comisia penitenciarului este obli-
gatd sd examineze propunerile si sesizarile Comitetului
pentru plangeri”.

Comitetul pentru Plangeri, desi trebuie sa functioneze ince-

pand cu 1 ianuarie 2006, incd nu functioneaza eficient.
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Caracteristica condamnatilor dupa infractiuni

Infractiuni Total con- Dip care
> damnati | Femei | Minori
Omorul, art. 145 (art. 88,89,92 al CP an. 1961) 1320 70 5/7
Vatamarea intentionata grava a integritatii corpo- 388 15 2
rale sau a sanatatii, art. 151 (art. 95 CP an. 1961)
Rapirea unei persoane, art. 164 (art. 64,1132,125, 5 ) "
214 CP an. 1961)
Traficul de fiinte umane, art. 165 (art. 113!, 1132 21 10 n
CP an. 1961)
Infractiuni privind viata sexuala, art. 171 (art.
102, 103 CP an. 1961) 379 ) 147
Furtul, art. 186 (art. 119 CP an. 1961) 1769 55 58/17
Jaful, art. 187 (art. 120 CP an. 1961) 418 10 8/-
Talharia art. 188 (art. 121 al CP an. 1961) 565 12 5/4
Insusirea in proportii mari si deosebit de mari,
art. 195 (art. 123' CP an. 1961) 839 | 30 27
Traficul de copii, art. 206 (art. 113" an. 1961) 4 - -/-
Scoaterea ilegala a copiilor din tara, art. 207 (art. 1 ) "
1123 CP an. 1961)
Activitatea ilegala privind circulatia substantelor 214 18 1
narcotice, art. 217-219 (art. 225" CP an. 1961)
Infractiuni economice art. 236-258 15 - -/-
Répirea mijlocului de transport, art. 273 (art. 182 56 23
CP an. 1961)
Banditismul, art. 283 (art. 74 CP an. 1961) 39 - -/-
Actiunile care dezorganizeaza activitatea peni- 2 ) "
tenciarelor, art. 286 (art. 74' CP an. 1961)
Huliganismul, art. 287 (art. 218 CP an. 1961) 104 - 2/-
Folosirea ilegald a armelor i munitiilor, art. 290 3 ) "
si 292 (art. 227 CP an. 1961)
Atentarea la viata judecatorului, colaboratorului 19 ) "
de politie, art. 305, 350 (art. 206' CP an. 1961)
Infractiuni sdvarsite de persoane cu functii de
raspundere, art. 324-332 (art. 184-189 CP an. 7 - -/-
1961)
Infractiuni militare, art. 364-392 (art. 238-270 3 ) "
CP an. 1961)
Alte infractiuni 471 2 1/1
Total| 6647 222 [124/69
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