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Introducere

Demnitatea umana este nucleul activitatii procesuale. Persoana se ma-
nifesta nu doar ca o fiinta biologicd — demnitatea umana constituind o
valoare primordiala care include aspecte obiective si subiective. Cele obiec-
tive caracterizeaza demnitatea ca o valoare independentd de particularitati
ale persoanei ca un tot unitar de calitdti morale si fizice. Cele subiective
exprima constientizarea de catre individ a importantei sale ca om in ge-
neral, ca persoana concretd. In probatoriul penal nu este admisibil a se
face o diferentiere intre persoane dupd anumite calitdti morale sau fizice.
Actualmente persoana este un subiect si al dreptului international. Un
deziderat important in asigurarea realizarii conceptului drepturilor omului
constd in aplicabilitatea directa si in suprematia normelor internationale
in procedura penald. Un impact determinant asupra drepturilor omului il
exercita Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Potrivit principiului
subsidiaritatii, garantarea drepturilor consacrate de Conventie, care pre-
supune atét respectarea lor de cdtre autoritdtile nationale, cét si inlatura-
rea consecintelor eventualelor incélcéri suferite de titularii lor, trebuie sd
fie asiguratd, in primul rind, de fiecare stat contractant. In acelasi timp,
ca regula generald, normele juridice internationale privitor la protectia
drepturilor omului au aplicabilitate directa in dreptul intern. Prevederile
Conventiei si ale protocoalelor sale aditionale nu pot fi interpretate si apli-
cate in mod corect decét prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, alcituind impreuna un bloc de conventionalitate.
Jurisprudenta Curtii Europene este parte componenta a sistemului natio-
nal de drept al Republicii Moldova avand forta constitutionala si suprale-
gislativa, reprezentand autoritatea de lucru interpretat.

Garantiile procesuale sunt atat anumite mijloace de ocrotire a dreptu-
rilor incluse in categoria garantiilor si in activitatea organelor de urmarire
penala si a instantelor de judecata, cat si in cea a apardtorului. Drepturile
subiective ale acuzatului nu inseamna nimic altceva decat posibilitatea si
libertatea de a proceda in asa fel, cum determina normele de drept. Dar
aceasta nu este suficient pentru ca acuzatul sd poatd beneficia in toate cazu-
rile de drepturile sale, indeosebi cand apar obstacole in realizarea acestora.
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Drepturile persoanei sunt un factor esential care stabileste obiectivele,
continutul si forma activitatii procesuale in cauzele penale. Nu drepturile
persoanei trebuie sa se conformeze intereselor descoperirii infractiunii si
urmdririi penale, a procesului penal in general, dar rigorile procesual pe-
nale trebuie sa se conformeze la maximum drepturilor persoanei. Aceasta
teorie exprima esenta unei noi metodologii de cercetare si reformare a
procesului penal.

Drepturile si libertétile persoanei determind continutul legilor. Aceste
prevederi capata o actualitate deosebita in practica Curtii Constitutionale.
Dezvoltarea jurisprudentei Curtii Constitutionale este o realitate care nu
trezeste indoieli. In special, in fata Curtii Constitutionale, pe langa alte
deziderate, sta si elaborarea unui concept de proportionalitate in raportul
stat — persoand, inclusiv, poate indeosebi, in procesul penal. Masura pro-
portionalitatii este faptul ca in cazul aplicarii unei norme juridice sau al
interpretdrii acesteia decizia pronuntata sa fie rationald, justa si echitabila.
Consecintele raspunderii trebuie sa fie proportionale cu situatiile care au
determinat raspunderea. In cazul existentei mai multor posibilititi de in-
terpretare a unei legi sau actiuni, urmeaza a fi aleasd acea care lasa cat mai
multd libertate cetateanului. Trebuie sé se tind cont de faptul ca urmadrile
preconizate ale masurilor statale nu trebuie sa fie mai impovératoare decat
avantajele scontate, ceea ce inseamnd cd trebuie respectata formula: ,,cu
cAt mai avansata este masura care afecteazi bunastarea individuala, cu atat
mai fundamentate trebuie sa fie temeiurile care vor sta la baza imixtiunii”
Principiul proportionalitatii se realizeaza avand in fatd anumite obiective.
In primul rand, este necesar a determina daca scopul legal normativ si
masura pentru realizarea acestui scop sunt legale, trecand asa-numitul test
al legitimitatii. Testul legitimitatii presupune constatarea faptului cd scopul
urmdrit de stat este legitim, adica daca intr-adevar este justificat, si ca ma-
surile respective intreprinse de stat sunt admisibile legal. In al doilea rand,
este necesar a controla calitatea masurilor mentionate si a determina daci
intre scop si masurd existd o proportionalitate adecvata. Calitatea masurilor
trebuie sd fie controlatd in baza criteriilor de potrivire si necesitate.

In probatoriu proportionalitatea se manifesta in situatia aplicirii proce-
deelor probatorii care aduc anumite limitari libertitii individuale. In aceste
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cazuri, legiuitorul a pus in sarcina altui subiect, decat cel care efectueaza
urmarirea penala, adicé judecétorului de instructie, determinarea propor-
tionalitatii intre fapta comisa si libertatea restransd in urma procedeului
probatoriu. Principiul proportionalitétii trebuie utilizat in toate cazurile
cand se constata necesitatea unor ingerinte. Orice amestec trebuie sa se
bazeze pe prevederi legale. In caz contrar, adicd in situatia cAnd prevederile
sunt vagi si imprecise, acestea pot genera, in primul rand, nesiguranta intre
subiectii procesuali, in al doilea rand, abuzuri ale organelor responsabile
pentru aplicarea normelor, iar in al treilea rdnd, restrictiile trebuie sa fie
determinate de necesitatea protejérii unor valori, cum ar fi, de exemplu,
securitatea publica sau alte drepturi ale persoanei. In al patrulea rand, re-
strictiile nu trebuie sa fie o privare a persoanei de drepturile sau libertatile
esentiale si, in al cincilea rnd, restrictiile trebuie sa fie necesare intr-o
societate democrata.

O importanta primordiala capata si perspectiva utilizérii jurisprudentei
nationale in activitatea subiectilor procesuali. Cu toate cd in majoritatea
tarilor cu sistem de drept continental legea este consideratd ca unic izvor
al dreptului sau ca unul esential, in acelasi timp, precedentul este viabil,
pornindu-se de la premisa ca asupra dreptului statelor membre ale Con-
siliului Europei influenteaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a cirei esenta consta in utilizarea precedentelor. Este certd pozitia
superioara a legiuitorului fata de instanta in ceea ce priveste elaborarea
normelor de drept; legiuitorul nu este in stare sd prevada totalitatea as-
pectelor juridice ale normei elaborate, misiunea de a definitiva norma
ramanind a fi pusa in seama instantei, vitalitatea procesului de cristalizare
a normei juridice fiind conditionatéd de institutia precedentului judiciar.
Precedentul are capacitatea de a suplini lacunele in drept, fiind mai mult
prompt decét un act normativ. Este necesar a lua in consideratie si faptul
ca precedentul, situand pe aceeasi treapta puterea legislativa, executiva si
judecitoreascd, asigura fiecirei vocatia de a crea izvoare de drept. Prece-
dentul judiciar poate fi mai simplu de modificat in cazul aparitiei nece-
sitatii sociale de schimbare a elementului normativ prin adoptarea unei
noi hotdrari. Precedentul judiciar este mult mai flexibil in comparatie cu
legea, fapt ce denota stabilitate.
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Asigurarea drepturilor persoanei in probatoriul penal nu va fi efectiva
doar prin declararea drepturilor persoanei ca o valoare suprema, chiar
prevazute in lege. Sunt necesare mecanisme de asigurare a acestora. Fara
aceste mecanisme si in lipsa unor garantii procesuale asigurarea drepturi-
lor persoanei va riméane doar declaratie. In materie de probatoriu capiti
importanta garantiile cu titlu de sanctiuni procesuale.

Partile trebuie egalate in dreptul lor de a obtine probe. Nu este pus sub
semnul intrebarii dreptul, dar si obligatia statului de a avea un rol activ in
aceastd activitate, fapt conditionat atat de pericolul social al infractiunii,
cat si de principiul oficialitatii ce deriva din aceasta. Alti subiecti participa
in acest proces in calitate de detindtori de drepturi si, evident, pot avea un
rol activ. Drepturile subiectilor procesuali se coraporteaza cu prezumtia
de nevinovatie si sarcina probei. Acuzarea este obligatd de a proba faptele
invocate in defavoarea invinuitului, ceea ce inseamnad ca neprobarea sau
probarea contaminati de dubii duce la nulitatea probei. In acest aspect,
sarcina de a rasturna dubiile si prezumtia de nevinovitie revine acuzdarii.
Instanta nu are dreptul de a se implica in acest proces, nici chiar pentru
a verifica prin actiuni procesuale care ar avea drept consecintd adminis-
trarea probelor noi. Dubiul in ceea ce priveste vinovatia persoanei va fi
functionabil atata timp cét acuzarea, prin mijloace procesuale legale, nu
il va inlatura. Alta este situatia partii apardrii care nu dispune de mijloace
procesuale egale cu ale partii acuzarii si, in acest aspect, instanta poate
efectua actiuni procesuale din oficiu cu scopul verificérii probei propuse
de catre aparare. Instanta nu trebuie privata de dreptul de a efectua actiuni
procesuale in scopul verificarii probelor prezentate de pérti, insd aceasta
atributie poate fi realizatd doar in ceea ce priveste verificarea probelor pre-
zentate de aparare. Insi referitor la probele prezentate de acuzare, acestea
se ciocnesc de inadmisibilitate in cazul aparitiei unor dubii, fapt determinat
de principiul prezumtiei de nevinovitie.

Actualmente in legislatia procesuald se intalnesc norme politienesti
care pot contribui la limitarea drepturilor subiectilor procesuali.

Poarta un caracter specific rolul aparatorului in probatoriu. Aparétorul
participd in probatoriul penal fara a purta sarcina probei. Neexecutarea sau
executarea vicioasa de catre organul de urmarire a atributiilor sale in pro-



Introducere 11

batoriu are ca sanctiune inadmisibilitatea sau neutilitatea probelor, aceasta
sanctiune fiind aplicabild doar pentru partea acuzarii si nu a apdrarii, care
este protejatd de prezumtia de nevinovitie. Invinuitul nu poate fi condam-
nat in urma pasivitétii aparatorului in cadrul probatoriului. Actualmente
nu exista un mecanism procesual conturat care ar garanta posibilitatea
excluderii fizice a datelor neadmise ca probe. In acest aspect, una dintre
solutii poate fi acordarea unor atributii judecdtorului de instructie, cu
respectarea principiului proportionalitétii intre atributiile judecatorului de
instructie in procedura prejudiciara si independenta organului de urmarire
penala si a procurorului in administrarea probelor.

Potrivit Codului de procedurd penala, se largesc drepturile partilor
de a avea acces la piesele dosarului in faza de urmarire. Avocatul dispune
atat de dreptul de a participa la orice actiune procesuald efectuatd cu
participarea persoanei pe care o apard, cit si sa ia cunostinta de proce-
sele-verbale ale actiunilor efectuate cu participarea lui. Este evident si
indubitabil faptul ca sarcina probei este pusa pe acuzare. Legislatorul a
facut un pas spre asigurarea principiului egalitdtii armelor in procesul
penal, extinzand, desi insuficient, drepturile aparétorului de a participa
in probatoriul penal. Important pentru aprecierea respectarii princi-
piului egalitdtii armelor este modul in care instanta intelege sa mentina
»echilibrul” necesar desfasurdrii unui proces echitabil, in special in pri-
vinta comunicdrii intre parti a tuturor pieselor dosarului care vor servi
la adoptarea deciziei. Or, in situatia in care probatoriul este guvernat de
principiul oficialitétii, respectarea principiului egalitdtii armelor poate
fi pusa sub semnul intrebarii. Atunci insa cand partile propun anumi-
te date in calitate de probe, iar organul de urmarire penala determina
pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, adicd cunoaste esenta lor
informatica, principiului dat i se aduce atingere. Nu putem vorbi in acest
sens despre concurenta intre interesele private si publice in procesul pe-
nal. De exemplu, prin lirgirea dreptului acuzatului sau aparatorului de a
administra probe nu se cauzeaza prejudiciu interesului public, deoarece
realizarea acestui drept nu prejudiciaza calitatea urmaririi penale. Iar
prin acordarea victimei dreptului de a avea un rol mai activ in probatoriu
nu se prejudiciazd interesele acuzatului.
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Adevirul in procesul penal poate fi analizat, in opinia noastra, numai in
madsura in care partile au fost patrunse de sentimentul certitudinii, ludnd
in consideratie vechiul postulat, potrivit caruia totul este relativ in justitie.
In acest aspect, sunt necesare instrumente procesuale care ar contribui la
cresterea certitudinii. Dezvoltarea rolului partilor in probatoriu, prin care
se reduce cel predominant al statului, se prezinta ca o prerogativa esenti-
ald. Pornind de la acest obiectiv, se impune necesitatea de a determina in
doctrind unele reguli directoare in ceea ce priveste revederea fenomenului
adevarului in probatoriul penal. Printre acestea ar fi de mentionat instituti-
ile procesuale care determind imposibilitatea pornirii din oficiu a urmaririi
penale in lipsa plangerii prealabile, retragerii plangerii prealabile, impacarii
partilor sau institutia non reformatio in pejus, utilizatd in cdile de atac.
Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesual penala cu posibilititi egale pentru sustinerea pozitiei lor.
Or, in cazul cdnd legea acorda avantaj unei parti prin stipularea dreptului
acesteia de a aprecia probele, se afecteaza echitatea procesului.

Rémane controversata problema propriei convingeri la aprecierea pro-
belor. Problema aprecierii probelor in aspectul drepturilor persoanei a
determinat promovarea in legislatia nationald a regulii fructul pomului
otravit. Potrivit acesteia, proba se recunoaste ca inadmisibila daca a fost
obtinutd in baza altei probe, obtinute cu incéilcarea prevederilor legale.
In aspectul dreptului procesual penal national doctrina fructul pomului
otravit este aplicabila in corespundere cu principiul legalitatii si loialitatii
probelor, prin regula excluderii probelor, promovata de catre Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului. Principiile date stabilesc unele impedimente
pentru a admite probele in procesul penal.

In probatoriul penal un rol esential il pot juca prezumtiile in perspec-
tiva protectiei drepturilor subiectilor procedurali, aviand rolul de factor de
abtinere de la eventualele abuzuri. Prezumtiile vor exercita impact asupra
protectiei drepturilor persoanei in mésura in care vor fi promovate de cétre
sistemul judiciar si Curtea Constitutionald. Pentru dezvoltarea institutiei
prezumtiilor, optiunea de a recunoaste hotararile judecitoresti ca izvor de
drept in procesul penal se intemeiaza pe argumentul cd prezumtiile care
sunt recunoscute in jurisprudentd asigurd o unilateralitate si stabilitate
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necesara pentru determinarea obiectului probatiunii si aprecierea pro-
belor. Prezumtiile pot apérea doar in urma unei experiente acumulate, a
unui material, a unor fapte, ceea ce creeazd anumite conditii de elaborare,
de ,nastere” a acestora. Prezumtiile, de fapt, pot lua nastere in activitatea
judiciara. O prezumtie recunoscuta de o instantd superioara poate fi ac-
ceptatd de cea inferioara fara a motiva o asemenea atitudine. Respingerea
unei asemenea prezumtii trebuie motivatd invocandu-se neconcordanta
dintre circumstantele concrete ale cauzei. In situatia de conflict intre pre-
zumtii, ca adevérata trebuie recunoscuta prezumtia care aduce o mai mare
asigurare drepturilor persoanei acuzate.

Ca temei de inadmisibilitate a probelor, art.94 alin.(2) C.proc.pen. al
Republicii Moldova recunoaste incalcarile esentiale ale dispozitiilor legale
la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale
ale persoanei sau ale prevederilor legii procesual penale prin privarea par-
ticipantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor ga-
rantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei
obtinute, a documentului sau a obiectului. In noul Cod de procedura penala
s-a incercat de a se face o legaturd intre drepturile persoanei si veridicitatea
probelor. Legea procesual penald a Republicii Moldova limiteazd instanta
in dreptul de a administra probe. In acest sens, sunt ridicate spre analizi
doua chestiuni: instanta din oficiu are dreptul sa recunoasca si sa menti-
oneze in sentintd unele date constatate intr-o altd hotaréare judecatoreasca
definitiva?; are dreptul instanta sa nu recunoascé unele circumstante do-
vedite in alta cauza penald dacd acestea ar provoca dubii?

Tinand cont de forta care o detine partea acuzdrii in procesul penal,
este practic imposibil a asigura o totald egalitate a armelor. Instanta de
judecata trebuie deci sa detina dreptul, dar si obligatia de a administra
din oficiu probele daci acestea vin in asigurarea drepturilor acuzatului.
Fiind destul de diversificate, dar in acelasi timp avind un obiect unic de
reglementare, drepturile acuzatului in probatoriu tin atat de posibilitatile
persoanei de a actiona intr-un mod sau altul, cat si de anumite obligatii
pozitive si negative ale statului de a asigura aceste drepturi. Ca punct de
reper in aceasta activitate trebuie sa serveasca dezideratul promovat de
art.6 al Conventiei europene — echitatea procesului.
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Pentru determinarea mecanismelor de asigurare a drepturilor acuza-
tului in probatoriul penal este necesar a determina, pe langa cele remar-
cate supra, si esenta notiunii de acuzatie in materie penald. Ramane o
problemad si coraportul dintre notiunile punere sub invinuire, inaintarea
acuzdrii si tragere la raspundere penald. Printre aspectele esentiale ce tin
de drepturile acuzatului in fazele incipiente ale procesului penal este si
cel ce tine de suficienta probelor la pornirea procesului si punerea sub
invinuire.

O problema distincta in contextul asigurarii drepturilor acuzatului in
probatoriul penal tine de accesul persoanei la toate piesele dosarului; or,
statul ar avea dreptul de a nu divulga unele elemente ale dosarului. Ega-
litatea armelor constituie unul dintre elementele notiunii mai largi - de
proces echitabil, care impune instanta sa ofere fiecdrei parti posibilitatea
rezonabila de a-si sustine cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situ-
atie dezavantajati in raport cu adversarul ei. In procedura penald nationald
problema raiméne controversatd. Dintr-un punct de vedere, procurorul este
parte in proces cu drepturi egale determinate de art.51, art.6 pct.29 C.proc.
pen., care stabilesc ca partile in proces sunt persoanele care in procesul
penal exercita functii de acuzare sau apérare in baza egalitatii in drepturi
si a principiului contradictorialitatii, cat si de alte articole care creeaza
imaginea egalitatii partilor. Dintr-un alt punct de vedere, insasi Constitutia
acorda procurorului un statut deosebit de cel al partilor — cel de contributie
la exercitarea justitiei. Art.19 alin.(3) C.proc.pen. include in obligatiile
procurorului asigurarea examinarii cauzei sub toate aspectele, complet
si obiectiv, evidentiind atat circumstantele care dovedesc vinovatia, cat si
cele care il dezvinovitesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau
agraveaza raspunderea. Apdratorul dispune doar de atributiile determi-
nate de art.100 alin.(2) C.proc.pen., solicitarea de documente si anexare la
dosar s.a. Nu exista niciun remediu procesual, de reactie, in cazul in care
o0 organizatie sau o persoana oficiald va refuza punerea la dispozitia apa-
rarii a unui document. Altfel spus, organizatiile sau persoanele oficiale nu
sunt obligate sa prezinte avocatului un document si nu poarta raspundere
pentru refuzul de a-1 prezenta, precum si a altor acte prevazute in art.100
alin.(2) pct.3) C.proc.pen. Cu toate ca art.100 alin.(2) C.proc.pen. prevede
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unele atributii ale apardrii in cadrul probatoriului penal, aceasta norma
rimane a avea o natura declarativi, fira anumite garantii procesuale. In
asemenea conditii, una dintre solutiile pertinente este cea de consolidare
a institutiei investigatiei avocatului. La promovarea institutiei mentionate
trebuie sa se tina cont de obligatia autoritétilor de a intreprinde masurile
necesare pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, inclusiv obligatia de a administra probe in apérare.
Proportionalitatea, in acest sens, se manifestd prin acordarea dreptului
si obligatiei avocatului a administra probe, iar lipsa probelor in apérare
nu trebuie sd fie interpretatd ca un esec al apararii. Institutia investigdrii
avocatului care poate capata in aspect de formad diverse conotatii in ceea ce
priveste continutul, constituie un complex de norme juridice. Fiind dupa
natura sa mixtd, institutia poate stabili anumite garantii privind protec-
tia drepturilor persoanei in probatoriul penal sub aspectul principiului
~egalitatii armelor”

Noua legislatie procesual penald proclama libertatea persoanei de a
marturisi impotriva sa ori impotriva rudelor sale apropiate, a sotului,
sotiei, logodnicului, logodnicei sau de a-si recunoaste vinovatia. Acest
principiu include atét dreptul la tacere, cat si dreptul de a nu marturisi
impotriva altei persoane. Scopul privilegiilor impotriva autoincriminarii
este de a-1 proteja pe acuzat de actiunile necorespunzitoare ale autoritatilor
si, astfel, de a evita erorile judiciare. Dreptul la absenta autoincriminarii
vizeazd, in primul rand, respectarea vointei persoanei acuzate de a pastra
tacerea si presupune cd, in cauzele penale, acuzarea sa fie realizata fara
obtinerea probelor prin metode coercitive sau opresive impotriva vointei
acuzatului. Existd posibilitatea formularii unor rationamente defavorabile
tacerii unui acuzat pe parcursul procesului. Un asemenea privilegiu nu ar
trebui sa impiedice de a lua in consideratie tacerea acuzatului in situatii
care in mod vadit cer o explicatie din partea lui. Am putea distinge cateva
componente in contextul dreptului de a ticea si a nu marturisi impotriva
sa (art.66 alin.(2) pct.2) C.proc.pen.). In baza acestui drept, invinuitul
si inculpatul trebuie sa fie informat de catre organul de urmarire penala
asupra faptului cd este liber de a depune declaratii referitor la fapta care a
constituit obiectul acuzatiei.
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O problema stringenta se referd la admisibilitatea utilizarii anumitor
procese-verbale in calitate de mijloc de probé obtinute la etapa predeceso-
rie pornirii urmdrii penale. Aceste probleme apar in cazul acordarii drep-
tului organelor de constatare de a efectua actiuni procesuale. Efectuarea
actiunilor procesuale pina la pornirea urmaririi penale determina inadmi-
sibilitatea probei. Acuzatului trebuie sd i se atraga atentia asupra faptului ca
ceea ce declard poate fi folosit impotriva sa. Obligatia de a avertiza acuzatul
trebuie pusa in fata organului de urmdrire. Avertizand persoana referitor
la dreptul la tacere, instanta trebuie sd aducd la cunostinta inculpatului si
faptul cé refuzul acestuia de a raspunde la intrebdrile puse in cadrul pro-
cesului poate crea unele dificultati la stabilirea adevarului. Avertismentul
propriu-zis trebuie inaintat pand la prima audiere. De aici rezulta cd per-
soana trebuie avertizatd atat la momentul retinerii, cand potrivit art.167
alin.(1) banuitului i se aduc in scris drepturile, cét si la audierea in calitate
de bénuit sau invinuit, in prezenta aparatorului. Binuitul sau invinuitul
trebuie sa aiba posibilitatea de a primi explicatii atat din partea organului
de urmadrire penald, cat si din partea apardtorului referitor la semnificatia
dreptului la tacere si la riscul de a face declaratii. Probele obtinute prin
incalcarea dreptului la tacere se lovesc de nulitate.

Fenomenul victimei este domeniul de preocupare al diverselor stiinte.
Victima poate fi recunoscutd si ca un subiect al dreptului international.
In procedura penald nationala, in urma adoptirii Codului de proceduri
penald din 2003, apar doi subiecti procesuali carora, prin infractiune, le-
au fost cauzate prejudicii morale, fizice sau materiale — victima si partea
vatamatd. Rationamentul legiuitorului de a recunoaste doi subiecti pro-
cesuali a fost conditionat de necesitatea determindrii statutului persoanei
prejudiciate pand la pornirea procesului penal si recunoasterea acesteia ca
parte vitamata, fie ca parte civila. Declaratiile partii vatamate sunt mijloace
distincte de proba si pot servi la aflarea adevarului in masura in care se
coroboreaza cu celelalte mijloace de proba. In acest aspect se invoca o
problema distincta ce tine de protectia victimei si a pétii vatdmate in cadrul
probatoriului. Problema de a sti daca un acuzat a beneficiat de un proces
echitabil in cursul unei astfel de proceduri trebuie examinaté tindndu-se
cont de dreptul victimei la respectarea vietii sale private.
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Problema securitétii partii vitimate implicate in probatoriu este una
multiaspectuala si capatd doud conotatii. Intr-un aspect, protectia victi-
mei se asociazd cu protectia unei persoane care participa in probatoriul
penal prin depunerea de marturii. Intr-un al doilea aspect, victima unei
infractiuni ca persoand céreia i s-a cauzat un prejudiciu are dreptul la o
protectie specificd doar acestui subiect. Pe langa masurile de protectie pro-
priu-zise, aplicabile atat martorului, cat si partii vatdmate, ultima dispune
si de dreptul la protectie morala in cadrul probatoriului penal. Paralel cu
protectia fizica a martorului si a victimei, prevazuta in art.110 C.proc.
pen. care prevede modalitati speciale de audiere, legiuitorul a prevazut
si o modalitate aplicabild in exclusivitate fata de victima. Legiuitorul a
aplicat principiul proportionalitatii la audierea pértii vatamate, accep-
tand posibilitatea de a prezenta probe de cétre aparare, numai dacd se va
convinge de relevanta unor asemenea probe si cd omiterea lor ar putea sa
prejudicieze posibilitatea achitarii inculpatului. Interesul public impune
statul sa reactioneze in toate cazurile de comitere a unei fapte social peri-
culoase. Ocrotirea interesului public in acest aspect determina si ocrotirea
celui privat. Stabilirea pedepsei este o prerogativa publica. Totodata, statul
nu-si poate asuma in toate cazurile atributia de a constata comiterea unei
infractiuni. Acest fapt determina existenta institutiilor distincte: pornirea
din oficiu a procesului penal si la plangerea prealabild. Raiméne controver-
satd si problema recunoasterii ca parte vatamata in cazul comiterii unei
infractiuni de catre o persoana iresponsabild, fie problema recunoasterii ca
parte vatdmatd in cazul unei tentative de infractiune sau al infractiunii in
curs de pregitire. Cu totul aparte se prezinta si problema comportamen-
tului provocatoriu al victimei. Nu a fost solutionaté problema in aspect de
echitate a procesului privind termenul limita de recunoastere a persoanei
ca parte vatdmata. Considerdm cd nu este justificata pozitia legiuitorului
de a acorda dreptul de recunoastere ca parte vitimata in exclusivitate
organului de urmarire penald.

Statutul partii vatamate in cadrul procesului penal nu poate fi pus in
dependenti de prezumtia de nevinovitie. In alti termeni, nu se poate pre-
supune ca persoana poate fl recunoscutd ca parte vatamata doar dupa sta-
bilirea vinovatiei in modul prevazut de lege. Prin recunoasterea persoanei
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ca parte vatamata nu se afecteaza drepturile acuzatului, ceea ce inseamna
céd recunoasterea ca parte vatamata poarta un caracter procesual si are ca
sarcind asigurarea posibilitatii participérii in cadrul procesului penal a
persoanei care pretinde a se considera ca prejudiciata.

Promovarea dezideratului asigurdrii drepturilor persoanei preju-
diciate de infractiune in cadrul probatoriului penal este conditionata
si de promovarea in cadrul doctrinei procesual penale a conceptului
»privatizarii” procesului penal. Actualmente dezvoltarea elementului
privat in procedura penald este determinata de mai multe obiective,
dintre cele mai esentiale evidentiindu-se, in opinia noastrd, conceptul
autolimitarii statului de drept, dezvoltarea principiului disponibilitatii
in procesul penal, promovarea conceptului justitiei restaurative si a altor
institutii ce asigurd drepturile victimei. Principiul disponibilitétii este
intr-o legatura indispensabila cu cel al contradictorialititii. In procesul
penal guvernat de principiul contradictorialitatii instanta nu se inves-
teste spontan cu judecarea cauzei penale, ea trebuie sa fie sesizatd fiind
aplicabila regula — nemo judex sine actore. Existenta disponibilitatii in
procesul penal nu poate fi conditionata de limitarea oficialitatii, fapt
determinat de interesul public afectat de infractiune. Principiul dispo-
nibilitatii in procesul penal poate exista nu pe statut de exceptie, dar ca
un principiu independent in raport cu cel al oficialitatii, fiind aplicabil
in functie de fapta, faptuitor si victimd. Luand in consideratie faptul ca
principiul disponibilititii este caracteristic sistemului contradictorial,
dezvoltarea acestuia in procedura penala trebuie sa contribuie, dintr-un
punct de vedere, la dezvoltarea elementelor contradictoriale in procesul
penal, drept consecintd la promovarea conceptului extinderii drepturi-
lor pértilor in proces. Din alt punct de vedere, principiul dat trebuie sa
contribuie la autolimitarea statului, inclusiv in justitia penald, fapt ce ar
permite dezvoltarea unor noi institutii procesual penale, acestea fiind:
dreptul acuzatului si al victimei de a fi implicati activ in probatoriul
penal, acuzarea privatd, justitia restaurativa etc.

Principiul guvernarii acuzarii publice intra in contradictie cu accesul
la justitie ca un drept al persoanei céreia i s-a cauzat un prejudiciu. Daca
acest principiu nu este limitat, se instituie un monopol periculos - mono-
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polul accesului la justitia penala. In conditiile actuale victima infractiunii
ar putea interveni ca un acuzator privat sau subsidiar.

Principiul disponibilitatii isi gaseste reflectare adecvata si in institutia
plangerii prealabile care isi are temeiul in anumite consideratiuni de poli-
ticd penala, printre care si aceea cd faptele respective se petrec, de regula,
intr-un cerc mai restrans de persoane ce formeaza anumite grupuri sociale,
avand o rezonantd mai mult individuald decét sociald. Sarcina probei in
acuzarea privata sau subsidiard in procedura penala nu poate avea aceeasi
naturd juridica ca si in procedura civila, cu toate cd pot fi identificate unele
trasaturi comune. Esenta deosebirilor se manifesta in existenta prezumtiei
de nevinovitie in procesul penal, care dupa forta ei, guverneaza sistemul
probator, fie acesta este determinat de principiul oficialitétii, fie de acuzarea
privata. Deci partilor in acuzarea privata nu li se pot pune in sarcina egald
probarea existentei sau inexistentei unui fapt. Acuzatul nu este obligat sd
probeze o fapta sau alta. Totusi pornind de la faptul cd partile sunt egale,
este necesar ca instantele judecatoresti sa identifice anumite prezumtii
aplicabile in acuzarea privata.

Intrucat infractiunea constituie un obiectiv de interes public, tratamen-
tul tuturor faptuitorilor trebuie s se producd pornind de la rolul fiecaruia
in infractiune si nu de la atitudinea pértii vatdmate fatd de unii din acestia.
Totusi consideram céd partea vatamatd ar putea si-si retraga plangerea
prealabild pentru anumite fapte in situatia in care a fost prejudiciata prin
mai multe infractiuni, astfel realizindu-se unele aspecte ale principiului
disponibilitatii in penal.

Este necesard o noud abordare a problemei privind coraportul intre
institutiile formei procesuale si ale admisibilitétii probelor. Daca referitor
la organul de urmadrire si procuror exigentele fata de forma procesuald nu
pot fi reduse, pornind de la forta imensé pe care o detin acesti subiecti in
raport cu acuzatul, atunci in ceea ce priveste raportul parte vitimatd —
acuzat rigorile fata de forma procesuala pot fi reduse.

Drepturile persoanei prejudiciate sunt protejate nu doar prin implicarea
victimei in probatoriu. Pand la urma, interesul victimei nu se realizeaza
doar prin asigurarea si extinderea dreptului de a acuza privat sau subsidiar,
prezentand in acest sens probe. Nu mai putin important este sentimentul
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victimei ca s-a realizat echitatea, oricare ar fi modalitatea de realizare a
acesteia. In acest aspect, impacarea in cadrul procesului penal, realizati
prin intermediul justitiei restaurative, capata semnificatie sociald realizata
prin instrumente juridice. Distinctia se evidentiaza in functie de aparte-
nenta institutiei la dreptul penal sau la dreptul procesual penal. Impécarea
este o institutie ce isi gaseste originea in dreptul penal, realizindu-se in
dreptul procesual penal. Retragerea plangerii este o institutie procesuald
ce poate fi caracterizatd ca o renuntare la dreptul de a trage persoana la
raspundere penald. Impicarea nu este strict formalizata si se realizeazi
prin manifestare de vointa a victimei, chir daca expres victima nu declara
ca doreste sa se impace cu faptuitorul, utilizand expresia cd ,,il iartd” intr-o
asemenea perspectiva apare ca necesara completarea legislatiei procesual
penale nationale cu prevederi care ar determina obligatia organelor de ur-
madrire penald si a instantei de judecata de a transmite cauza spre mediere.
Prin dreptul la impacare realizat prin intermediul justitiei restaurative si
dreptul la obtinerea reparatiei prejudiciului cauzat intr-un termen scurt,
partea vatamata se bucura de drepturi esentiale in probatoriu. Fiind elibe-
ratd de sarcina de a proba faptul si volumul prejudiciului, care nu trebuie sa
fie un scop in sine, partea vitamata isi realizeaza dreptul sau la un proces
echitabil. Justitia restaurativa trateazd infractiunea nu numai ca incalcare a
legii, dar si ca o faptd impotriva victimei si a comunitatii. Pedepsirea celui
vinovat, ca o reactie la infractiune, s-a dovedit a fi insuficientd. Problema
infractiunii nu poate fi limitata doar la problema faptuitorului, el fiind
considerat un obiect al cercetarii si nu un subiect activ, fapt ce il limiteaza
in posibilitatea de a se implica si in procesul de administrare a probelor.
in acelasi aspect, victima, fiind intr-un fel ,,reprezentatd” de procuror, este
limitatd in libertatea sa de a actiona, de a prezenta probe, cel mai impor-
tantd fiind insd libertatea de a ierta.

O problema separatd pentru doctrina procesual penala tine de asigu-
rarea drepturilor martorului in probatoriul penal. In sensul par.3 lit.d) al
Conventiei, in calitate de martor apar diferite persoane. A fost recunoscut
in calitate de martor §i un expert cdnd intr-o actiune publici el se apropie
de pozitia juridicd a unui martor in acuzare. Intr-un numar mare de ca-
uze se utilizeazd expresia martori anonimi, atunci cdnd este vorba despre
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utilizarea acestora pentru administrarea probelor in acuzare, faptul dat
fiind mentionat si in doctrina juridica. Se foloseste si notiunea de agenti
provocatori, care sunt agenti infiltrati ai statului sau orice persoana ce ac-
tioneaza sub coordonarea sau supravegherea unei autoritati. In legislatia si
in doctrina romana este folosita si notiunea de informator. Potrivit art.110
alin.(9) C.proc.pen. al Republicii Moldova, pot fi audiati ca martori si in-
vestigatorii sub acoperire care sunt persoane civile. Art.6 pct.20) defineste
notiunea investigator sub acoperire ca fiind o persoand oficiala care exercita
confidential activitatea operativa de investigatie, precum si altd persoana
care colaboreazd confidential cu organele de urmarire penald. Martorii
anonimi care fac parte din organele politiei sunt cunoscuti sub denumirea
de agenti infiltrati. O problema cu totul aparte tine de utilizarea acuzatului
in calitate de martor in propria cauza penald. In principiu, persoana care
este ea insasi obiectul investigatiilor trebuie exclusd din categoria persoa-
nelor susceptibile de a avea calitatea de martor. Legiuitorul a admis po-
sibilitatea atragerii inculpatului in calitate de martor. Nu exista prevederi
legale care ar stipula posibilitatea audierii invinuitului in calitate de martor,
avand in vedere faptul ca juramantul este depus doar in instanta.
Problema privind asistenta juridicd a martorului a fost examinata in-
tr-un mod limitat in doctrina juridica. Noua legislatie procesual penald
prevede institutia avocatului martorului ca un drept procesual realizat
in faza de urmadrire penald. Pornind de la faptul ca martorul participa
doar in cadrul probatoriului, activitatea avocatului se axeaza in princi-
pal pe asistenta in cadrul actiunilor procesuale efectuate cu participarea
persoanei citate in calitate de martor. In scopul evitirii unor abuzuri din
partea organelor de urmarire, avocatul dispune si de statutul reprezentarii
intereselor in fata organului de urmarire penala. Participarea avocatului
martorului in procesul penal este determinatd de actiunile procesuale cu
participarea martorului. Principiul general al echitatii, garantat de par.1
art.6 al Conventiei, se extinde asupra procedurilor luate in integrul lor,
inclusiv in privinta altor persoane decat acuzatul. Orice restrangere a liber-
tatii de a comunica cu avocatul sau trebuie sd ramana o exceptie. Cumulul
de situatii in care martorul poate apela la asistentd juridica este divers.
Declaratiile martorului devin date de fapt in urma formdrii la judecator
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a propriei convingeri referitor la veridicitatea acestor declaratii. Totusi
declaratia martorului depusa in fata organului de urmdrire penald poate
exercita o influenta indirectd asupra judecdtorului. Legislatia procesual
penald nu prevede un mecanism de renuntare a martorului la declaratiile
facute in faza de urmdrire. Mai mult, potrivit art.371 alin.(1) pct.1) C.proc.
pen., declaratiile lui pot fi date citirii in instantd dacd existd contradictii
esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de judecata si cele depuse in
cursul urmaririi penale. Deci nu putem asigura cé datele ce vor forma pro-
pria convingere a judecdtorului vor fi bazate pe declaratiile depuse doar in
instantd. Nu este exclus ca, in lipsa avocatului si sub presiunea ofiterului de
urmarire penald, martorul, necunoscand toate aspectele juridice si situatia
de facto, s denatureze informatia, fie chiar sa se autoincrimineze fals.

Martorul este in drept sa facd obiectii la procesul-verbal al actiunii
procesuale. De acest drept trebuie sa dispuna si avocatul.

Martorul dispune de dreptul la imunitate si privilegiu. Termenii imu-
nitate si privilegiu nu se utilizeaza direct in procedura penald, cu toate ca
institutia ce-i intruneste isi gdseste reglementare si aplicare nu numai in
Codul de procedura penala. Cu atit mai mult, aceasta institutie constituie
obiectul de studiu al teoriei procesual penale. In societate existi anumite
relatii care necesitd o sinceritate absoluta (sau aproape de a fi absolutd).
Daca persoanele constientizeaza faptul cd in caz de judecata aceste relatii ar
putea deveni publice, in situatia in care cealaltd parte va fi nevoitd sa depu-
ni declaratii, sinceritatea va lipsi. In asemenea conditii, in scopul protejarii
unor astfel de relatii, care au o deosebita importantd pentru societate, insasi
societatea admite ca intr-o cauza penala si nu fie descoperit adevarul. In
acest aspect, institutia privilegiilor si imunitatilor martorului necesitd a fi
aplicati si in privinta victimei. In situatia in care existd motive rezonabile
de a constata un pericol pentru viata sau sdnatatea acestuia sau a rudelor
apropiate, martorul nu ar trebui impus sd depund declaratii. Aceasta ar
trebuie sa fie o prezumtie. In acelasi timp, in perspectiva constituirii unor
mecanisme de protectie, martorul ar trebui sa prezinte anumite date care
ar confirma temeinicia refuzului sau de a depune marturii.

Legea cu privire la protectia martorului instituie un program de pro-
tectie. Aplicarea unor masuri de protectie este o obligatie pozitiva a au-
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toritatilor, determinaté de art.215 al C.proc.pen., si nu doar un drept al
persoanei. Totusi trebuie remarcat faptul cd legiuitorul a aplicat regula
utilizatd in mai multe téri, oferind protectie doar martorului cooperant.
Potrivit legislatiei procesual penale, atit persoana care este audiatd cu
aplicarea metodelor speciale, cat si agentul sub acoperire se bucura de
aceleasi posibilitati de a fi protejate. Este important ca persoana protejata,
dar si cea acuzata sa se bucure de garantiile unui proces echitabil. Una
dintre problemele actuale se rezuma la determinarea rolului si atributiilor
apararii la audierea martorului in asemenea conditii. In acest aspect, faptul
céd instanta in darea sentintei nu se va baza pe alte probe, va crea impresia
inechitatii procesului.
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CAPITOLULI
Concepte generale de protectie a drepturilor
in justitia penala

§ 1.1. Morala, dreptul, drepturile

Eficienta dreptului poate fi valorificata doar in mésura in care aceasta
inventie a omului se conformeaza cu normele morale care trebuie sa-i dic-
teze existenta. In Critica ratiunii practice' Kant mentiona, pe buna dreptate,
cd stiinta nu are valoare pentru sine, ci numai in masura in care serveste
la perfectiunea morala a omului. Ratiunea filosoficd a abordat multilateral
fenomenul dreptului care a constituit, la randul sau, temelia dezideratului
intitulat drepturile omului. In prefata la editia a doua a Criticii ratiunii pure
Kant mentioneaza cd morala presupune in mod necesar libertatea (in cel
mai strict inteles al termenului) ca prioritate a vointei noastre, pentru ca
pune a priori ca date ale ratiunii principii practice originare cuprinse in
ratiunea noastra’ si recunoaste cd ,,a trebuit deci sa suprimam stiinta, pen-
tru a face loc credintei”? Kant considerd dreptul ca totalitate a conditiilor,
conform cérora liberul arbitru al unui om se poate uni cu liberul arbitru al
altui om, conform unei legi universale a libertatii.* In calitate de principiu
universal al dreptului Kant inainteaza postulatul: actioneazd exterior in asa
fel, incat intrebuintarea libera a liberului tau arbitru sa poatd coexista cu
libertatea tuturor, conform unei legi universale.” Recunoscand cé dreptul
in sens restrans este insotit de imputernicirea de a constrange, Kant acceptd
existenta unui drept in sens extins, la care imputernicirea de a constrange
nu poate fi determinata prin nicio lege — aceste drepturi adevarate sau pre-
tinse fiind de doua feluri: echitatea si dreptul la legitima aparare.® In opinia

! Prefata la: Immanuel Kant. Critica ratiunii practice. - Bucuresti: Paideia, 2003, p.8.

> Immanuel Kant. Critica ratiunii pure, // Traducere. Editia a III-a. - Bucuresti: IRI,
1998, p.39.

* Ibidem.

* Immanuel Kant. Scrieri moral-politice. - Bucuresti: Editura $tiintifica, 1991, p.87.

° Ibidem, p.88.

¢ Ibidem, p.90.
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lui Kant, dictonul echitétii se reduce la formula: ,,dreptul cel mai riguros
este nedreptatea cea mai mare”; dar acest rdu nu poate fi remediat pe calea
dreptului, cu toate cd se refera la o revendicare juridica, intrucat apartine
numai tribunalului constiintei, pe cAnd orice problema a dreptului trebuie
sa apartind dreptului civil.” Libertatea si egalitatea, ca atribute ale naturii
umane, au justificiri transcendente, pentru cd omul insusi este o creatie
care implica relevanta sau ratiunea. Dreptul etern divin i s-a transmis
omului, dupd cum mentiona Kant, sub forma de drepturi fundamentale,
ca drepturi innascute naturii sale. Tot ceea ce priveste obligatiile si datoriile
omului este resortul ratiunii practice imperative sau morale.?

Marcus Tullius Cicero in lucrarea sa De legibus observa ca ,omul are
nevoie de reguli adevarate”, ceea ce face posibila relatia lui cu ceilalti oa-
meni.’ Scoala Dreptului Natural are in vedere ,,nevoia instinctiva a omului
de a trdi in societate. Reprezentantii acestei scoli au pornit de la opinia lui
Aristotel, care definea omul ca un animal social (Zoon politikon), demon-
strand cd tocmai aceasta situatie naturald a omului I-a obligat sd recurgd la
anumite reguli de conduita.'” Hugo Grotius, cel mai de seamad reprezentant
al Scolii Dreptului Natural, a definit dreptul natural ca fiind ,totalitatea
principiilor pe care ratiunea le dicteaza pentru inclinarea naturald a omului
pentru viata sociald” "

Thomas Hobbes porneste de la ideea cd natura umana este pervertita,
societatea naturala fiind guvernata de principiul homo hominis lupus est,

7 Ibidem, p.91.

8 Ibidem. Nu trebuie insé sa asociem toate scrierile lui Kant despre moralé doar cu o
dreptate divind. Acest fapt a fost argumentat in doctrina in mai multe opinii. A se vedea in
acest sens cu titlu de exemplu: Tudor Avrigeanu. Despre pedeapsa statald si dreptul penal
la Immanuel Kant. O pledoarie pentru Kant si contra legendei ,,justitiei absolute”// Studia
Universitatis. Babes-Bolyai, 2005, nr.1, p.35. S-a mentionat cd nu trebuie sa ne inchipuim
ca in opera sa Kant derivé ratiunea in una purd si una practica; este vorba despre aceeasi
ratiune, considerata, pe de o parte, din perspectiva teoretica si, pe de altd parte, din cea
practicd. A se vedea in acest sens: Mircea Flonta, Hans-Klaus Keul. Filozofia practicd a lui
Kant.- Bucuresti: Polirom, 2000, p.127.

° Citat dupd: Dumitru Mazilu. Drepturile omului - Concept, exigentd si realitdti con-
temporane. Editia a III-a. — Bucuresti: Lumina Lex, 2006, p.43.

10 Ibidem.

1 Ibidem.
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din care rezultd razboiul tuturor contra tuturor, bazat pe dreptul individual
nelimitat al fiecaruia. lesirea din aceasta societate haoticd este compromi-
sul, conventia care limiteaza autoritatea absoluta a suveranului. Individul
poate trii intr-o ordine numai sub impulsul unei constrangeri. Insé, pentru
a obtine o astfel de finalitate — ordinea si linistea — este anihilat individul
si libertatea lui."

John Locke afirma cd prima necesitate si, deci, dreptul fundamental al
omului este conservarea sa. Individul este lipsit de orice relatie cu ceilalti;
el se afld intr-un raport solidar cu natura. Ceea ce ii conferd un drept al
sau este proprietatea si munca. Omul, potrivit stirii date de natura, este
stapan pe sine si pe actele sale, deci este proprietar.”’ Dreptul la proprieta-
te, in acest prim studiu al starii naturale, e limitat, in conceptia lui Locke,
de doua obligatii: pe de o parte: ,, nu am dreptul sa-mi insusesc mai mult
decat pot consuma, pentru ca ar insemna risipd, pe de alté parte, dacd eu
culeg mai mult, surplusul va putrezi”™*

Scrierile lui Montescquieu au produs o revolutie in teoria drepturi-
lor absolute. El intemeiaza libertatea pe alte baze decat cele oferite de
conceptul stdrii naturale al Suveranitatii. Rationamentul sau, in desco-
perirea principiului separarii puterilor, este determinat de constatarea
facuta de el insusi: experienta de totdeauna ne invatd cd orice om care
detine o putere este inclinat sa abuzeze de ea.'” Pentru ca sd nu existe
posibilitatea de a abuza de putere, trebuie ca, prin randuiala lucrurilor,
puterea si fie infranta de putere.'

In viziunea lui Hegel, dreptul constd in ,existenta unei vointe libere”
Fara libertate vointa este un cuvant gol, asa cum libertatea nu este reald
decat ca vointd ca subiect."” Dupa Hegel, capacitatea de a gindi si vointa se

12 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

1> Montesquieu. Spiritul legilor. Vol. 1. - Bucuresti: Editura Stiintifica, 1964, p.15 -16.
1o Ibidem.

7" G.W.E Hegel. Principiile filosofiei dreptului sau elemente de drept natural si de stiintd

a statului. — Bucuresti: IRI, 1996,
P-29; KIK. Pycco. Tpakmamui. - MockBsa, 1969, c.152.
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deosebesc nu ca doua facultati, dar ca doua aspecte - teoretic si practic —
ale uneia si aceleiasi capacitdti de a gandi.'® Ideea libertatii este trasatd de
Hegel ca dreptul in sine; prin procesul de lege ferenda acest drept in sine se
realizeazd calege."” Hegel vede omul liber nu dupé natura sa biologica, dar
dupa natura lui spirituald. Omul liber s-a format ca rezultat al dezvoltarii
istorice, pe parcursul cdreia a atins bazele libertatii, constituind lumea sa
de libertate si de drept si pe sine insusi, invocind ca esentiala ideea cd la
baza dreptului este pusa libertatea individului. Personalitatea presupune, in
general, capacitatea de exercitiu. Considerent din care dreptul declara: ,,fii
persoana si respectd altii in calitate de persoane.”® In acest sens, filosofia
lui Hegel are o asemanare cu cea a lui Kant.

In renumita lucrare Lupta pentru drept, scrisd in 1872, Rudolf von Thering
declara: ,Tinta dreptului este pacea, iar mijlocul pentru aceasta - lupta”*
In opinia lui Thering, odati cu violarea drepturilor intr-un proces, celui ne-
dreptatit i se pune intrebarea: sd lupte sau sd paraseascd arena ca sa scape de
lupta. Oricare ar fi hotararea, in ambele cazuri ea presupune o jertfa: in unul
dreptul e sacrificat pécii, in altul - pacea dreptului. Autorul pune intrebarea:
care sacrificiu, dupa imprejurarile individuale ale cauzei si persoanei, este
mai suportabil?* i mai jos gaseste rdspunsul — este vorba de un scop ideal,
afirmarea persoanei proprii si a sentimentului ei de drept... Nu interesul
prozaic financiar este acela care il mana pe cel lezat sé intenteze procesul,
ci durerea morald pentru nedreptatea suferitd. Pand la urma este vorba,
in viziunea lui Ihering, nu de un obiect fara valoare, ci de personalitate,
de onoarea sa, de sentimentul sdu de drept, de stima personala - intr-un
cuvant, procesul, pentru el, se transforma dintr-o chestiune de pur interes
intr-o chestiune sufleteasca: apdararea sau abandonarea personalitatii.> Cu
alte cuvinte, chestiunea nu este una de interes (nu este exclus nici interesul),

'8 B.C.Hepcecanu. Teopus npasa. - Mocksa: IOpucts, 1998, c.48.

¥ Ibidem, p. 55.

2 Terems. Qunocopus npasa. - Mocksa, V3n. Akagkmun Hayk, 1990, ¢.98.

! Rudolf von Thering. Lupta pentru Drept // Traducere din germana de Constantin
Tutureanu. - Iasi, 1930, p.1.

2 Ibidem, p.9.

% Ibidem, p.11.
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dar mai mult de sentiment lezat. Apérarea dreptului e o datorie a cetiteanu-
lui fatd de sine, dar si fatd de societate. Sunt de mentionat aici spusele prof.
Mircea Djuvara: ,,un drept just este departe de a reduce libertatea membrilor
societatii, din contra, o intdreste prin prescriptiile lui”* sau ale lui Hans
Kelsen: ,,in cazul unei sanctiuni penale nu poate fi interesul si, prin urmare,
nici dreptul delincventului, drept ocrotit de organele ce aplica legea, sd fie
pedepsit. Daca totusi, cum se intAmpla uneori, plecim de la premisa unui
asemenea drept, daci spunem cd delincventul ar avea dreptul de a fi pedepsit,
de aridica pretentia la pedeapsa statuat juridic, la indeplinirea obligatiei de
a fi pedepsit, atunci acest lucru se bazeaza pe faptul ca interesul pe care il are
o comunitate ca la o crima sa se reactioneze cu o sanctiune este interpretat
ca interes al delincventului - ca interesul sdu de la sine inteles.”

Profesorul american H.L.A. Hart in renumita sa lucrare The Concept of
Law * constatd, ca afirmatie generala, ca intre drept si morala exista o cone-
xiune, intr-un anumit sens, necesara si ¢ in orice tentativd de a analiza sau
a elucida notiunea de drept, anume aceastd conexiune merita si ocupe locul
central, ea urmand a fi supusa unei analize prudente. Afirmatiile ca intre
drept si moralitate existd o conexiune necesara are multe variante importan-
te, nu toate remarcandu-se insd prin claritate.” Discutabil sau contestabil in
acest sens este, in opinia lui Hart, nu doar dreptul societétilor primitive sau
dreptul international, considerate indoielnice in baza lipsei organelor legis-
lative, a instantelor cu o jurisdictie obligatorie si a sanctiunilor organizate
centralizat; cu atat mai mare este pretentia de a fi considerate sisteme de drept
acele sisteme judiciare interne, care, desi etaleaza intregul complet de jude
gendarme et legislateur, nu reusesc, in schimb, sd se conformeze anumitor
cerinte fundamentale de dreptate sau moralitate.” Putem avea rezerve fata de

2 Mircea Djuvara. Ceva despre ideea de drept subiectiv si obligatie. - Bucuresti: Insti-
tutul de arte grafice ,,Marvan’, SAR, 1939, p.13.

» Hans Kelsen. Doctrina purd a dreptului // Traducere din germana de Ioana Con-
stantin. — Bucuresti: Humanitas, 2000, p.71.

2 The Concept of Law, 2" Edition by H.L.A Hart Clarendon Press, Oxford. Traducere
dupa editia originala in limba engleza: H.L.A. Hart. Conceptul de drept, Chisinau. - Sigma,
1999, p.155.

¥ Ibidem. p.156.

% Ibidem.
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afirmatia lui Hart referitor la dreptul international, avand in vedere, in primul
rand, ponderea Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si a altor instante
internationale, ale ciror decizii au un rol considerabil asupra sistemelor nati-
onale. Hart nu neaga faptul ca dreptatea trebuie sa aiba un loc proeminent in
critica randuielilor juridice; totusi el considera ca este important sd observam
ca dreptatea este un segment distinct al moralei si cd legile si administrarea
legilor pot excela sau nu in anumite moduri.® Hart incearca sa arate forma
specifici de asistenta atribuiti legilor care sunt estimate ca fiind drepte. In
acest sens, el considera cd uneori cerintele dreptatii pot intra in conflict cu
alte valori. De exemplu, judecand un infractor ordinar pentru o crima care
a devenit prea raspanditd, judecitorul pronunta o sentinta mai severa ca de
obicei si o face in mod deschis ca o avertizare. Exista in aceasta o sacrificare a
principiului tratarea la fel a cazurilor similare, care vine sa asigure securitatea
si binele societitii. In consecinta, autorul ajunge la concluzia ci foarte putine
schimbari sociale sau legi sunt pe placul tuturor sau ridica in egald masura
bunéstarea tuturor indivizilor. Se apropie de acest ideal doar legile care asigura
necesititile cele mai elementare.®

Savantul american Ronald Dworkin in lucrarea sa Taking Rights Seriously**
sustine ca atentia trebuie focalizata asupra dreptului societatii, necesitand a
fi protejat si dreptul societatii de a urma propriile sale idei.

Pe parcursul istoriei s-a dus lupta pentru respectarea de citre autorita-
tile statale a demnitétii umane. S-a remarcat cd, pe plan intern, drepturile
omului se caracterizeazd printr-o dualitate a unor tendinte - fundamentale
si specifice, si anume: tendinta indivizilor de a revendica drepturi impo-
triva puterii statale si tendinta organizdrii exercitiului lor de céitre aceasta.
Duse la extrem, prima tendinta este sursa unor revolutii, pe cand cea de-a
doua este sursa oprimarii.*

¥ Ibidem.

% Ibidem, p.165.

' Ronald Dworkin. Taking Rights Seriouslz // Traducere dupa editia originald Ronald
Dworkin. Drepturile la modul serios (Editie noud cu o replica adresata criticilor). - Chisi-
nau: ARC, 1998. p.219-225.

2 L.Mourgeon. Les droits de ’homme. 8 ed. Refondue. - Paris: PUF, 2003, p.17. Citatd
dupd: Corneliu Barsan. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole.
Vol. 1. Drepturi si libertdti. - Bucuresti: C.H.Beck, 2005, p.19.
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Ideile filosofice mentionate mai sus si-au gasit reflectare in acte ramase
in istorie ca deziderate pe care s-au intemeiat democratiile contemporane.
Dar nu tot timpul aparitia unui act a fost in dependenta de o idee filosofica
clar conturata, cu toate ca ideile cu privire la drepturile omului au existat
incd in antichitate. De exemplu, Magna Charta engleza (1215) - primul text
cunoscut in istorie, proclamata de cétre Ioan Fard de Tard, apare in lupta
diverselor categorii sociale impotriva absolutismului feudal.” Prevederi ase-
manditoare se regasesc in Bill of Rights din 1629 si 1680, indeosebi in Habeas
Corpus din 1679, acesta avand o semnificatie deosebita pana in prezent.**
Astfel, formula cuprinsa in art.5 par.4 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, potrivit cdreia orice persoana lipsita de libertate prin arestare sau
detentie are dreptul sd introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca
acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitétii detinerii sale si sd
dispund eliberarea sa, daca detinerea este ilegald, este inspirat direct din
Habeas Corpus. In doctrini se remarci totusi faptul ci aceste acte nu au pro-
clamat principii universal valabile privitor la libertétile persoanei, ci au avut
in vedere inldturarea unor abuzuri ale autoritatilor feudale, prin includerea
in continutul lor a unor norme de procedura concrete si detaliate, specifice
pragmatismului englez.” Alte acte, dimpotrivd, au un continut de procla-
mare a principiilor universal valabile. In Europa, drept cel mai important act

3 Art.34 din Magna Charta stabileste ca Ordinul regal nu va mai fi in viitor emis
cétre nici o persoand, cu privire la orice posesie de pimént, dacd un om liber ar putea fi
privat de dreptul la un proces in fata Curtii lordului siu. In art.39 se asigura garantia ci
nici un om liber nu va fi arestat sau intemnitat, ori lipsit de drepturile sau posesiunile sale,
ori declarat in afara legii sau exilat, sau lezat in vreun fel, nici nu se va folosi forta contra
lui si nu se vor trimite altii sd o facd, fird o decizie potrivit legii a egalilor sii sau potrivit
legii regatului. Art.40 garanteaza dreptul la acces la justitie, stabilind: ,,Noi nu vom vinde,
nici nu vom refuza sau aména, niménui, dreptul sau justitia” Art.45 stabileste: ,Noi vom
numi ca judecatori, constable, serifi sau alte persoane oficiale, numai bérbatii care cunosc
legea regatului i o respectd”

A se vedea: Acte constitutionale ale Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.
Bucuresti, ALL Beck 2003, p.46-48.

 Legea Habeas corpus, numiti lege pentru garantarea libertatii supusului si prevenirea
intemnitarii peste méri si oceane, a avut ca scop evitarea detentiei indelungate in inchisori,
in asemenea cazuri cAnd, potrivit legii acesta poate fi eliberat pe cautiune.

% D.Lochak. Les droits de ’homme. - Paris: La Découverte & Syros, 2002, p.20. Citatd
dupd: Corneliu Barsan. Op.cit., p.22.
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este considerata Declaratia drepturilor omului si ale cetdteanului proclamata
in 1789 de Revolutia francezd. Pe buna dreptate, in doctrina se mentioneaza
cd insasi denumirea declaratie este de naturd sa puna in evidenta faptul ca
actul adoptat are un continut prin care se reunesc drepturile preexistente,
considerate ca fiind inerente naturii umane si care apartin tuturor membri-
lor societitii.*® De remarcat ca Declaratia are o valoare universala privind
atit omul ca fiint4, cat si omul aflat in raport cu un anumit stat - adica
cetdteanul. Importanta ei se manifestd prin valorile pe care le proclama:
libertatea, egalitatea, fraternitatea.’” In preambulul Declaratiei de indepen-
dentd a Statelor Unite de la 4 iulie 1776 se prevede: ,,Consideram evidente
prin ele insele urmatoarele adevéruri: toti oamenii sunt creatii egale; ei sunt
dotati de Creator cu anumite drepturi inalienabile; printre aceste drepturi
se gasesc viata, libertatea si cautarea fericirii. Guvernele sunt stabilite de
oameni pentru garantarea acestor drepturi, iar puterea lor legala emana prin
consimtamantul celor guvernati”.

In sursele romanesti de istorie intAlnim exemple elocvente privind prin-
cipii referitor la drepturile omului prevazute in acte inedite ale Moldovei
medievale.”® In unele documente se arati ca societatea romaneasca din
Moldova medievala, organizatd pe o structurd democratica in temeiul
principiilor vechiului drept roménesc, cunoscut istoricilor si juristilor sub

% Ibidem, p.23.

7 Autorii Declaratiei franceze considerau ci ,,oamenii se nasc liberi si egali in drepturi”.
Aceasta a avut un mare avantaj progresist: egalitatea oamenilor in drepturi, presupunea
desfiintarea privilegiilor feudale si lichidarea despotismului. In Declaratie era previzut
dreptul tuturor cetitenilor de a participa personal sau prin intermediul reprezentantilor
la adoptarea legilor si la stabilirea impozitelor, era proclamata libertatea cuvantului, a
publicatiilor, deplasarilor. Se interziceau arestdrile arbitrare. Totodatd, in Declaratie se
afirma ci ,,proprietatea este un drept inalienabil si sfant”. In ea se mentiona ci libertatea
este dreptul de a face tot ce nu este in detrimentul altuia. Legea trebuie sé fie una pentru
toti. Nimeni nu trebuie si fie persecutat pentru convingerile sale, nici chiar pentru cele
religioase, dacé prin exprimarea lor nu se incalcé ordinea publica prevazuta de lege. Scopul
oricdrei aliante politice il constituie pastrarea drepturilor firesti si inalienabile ale omului.
Aceste drepturi sunt: libertatea, proprietatea, securitatea si impotrivirea la asuprire. Citat
dupd: Andrei Smochina. Istoria universald a statului si dreptului. Epoca modernd si con-
temporana. — Chisinau, 2002, p.41.

# A se vedea, de exemplu: Alexandra I.Gonta. Studii de istorie medievald. - Iasi: Do-
softei, 1998, p.263-268.
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numele de jus valochicum, denumit in vechea limba slava zakon volostoi,
respecta drepturile omului la existenta, adicd la viatd si libertate, acestea
fiind considerate ca drepturi naturale.”® Vechiul drept roménesc garanta
libertatea si viata chiar pentru robii eliberati, fosti prizonieri de riazboi,*
sau celor care cereau azil politic.*

In unele acte legislative se observi tendinte de protectie a persoanei
si a proprietatii. De exemplu, o reglementare prin care se incearca o pro-
tectie juridica a proprietatii este cuprinsa in Sobornicescul hrisov al lui
Constantin Mavrocordat (din 28 decembrie 1785).%

Regulamentul Organic adoptat in 1831 in Muntenia si in 1832 in Mol-
dova, ca urmare a prevederilor Tratatului de la Adrianopol, a consfintit o
puternica influentd a Rusiei in Principatele Roméane. Cu toate criticile aduse
acestui document, este de notat cd el a consacrat principiul separatiei pute-
rilor si a favorizat dezvoltarea noilor relatii economice. De fapt, el a inlocuit
arbitrarul puterii domnitorilor si a introdus norme si institutii moderne de
organizare a statului. Semnificativ in acest sens este punctul de vedere al lui
Nicolae Balcescu: ,,Cu toate relele sale, Regulamentul aduse insa oarecare
principii folositoare si se facea un instrument de progres. El recunoscu in
drept principiul libertatii comerciale, desparti puterile judecatoresti, admi-
nistrative si legislative si introduse regimul parlamentar”*

Influenta Revolutiei franceze a fost deosebit de puternicd in Tarile Ro-
mane, unde aspiratiile de unitate si emancipare nationala, coroborate cu
marile idei ale Revolutiei franceze, s-au regasit in documentele de program
ale revolutiei de la 1848 din Transilvania, Moldova si Tara Roméneasca.

¥ Ibidem, p.263.

“ Documente privind istoria roméanilor. Moldova, Veacurile XIV-XV. Vol. I, p.213,
369. Citat dupd: Alexandra I.Gonta. Op. cit., p.264.

4 Letopisetul Tirii Moldovei. — Chisinau: Universul, 2006, p.36. // In Letopisetul Térii
Moldovei al lui Grigore Ureche intalnim o descriere a refuzului lui Petru II (1449) la ex-
tradarea cneazului lituanian Mihail, fiul lui Sigismund: ,,La acestea au raspuns Pitru Voda
solilor ci jurdmantul sé facd ieste gata, iard pe Mihail si-1 dea nu i se cade, pre acela ce au
nézuitu la dansul, ca sa nu-si piarza credinta, iard din tara il va goni”.

# Tiberiu Zamferoiu, Carmen Zamferoiu. Natura juridicd a libertdtilor fundamentale.
- Bucuresti: Remember, 2001, p.90.

4 Ibidem.
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In Moldova, Dorintele partidei nationale, document elaborat de Mihail
Kogiélniceanu, propunea un adevarat program de reglementdri democra-
tice, printre care: desfiintarea rangurilor si privelegiilor persoanle sau din
nastere, egalitatea tuturor in privinta impozitelor, desfiintarea robiei, a
boierescului si improprietédrirea tiranilor, egalitatea drepturilor civile si
politice, adunarea obsteascd compusé din toate starile societétii, domn ales
din toate starile societatii, responsabilitatea ministrilor si a tuturor functio-
narilor publici, libertatea tiparului, libertatea individului i inviolabilitatea
domiciliului, instructiune egala gratuitd pentru toti romanii, desfiintarea
pedepsei cu moartea si inldturarea bataii, neamestecul domnitorilor in
activitatea instantelor judecétoresti etc.**

Regulamentul Organic a pus bazele unei societati politice organizate
dupa principii constitutionale, cu toate ca a fost apreciat de Nicolae Bal-
cescu ca fiind ,,codice al muncii de clasd”* Unirea din 1859, creand cadrul
de monarhie constitutionald, a promulgat un sir de principii exprimate
in Constitutia din 1866, care in Titlul II consacra drepturile si libertétile
fundamentale, dezvoltate ulterior in Constitutia din 1923.

Doctrina remarci ci acest concept propriu-zis de drepturi ale omului a
apdrut in perioada de pregatire a revolutiilor burgheze din Europa, contu-
randu-se deja in antichitate sau in gandirea politica a Evului Mediu. Totusi,
numai in timpul revolutiilor burgheze ideea drepturilor omului s-a afirmat
in practica sociala. Teoreticienii liberalismului au fost primii care au pro-
clamat egalitatea tuturor oamenilor, degajand principiile unei antropologii
umaniste rationale ca fundament al conceptiei drepturilor omului.*s

Un impact distinct in formarea conceptului drepturile omului l-a avut
crestinismul. Doctrina nu a examinat suficient tema mentionata, cu toate cd
unele cercetari s-au referit la ea intr-o forma originala.*” Mai multe postulate

* Victor Duculescu. Protectia juridicd a drepturilor omului — mijloace interne si inter-
nationale. Editie noud, revazuta si adaugita. - Bucuresti: Lumina Lex.

* Ibidem.

A Nistase. Drepturile omului - religie a sfarsitului de secol. - Bucuresti: Institutul
Romén pentru Drepturile Omului. 1992, p.18.

47 De exemplu: Igor Ciobanu. Rolul crestinismului in lupta impotriva criminalitdtii //
Revista de Stiinte Penale, anuar, anul II, 2006, p.62-70.
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din Biblie si-au gasit dezvoltare atat in abordarile filosofice, cat si in normele
internationale: ,, Ati auzit ci s-a zis celor de demult ,, S3 nu ucizi”; iar cine
va ucide, vrednic va fi de 0sdndd”;** ,Omul bun, din vistieria cea buna a
inimii sale, scoate cele bune, pe cdind omul réu, din vistieria cea rea a inimii
lui, scoate cele rele. Céci din prisosul inimii graieste gura lui”;* ,De vrea
cineva sa facd voia Lui, va cunoaste despre invétatura aceasta daca este de la
Dumnezeu sau daci Eu vorbesc de la Mine Insumi”;® . Te indemn stiruitor
inaintea lui Dumnezeu si a lui Iisus Hristos si a ingerilor alesi, ca sa pazesti
acestea, fard a lua o hotédrare dinainte, neficand nimic cu partinire”;> ,,Si tu,
Ezdra, dupa intelepciunea lui Dumnezeu care iti este data, pune judecatori si
legiuitori, ca sd judece in toata Siria si Fenicia pe toti cei ce stiu legea Dum-
nezeului tau, iar pe cei ce nu stiu invata-i’;>* ,Neamurile toate laolalta sa se
adune si sd se strangd popoarele! Care dintre ele ne-au dat de stire aceasta si
ne-au facut prorocii? Si-si aduca martorii si si-si dovedeascd, sd auda toti si
sd zica ,,Adevarat”;>® ,,Ce puneti la cale impotriva Domnului? El ii va starpi
cu totul, fiindca urgia nu vine de doud ori”;** ,Iar Petru, deschizdndu-si gura,
a zis: ,Cu adevarat inteleg cd Dumnezeu nu este pértinitor”;* ,,Sa nu strici
legea, sa nu cauti la fatd si sd nu iei mitd, ca mita orbeste ochii inteleptilor si
stramba pricinile drepte”;> ,,Ca si fiti fiii Tatalui vostru Celui din ceruri, cd
El face sa rasard soarele peste cei rai si peste cei buni si trimite ploaie peste
cei drepti si peste cei nedrepti”;”” ,,Nu mai este iudeu, nici elin, nu mai este

8 Aici si mai jos citat dupd: Biblia sau Sfanta Scripturd, tipéritd sub indrumarea si cu
purtarea de grija a Prea Fericitului Parinte Teoctist, Bucuresti, 2002, Matei 5:21, p.1100.
Porunca divini si-a gésit formula juridica in art.1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

* Luca 6:45, p.1172, art.5 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

*0 Joan 7:17, p.1214, art.9 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

>! Timotei 5:21, p.1350, art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

32 Ezdra 8:26, p.964, art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

> Isia 43:9, p.710 art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

* Naum 1:9, p.894, Protocolul 7 art.4 al Conventiei Europene a Drepturilor Omu-
lui.

> Fapte 10:34, p.1250, art.14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

¢ Deuteronomul 16:19, p.213, art.14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

7 Matei 5:45, p.1102, art.14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
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rob, nici liber; nu mai este parte barbéteasca si parte femeiasci, pentru ca voi
toti una sunteti in Hristos lisus”;* ,,Invitati sa faceti binele, ciutati dreptatea,
ajutati pe cel apdsat, faceti dreptate orfanului, aparati pe vaduva’;”* ,De va
trdi la voi vreun strdin sd faca si el Pastile Domnului: dupa legea Pastilor si
dupa randuiala lor sa le facd. O singura lege sa fie si pentru voi si pentru
straini”* Spicuirile prezentate intr-o forma limitata sunt un exemplu eloc-
vent de impact al valorilor promovate de Biblie asupra Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, indeosebi in domeniul ce tine de echitatea procesului,
egalitatea in fata legii, libertatea de gandire, de constiinta si religie.

Secolul XX a marcat o revolutie in conceptul drepturilor omului, tre-
candu-1 ca o preocupare pe plan international. In acest aspect s-a limitat
suveranitatea absolutd a statelor in ce priveste drepturile omului. Secolul
XX este marcat de un flux de acte internationale ce garanteaza asigurarea
acestui deziderat.”!

8 Galateni 3:28, p.1324, art.14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

¥ Isia 1:17, p.677, art.14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

% Numerii 9:14, p.160 art.14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

¢! Nu s-a propus ca scop analiza detaliatd a tuturor actelor internationale in domeniul
dat. In acelasi timp nu este posibild doar o simpld enumerare a acestora. Respectand aceste
doua limite, vom incerca si facem o analizd sumara a izvoarelor si sistemelor de protectie
internationala a drepturilor omului, cu exceptia Conventiei Europene a Drepturilor Omu-
lui si a jurisprudentei Curtii Europene, care va fi analizata pe parcursul intregii lucréri.
Referindu-ne la Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptatd prin Rezolutia 217
a Adundrii Generale a ONU de la 10 decembrie 1948, reamintim ci unul dintre principalii
redactori, eminentul jurist francez René Cassin, a impus calificarea ei ca ,,universald” in
loc de cea ,internationald’, prin aceasta voindu-se a se sublinia ci drepturile proclamate
nu apartin cetdtenilor, ca resortisanti ai statelor, ci indivizilor ca fiinte umane (Corneliu
Barsan, Op.cit., p.28). in preambulul Declaratiei Universale se mentioneaza ca ,,recunoas-
terea demnititii tuturor membrilor familiei umane si a drepturilor egale si inalienabile
pentru toti constituie fundamentul liberttii, justitiei si pacii in lume” si cd ,este esential
ca drepturile omului si fie protejate printr-un regim juridic adecvat, pentru ca acesta sa
nu fie constréns, ca ,suprem recurs, la revolta impotriva tiraniei si opresiunii”. Cu toate ca
Declaratia nu are forta obligatorie, impactul acestui act a fost resimtit chiar din momentul
adoptérii. De la adoptarea ei, doctrina recunoaste ca, pe plan international, aceastd protectie
cunoaste doud directii mari de dezvoltare: una la scara universald, generald, prin adoptarea
celor doua pacte ONU, anume: Pactul international privitor la drepturile economice sociale
si culturale si Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptate prin
aceeasi Rezolutie a Adundrii Generale a ONU, nr.2200 A (XX) la 16 decembrie 1996, si
intrate in vigoare, cu exceptia unor prevederi, la 3 ianuarie 1976 - primul si, respectiv, la
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Ideea exprimata in Declaratia revolutiei franceze cé ,,oamenii se nasc si

23 martie 1976 - al doilea. Moldova a ratificat ambele pacte prin Hotédréarea Parlamentului
nr. 217-XII din 28.07.1990.

La pactul privitor la drepturile civile si politice trebuie alaturat Protocolul faculta-
tiv privitor la aceste drepturi, adoptat de Adunarea Generald a ONU prin Rezolutia din
16 decembrie 1976 i intrat in vigoare la 23 decembrie 1976.

Respectiv, al doilea Protocol facultativ la Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice vizand abolirea pedepsei cu moartea, adoptat prin Rezolutia Adunarii
Generale a ONU din 15 decembrie 1989 si ratificat de Republica Moldova la 29.07.2006 //
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr.126-130/651.

In preambulul lor comun, pactele dispun, inter alia, ci statele contractante recunosc, in
conformitate cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, idealul fiintei umane libere,
care nu poate fi realizat decat prin crearea conditiilor care sa permita fieciruia sa se bucure
de drepturile sale economice, sociale si culturale, precum si de drepturile civile si politice.

Prin procedura de ratificare a acestor pacte de citre state se semnificd un angajament al
statelor de a respecta aceste prevederi, fapt ce le deosebeste de o declaratie adoptata de citre
Adunarea Generald, cum este Declaratia Universald. De remarcat, ca pe 1angé garantiile pe
care le asigura pactele cu privire la drepturile civile si politice se mai enumera si angajamentul
statelor de a recunoaste o cale de atac efectivd persoanelor care pretind existenta incalcarii
unuia sau unora din drepturile reglementate, chiar si atunci cdnd incélcarea a fost comisa de
un functionar care actioneaza in exercitiul functiei sale. Pactul instituie, de asemenea, orga-
nismul de control al aplicirii dispozitiilor sale, anume: Comitetul pentru drepturile omului,
protocolul facultativ prevazind procedura ce trebuie urmati in examinarea plangerilor indi-
viduale impotriva actelor de incilcare a drepturilor aparate prin acest pact de catre autoritétile
statelor semnatare. Pactul privitor la drepturile economice, sociale si culturale prevede, la
randul sdu, ca statele semnatare se angajeazd sd actioneze atét prin eforturi proprii, cat si
prin asistentd si cooperare internationald, in special pe plan economic si tehnic, in vederea
exercitarii efective a drepturilor pe care el le recunoaste, fird nicio discriminare.

Existd o gama largi de izvoare si sisteme universale si regionale specializate. In mod
sumar, printre cele universale se inscrie Conventia asupra prevenirii si reprimdrii crimei
de genocid, crimelor de rdzboi si crimelor impotriva umanitdtii, adoptata si deschisd spre
semnare prin Rezolutia Adundrii Generale a Natiunilor Unite 260 (A) III din 9 decembrie
1948, intrata in vigoare la 12 ianuarie 1951, ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr.707-XII din 10.09.1991.

Conventia proclama ca genocidul, comis atat in timp de pace, cét si in timp de rdzboi,
este o crima de drept international. In urma comiterii actelor de genocid in unele tari,
Consiliul de Securitate al ONU a decis crearea, in anul 1993, a Tribunalului international
ad-hoc pentru fosta Iugoslavie, care functioneaza la Haga, si, in 1994, a Tribunalului penal
international ad-hoc pentru Rwanda, care functioneazi la Arucha (Tanzania). La 17 iulie
1998 a fost adoptat statutul Curtii Penale Internationale, intrat in vigoare la 1 iulie 2002.

In aceeasi ordine de idei, de mentionat Conventia asupra imprescribilitdtii crimelor de
rdzboi si a crimelor contra umanitdtii adoptatd prin Rezolutia Adunarii Generale a ONU
2391 (XXIII) din 26 noiembrie 1968 si intrata in vigoare la 11 noiembrie 1970, ratificata de
citre Republica Moldova prin Hotérarea Parlamentului nr.707-XII din 10.09.1991.
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raman liberi si egali in drepturi” raimane o idee care exprima un principiu
universal, constituind esenta unei societiti democratice. Doctrina a propus

Un important instrument international este si Conventia internationald privind elimi-
narea tuturor formelor de discriminare rasiald, adoptatd de Adunarea Generald a ONU prin
Rezolutia 2106 (XX) din 21 decembrie 1965, intratd in vigoare la 4 ianuarie 1969. Republica
Moldova a aderat prin Hotérarea Parlamentului nr.707-XII din 10.09.1991.

In acelasi context mentionim Conventia internationald asupra elimindrii si reprimdrii
crimei de apartheid din 30 noiembrie 1973, intratd in vigoare la 15 iulie 1976 si ratificata
de Republica Moldova prin Legea nr.237-IV din 20.10.2005.

O preocupare majord a comunitétii internationale o constituie inldturarea aplicérii
torturii si a altor pedepse ori tratamente inumane sau degradante. In acest sens, Adunarea
Generald a ONU a adoptat la 10 decembrie 1984 Conventia impotriva torturii si a altor
pedepse ori tratamente crude, inumane sau degradante, intratd in vigoare la 26 junie 1987.
Republica Moldova a aderat la Conventie prin Hotararea Parlamentului nr.473-XII din
31.05.1995. Conventia impune statelor semnatare doud categorii de obligatii: pe de o parte,
obligatii negative, care constau in impiedicarea producerii actelor de tortura pe teritoriul
lor in orice circumstante, abtinerea de la exercitarea sau indepértarea de pe teritoriul lor
a unei persoane catre un stat in care exista motive serioase sd se creadd cd aceasta ar fi
supusd la asemenea tratamente sau torturi i, pe de altd parte, adoptarea de masuri care
sd permita judecarea si pedepsirea autorilor unor asemenea acte. Conventia a instituit un
Comitet impotriva torturii. In privinta Republicii Moldova Comitetul impotriva torturii a
prezentat citeva rapoarte. La 30.03.2006, Republica Moldova a ratificat Protocolul facultativ
la Conventia datd, obligindu-se sd instituie un organ national cu atributii de prevenire a
torturii, asemenea atributii fiind puse in sarcina avocatilor parlamentari.

Printre cele mai importante conventii specializate este Conventia cu privire la drepturile
copilului adoptatd de Adunarea Generala a ONU la 20 noiembrie 1989 si intrata in vigoa-
re la 2 septembrie 1990, ratificata de Republica Moldova prin Hotér4rea Parlamentului
nr.408-XII din 12.12.1990.

Printre izvoarele si sistemele regionale se cere de mentionat, pelanga Conventia Europeand
a Drepturilor Omului si Conventia americand referitor la drepturile omului, semnaté la San José
(Costa Rica) la 22 noiembrie 1969, Carta Africand a drepturilor omului si ale popoarelor, adop-
tatd la Nairobi la 27 iunie 1981, Carta arabd a drepturilor omului din 15 septembrie 1994.

Printre izvoarele si sistemele regionale specializate sunt de mentionat: Conventia Euro-
peand pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante,
incheiatd de statele membre ale Consiliului Europei la Strasbourg la 26 noiembrie 1987 si
intratd in vigoare la 1 februarie 1989, pentru Republica Moldova prin Hotédrarea Parlamen-
tului nr.1238-XIII din 09.07.1997. Conventia instituie un Comitet European pentru preve-
nirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (CPT) rapoartele
Comitetului sunt prezentate Guvernului; Carta sociald europeand, semnati la 18 octombrie
1961 la Torino, amendata prin doud Protocoale aditionale din 1991 si, respectiv, 1998
pentru Republica Moldova prin Legea nr.484-XV din 28.09.2001.

Existd o serie de conventii regionale care vin a asigura anumite drepturi, insa care
tangenteaza mai putin cu drepturile omului in probatoriul penal.
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numeroase definitii a notiunii de drepturile omului, recunoscand ca aceasta
poate fi abordata din mai multe aspecte: filosofie, ideologie, politic, juridic.
Intr-o opinie a lui D. Lochak,® drepturile omului cuprind un sistem de idei,
reprezentari sau valori ce semnifica anumite conceptii privitoare la fiinta
umana, societate si puterea statald, care postuleaza egalitatea intre toti oa-
menii si respectarea demnititii lor. In opinia lui Corneliu Birsan drepturile
omului, in aspect de drept international, se definesc ca un ansamblu de nor-
me juridice internationale prin care sunt recunoscute individului atribute
si facilitati care ii asigura demnitatea, libertatea si dezvoltarea personalitatii
sale si care beneficiaza de garantii institutionale apropiate.®®

In aspect juridic, analiza notiunii drepturile omului presupune luarea in
consideratie a dublei ei acceptiuni in ordinea de drept: ca un drept obiectiv
si ca un drept subiectiv. Dreptul obiectiv al drepturilor omului constituie
totalitatea instrumentelor internationale care consacra si protejeaza aseme-
nea drepturi, precum si eventualele mecanisme institutionale de garantare
a respectirii lor. In aceeasi opinie, notiunea pusi in discutie este aparati
numai pe planul dreptului international, alta fiind situatia pe plan intern,
national.** Raportatd la altd notiune, cum ar fi libertdtile publice, notiunea
drepturile omului nu se situeaza pe acelasi plan. Libertatea se concepe, in
unele opinii, ca o putere de a actiona sau de a te abtine. Se mai sustine ca
toate libertdtile sunt libertati publice, argumentandu-se cd ele nu intra in
dreptul pozitiv decit atunci cand statul le consacra in sistemul national de
drept, le reglementeaza exercitiul si asigura repetarea lor.”®

S-aaritat ca in dreptul intern, cum ar fi, de exemplu, dreptul constitutio-
nal, exista o singura categorie constitutionald, acea de drept fundamental si
cd, din punct de vedere juridic, ,,dreptul este o libertate, iar libertatea este un
drept’, neexistand deosebiri de natura juridica intre aceste doua notiuni.®

¢ D.Lochak. Les droits de ’homme. - Paris: La Découverte & Syros, 2002, p.4, citatd
dupad: Corneliu Barsan. Conventia Europeand a drepturilor omului, p.17.

¢ Ibidem, p.14.

¢ Tbidem, p.17.

¢ Ibidem, p.8.

% Joan Muraru, Simona Tandsescu. Drept constitutional si institutii politice. Editia a
IX-a, revizuitd si completatd. - Bucuresti: Lumina Lex, 2001.
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In aspect procesual penal, putem remarca ci libertatea de a actiona sau de
a se abtine reiese dintr-un drept fundamental declarat de dreptul internatio-
nal. De exemplu, dreptul la ticere prevazut de art.6 al CEDO s-a materializat
in libertatea de marturisire impotriva sa, prevazuta de art.21 din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova, cét si in alte articole.®’

In materie de drept procesual penal se intalneste notiunea drepturi
si libertdti fundamentale, care are o conotatie de drept constitutional. In
aspectul dreptului international, insdsi denumirea Conventiei face referire
la drepturile omului si la libertitile lui fundamentale. In doctrina constitu-
tionald s-a aratat ca formularea unei definitii a drepturilor fundamentale
presupune raspunsul la intrebarea: ce ratiuni teoretice si practice deter-
mind ca un anumit drept al cetateanului sa fie drept fundamental intr-o
anumita perioadi si drept obisnuit in alt3 perioada istoricd.®® Intr-o ase-
menea dimensiune, pentru definirea drepturilor fundamentale trebuie luat
in consideratie faptul cd a) sunt drepturi subiective; b) drepturi esentiale
pentru cetdteni si cd ¢) datoritd importantei lor, ele sunt inscrise in acte de-
osebite, cum ar fi declaratii de drepturi, legi fundamentale, constitutii.”

Deci, drepturile fundamentale sunt acele drepturi subiective ale ceta-
tenilor, care sunt esentiale pentru viata, libertatea si demnitatea acestora,
indispensabile pentru libera dezvoltare a personalitatii umane, drepturi
stabilite prin Constitutie si garantate de Constitutie si legi.”

In doctrina se mentioneazd ci pe plan international s-a incercat a se
gasi relatia intre aceste doud notiuni,”’ prin adoptarea de catre Consiliul
European, la 7 decembrie 2000, la Nisa, a Cartei drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene. Enumerarea drepturilor in Carta a fost inspirata prin
extindere de catre Conventia Europeand. S-a mai observat ca redactorii
Cartei nu au voit sd dea o definitie generala si abstracta a notiunii drepturi

67 Tn detaliu acest drept este previzut in mai multe articole ale Codului de procedura
penald, mai relevant fiind art.90, care reglementeaza marturisirea impotriva rudei apropi-
ate, precum si sotului si sotiei, logodnicului si logodnicii.

¢ Toan Muraru, Simina Tanasescu, Op.cit., p.160.

¢ Ibidem.

70 Ibidem.

/I Corneliu Bérsan, Op.cit., p.12.
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fundamentale, tocmai datoritd dificultdtilor pe care o asemenea incercare
le presupune; in plus, nici nu s-a voit a se extinde foarte mult continutul
acestui catalog.”

In Tratatul de la Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007, de modifi-
care a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire
a comunitatii europene, in art. 6 se reconfirmé ca Uniunea recunoaste
drepturile, libertatile si principiile previzute in Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, cum a fost ea adoptata
la 12 decembrie 2007 la Strasbourg, avand aceeasi valoare juridica cu cea
a tratatelor.

Profesorul Corneliu Barsan mentioneaza, pe bund dreptate, ca realizarea
drepturilor omului parcurge doud niveluri - cel national si cel international.
Avand in vedere faptul cé practica sociala a demonstrat ca a lasa apdrarea
drepturilor omului exclusiv in competenta statelor, pe temeiul respectarii
principiului suveranitatii absolute a acestora, nu este o solutie pentru reali-
zarea efectivi a unei asemenea protectii. In opinia noastra, in cazul de fati
ca bazd s-a luat aceeasi formuld de raport intre statul de drept si persoana,
statul autolimitdndu-si suveranitatea in favoarea persoanei. Din materia de
drept international statul la fel se autolimiteazd, nu in favoarea altui stat,
ci a persoanei. Deosebirea este ca statul isi asuma anumite obligatii fatd
de comunitatea internationald si poartd responsabilitate, in acelasi rdnd,
neavand drepturi si obligatii fata de alte state. De remarcat cd normele
internationale sunt protejate intr-un cadru national. Astfel, statului i se
di posibilitatea repararii dreptului incilcat. In acest aspect necesiti a fi
remarcate unele principii ce stau la baza delimitérii competentei Uniunii
Europene. Importanta lor se face observata si in procesul penal. Este vorba
de principiul atribuirii, subsidiarititii si proportionalitatii. In Tratatul de la
Maastricht si apoi in cel de la Lisabona din decembrie 2007 s-a dat o defi-
nitie acestor principii (in art.3b), stabilindu-se c4, in temeiul principiului
atribuirii, Uniunea actioneaza numai in limitele competentelor care i-au
fost atribuite de statele membre prin tratate pentru realizarea obiectivelor
stabilite prin aceste tratate.

72 Ibidem, p.15.
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In temeiul principiului subsidiarititii, in domeniile care nu sunt de
competenta sa exclusivd, Uniunea intervine numai daci si in masura in
care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacator
de statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar,
datorita dimensiunilor si efectelor actiunilor preconizate, pot fi realizate
mai bine la nivelul Uniunii.

In temeiul principiului proportionalitatii, actiunea Uniunii, dupa
continut si forma, nu depéseste ceea ce este necesar pentru realizarea
obiectivelor tratatelor. Potrivit Protocolului privind aplicarea principiilor
subsidiarititii si proportionalitatii, Inaltele Parti contractante, voind si
asigure ca deciziile se referd pe cit posibil la cetatenii Uniunii, au decis sa
creeze conditii pentru aplicarea principiului subsidiaritatii si proportio-
nalitdtii si sd creeze un sistem de monitorizare a aplicdrii acestor princi-
pii. Potrivit art.5 al Protocolului, orice proiect de act legislativ european
trebuie sd contind o formulare detaliatd, oferind astfel posibilitatea de
a constata daca el corespunde cu principiile subsidiaritatii si proporti-
onalitatii. In corespundere cu art.8 al Protocolului, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene trebuie sa aibd jursidictie in actiuni in cazul violdrii
principiului subsidiaritatii prin act legisaltiv european. Principiile date
isi gasesc aplicarea in diferite domenii ale dreptului, inclusiv in cel pro-
cesual penal.”

Din cele expuse supra se poate concluziona ci actualmente persoana
este un subiect al dreptului international. Un deziderat important in asi-
gurarea realizarii conceptului drepturilor omului constd in aplicabilitatea
directa si in suprematia normelor internationale in procedura penala. Art.2
alin.(2) C.proc.pen. stabileste cd principiile generale si normele dreptului
international la care Republica Moldova este parte constituie elemente in-
tegrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor
si libertatilor omului in procesul penal. Iar potrivit art.7 alin.(2) C.proc.
pen., dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale
in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementdrile internationale.

7> Asupra acestei probleme a se vedea § 2 al prezentului Capitol.
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In doctrina s-a incercat, in mod diferit, a se da o clasificare a dreptu-
rilor omului,” propunindu-se anumite criterii ce urmeaza a fi utilizate.”
In dependentd de aria geografici, se deosebesc sisteme universale si regi-
onale; dupa beneficiar sau destinatar, pot fi distinse drepturi generale ale
omului care se aplica tuturor indivizilor si drepturi recunoscute anumitor
categorii de persoane, ca drepturi specifice, cum ar fi copiii, femeile etc.
Dupa continutul lor, se pot distinge drepturi civile si politice si drepturi
economice, sociale si culturale.” Exista anumite drepturi pe care omul le
exercita fard a le constientiza sau afirma, ele existd inaintea oricdror ra-
porturi conventionale de drept, acestea fiind drepturi absolute. Drepturile
dobandite sunt relative.”” Dreptul la viata sau libertate se exercitd indife-
rent de consacrarea legislativd; si alte drepturi, de exemplu cel la aparare,
iau nastere numai in virtutea unui raport juridic contencios, deci con-
ventional.”® Un impact determinant asupra drepturilor omului il exercita
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Doctrina juridica a abordat
pe larg aspecte de forma si de continut ale Conventiei. Scopul nostru este
de a analiza doar unele aspecte ale acestui act european si pretindem sa
mentionam doar impactul Conventiei, indeosebi al jurisprudentei Curtii
Europene, asupra probatoriului penal national. De remarcat ca, potrivit
principiului subsidiaritdtii, garantarea drepturilor consacrate de Con-
ventie, care presupune atat respectarea lor de cétre autoritétile nationale,
cét si inlaturarea consecintelor eventualelor incélcéri suferite de titularii

7 Tn acest sens a se vedea de exemplu: Ion Diaconu. Drepturile omului in dreptul inter-
national contemporan. - Bucuresti: Lumina Lex, 2001, p.117; Dumitru Mazilu. Drepturile
omului - concept, exigente si realizdiri contemporane. Editia a III-a. - Bucuresti: Lumina Lex,
2006, p.80; Alexei Potingd, Gheorghe Costachi. Asigurarea drepturilor omului in lume. -
Chisindu: Epigraf, 2003, p.41-55; Anatolii Azorov, Wolfgang Reuther, Klaus Hufner, Teodor
Cirnat, Valeriu Mosneaga, Gheorghe Rusnac, Victor Saca. Drepturile omului, mecanisme de
protectie (internationale si din Republica Moldova). - Chisindu: USM, 2007, p.18-20.

> Cu toate acestea, in doctrina nationala nu au fost elaborate clasificari exprese, autorii
limitdndu-se la enumerarea drepturilor. Nu avem ca scop de a aborda in detaliu problema

clasificérii drepturilor omului, vom confirma acceptul nostru la clasificarile propuse in alte
surse pe care le consideram concludente.

76 A sevedea: D. Rouget. La guide de la protection internationale des droits de Thomme.
- Paris: La Pensée Sauvage, 2000, p.61, citat dupd: Corneliu Barsan. Op.cit., p.30.

77 Ibidem, p.11.

8 A se vedea de exemplu: Tiberiu Zamferoiu, Carmen Zamferoiu. Op.cit., p.11.
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lor, trebuie si fie asiguratd, in primul rand, de fiecare stat contractant. In
acelasi timp, ca reguld generald, normele juridice internationale privitor la
protectia drepturilor omului au aplicabilitate directa in dreptul intern.

Sarcina de a veghea ca legislatia interna sd fie compatibila cu prevede-
rile Conventiei revine statelor contractante. Desi dispozitiile acesteia au
aplicabilitate directa in ordinea internd a statelor contractante, receptarea
ei in sistemele nationale de drept este diferitd.” Astfel, in unele state, dupa
ratificarea Conventiei prin legi speciale, aceasta a dobandit statutul de lege
constitutionald, ceea ce insemna cd dispozitiile sale se impun organelor
jurisdictionale si administrative cu rangul unor norme constitutionale. In
alte state, dispozitiile constitutionale prevad ca tratatele internationale la
care statele devin parte dobandesc in ordinea nationala de drept o pozitie
superioara legii, sub conditia reciprocitatii, dar inferioara Constitutiei.*

In urma analizei aplicabilitatii normelor Conventiei, sustinem conclu-
zia incheiata in doctrina juridica® potrivit cdreia prevederile Conventiei
si ale protocoalelor sale aditionale nu pot fi interpretate si aplicate in mod
corect decat prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene, alcatuind im-
preuna un bloc de conventionalitate. Deci, regula inaintatd in doctrina® si
aplicabila pentru Republica Moldova este ci jurisprudenta Curtii Europene
este parte componenta a sistemului national de drept al Republicii Moldo-
va avand forta constitutionald si supralegislativa, reprezentand autoritatea
de lucru interpretat, fapt la care ne vom referi intr-un alt compartiment al
lucrdrii. Asigurarea respectarii drepturilor este pusa in seama unui sistem
de jurisdictii internationale si regionale.

Pe langa Curtea Europeana a Drepturilor Omului®, a cérei jurispruden-
ta va fi analizata pe parcursul lucrdrii, sistemul jurisdictiilor internationale
este destul de diversificata.* In doctrina s-a aratat ca prin jurisdictie inter-

7 Corneliu Bérsan. Op.cit., p.99.

8 Ibidem, p.100.

81 C.-L Popescu. Op.cit., p.270; Corneliu Barsan. Op.cit., p.103.
8 C.-L Popescu. Op.cit., p.270.

% TInfiintatd prin Conventia pentru apirarea drepturilor si libertitilor fundamentale
ale omului, deschisd spre semnare la Roma la 4 noiembrie 1950, intratd in vigoare la 3
septembrie 1953, pentru Republica Moldova - din 12 septembrie 1997.

8 Este necesar a mentiona, in primul rand, Comitetul pentru drepturile omului insti-
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nationald se intelege un organ arbitral sau judiciar instituit prin acordul
dintre state sau alte subiecte de drept international, in vederea solutionarii
diferendelor internationale® apérute sau care ar putea sd apara.®

tuit prin Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, care asiguri ca orice
persoani care se pretinde victima a unei incélciri a drepturilor apérate de pact poate face o
sesizare scrisd Comitetului pentru Drepturile Omului, care o poate retine, comunica statului
in cauzd etc. Comitetul examineaza comunicarile primite, tindnd seama de toate informa-
tiile scrise care i-au fost puse la dispozitie de reclamant si de statul in cauzé si comunicé
partilor constatarile sale. El lucreaza in sesiuni, in sedinte secrete. Protejarea drepturilor
omului presupune si asigurarea contra infractiunilor de genocid. Dispozitiile art.6 al Sta-
tutului Curtii Penale Internationale prevede 5 fapte infractionale: a) uciderea de membri ai
grupului b) vitimarea grava a integritétii fizice sau mintale privind membri ai grupului; ¢)
supunerea cu intentie a grupului unor conditii de existentd care sa antreneze distrugerea
lui fizicd totald sau partiald; d) masuri vizand impiedicarea nasterilor in sanul grupului; e)
transferarea fortata de copii, apartindnd unui grup in alt grup. Statutul Curtii a fost adoptat
la 17 iulie 1998 si, cu toate ca exista Conventia pentru prevenirea si reprimarea crimei de
genocid, adoptatd si deschisé spre semnare prin Rezolutia Adundrii Generale a Natiunilor
Unite 260 (A) III din 9 decembrie 1948, acest fapt nu a impiedicat comiterea crimelor de
genocid in fosta Tugoslavie si Rwanda. Comunitatea mondiala a fost determinata sa infi-
inteze prin intermediul Consiliului de Securitate al ONU (Rezolutia 808 din 22 februarie
1993 i 827 din 23 mai 1993) Tribunalul International Penal pentru fosta Iugoslavie si, prin
Rezolutia 955/1994, Tribunalul International Penal pentru Ruanda. De asemenea, se cere
de mentionat Curtea Speciald pentru Sierra Leone, infiintatd la 16 ianuarie 2002; Camerele
Extraordinare de Judecatd din Cambodjia infiintate in 2001; Tribunalul ad-hoc pentru Ti-
morul de Est, care si-a inceput activitatea in 1999. Curtea Penald Internationald corespunde
criteriilor unei organizatii internationale recunoscute de doctrina. Acestea sunt: asocierea
de state; structura organizatoricé; o distinctie suficientd intre statele membre si organizatii;
existenta unei capacitati juridice la nivel international; scopuri legale, raportate la dreptul
international public in general. (A se vedea: Beatrice Onica Larca. Jurisdictia internationald
penald. - Bucuresti: C.H. Beck, 2006, p.188). Printre mecanismele jurisdictionale regionale
de protectie a drepturilor omului pot fi mentionate: Curtea Interamericand a Drepturilor
Omului infiintatd prin Conventia Americand a Drepturilor Omului, adoptatéd de statele
membre ale Organizatiei Statelor Americane in noiembrie 1969 si intratd in vigoare la 18
iulie 1978 (Pactul de la San Jose). Curtea Africand a Drepturilor Omului si Popoarelot, creata
printr-un protocol la Carta Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor, adoptatd la Ouega-
dougou (Burchina Fasso), la 9 junie 1998 si intrata in vigoare la 25 ianuarie 2004.

8 Prin diferend international se intelege un dezacord declarat intre doud sau mai multe
subiecte de drept international cu privire la un drept, o pretentie sau un interes, o neinte-
legere asupra unei probleme de drept sau/si de fapt, cu privire la care partile au formulat
deja pretentii sau/si contrapretentii, sustinute prin argumente juridice. Citat dupd: Bogdan
Aurescu. Sistemul jurisdictiilor internationale. — Bucuresti: All Beck, 2005, p.2.

% Ibidem.
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§ 1.2. Mecanisme de protectie a drepturilor

In tot scenariul judiciar, nucleul in jurul cdruia se realizeazi activitatea
procesuald este demnitatea umana. De pe aceste pozitii este necesar a porni
la caracterizarea subiectilor cu diferite calificative in procesul penal. In
doctrina mai veche, care avea influentd determinanta in Moldova, fiind
guvernatd de ideologia sovietica, cercetarile se raportau, traditional, la
personalitate ca subiect al raporturilor procesual penale. In constructiile
teoretice elaborate in perioada respectiva era bine plasat aspectul ideologic
ca o conditie de realizare a drepturilor si garantiilor personalitatii, chiar
daca in majoritatea lucrarilor se mentiona ca termenul personalitate este
utilizat ca un sinonim al termenului om sau fiintd umand.

Codul de procedura penald din 2003 vine cu notiunea de persoand, care
in sens general reprezinta ,,individ al speciei umane, om considerat prin to-
talitatea insusirilor sale fizice si psihice”®” In art.6 al C.proc.pen. in categoria
persoanelor sunt incluse atat partile, cit si alti subiecti procesuali. In acest
aspect, in cadrul prezentului studiu va fi utilizatd notiunea de persoand care
include toti reprezentantii spetei umane, si nu personalitate care semnifica
un ansamblu de trasaturi morale sau intelectuale prin care se remarca o per-
soana.®® Notiunea de persoand poate fi interpretata in sens filosofic, biologic,
juridic, psihologic, etic, juridic etc. Potrivit unor opinii, in sensul notiunii de
persoand poate fi inclus si cel al notiunii de personalitate, considerandu-se
cd persoand i om este una si aceeasi, cu exceptia persoanelor juridice.* In
teoria procesului penal persoanele participante la proces sunt numite diferit:
in unele cazuri participanti la procesul penal, in altele — subiecti ai procesului
penal, participanti la activitatea procesuald penald, participanti la raporturile
procesual penale.® Consideram insd ca nu ar fi corect a se vorbi de persoana in
procesul penal ca despre o fiinta biologica cu anumite drepturi, fara a aborda

8 Dictionar explicativ al limbii roméne. — Bucuresti: Univers enciclopedic, 1998,
p-782.

8 Ibidem.

8 JLJL Iletpyxut. C80600a muuHOCMU U Y20/I08HO-NPOUECCYANbHOE NPUHYHOeHUe. —
Mocksa, IOpuandeckas murepaTypa, 1985, c.14.

% A se vedea, de exemplu: Ion Neagu. Drept procesual penal. Tratat. Bucuresti: Global
Lex, 2002, p.126-216.
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si aspectul demnititii acesteia. In notiunea de demnitate ca un tot unitar se
includeau aspectele obiective si subiective. Cele obiective caracterizau dem-
nitatea ca o valoare independenta de alte particularitéti sau alte calitati ale
persoanei, ca un tot unitar de calitdti morale si fizice. Cea subiectivd expri-
ma constientizarea de catre individ a importantei sale ca om in general, ca
persoani concretd. In probatoriul penal insa nu este admisibil de a se face o
diferentiere intre persoane dupa anumite calitdti morale sau fizice. Nu este
admisibil de a se da prioritate persoanei, de exemplu, martorului, invocandu-
se calitatile lui psihice sau morale.

Unele persoane, cum ar fi cele care, din cauza defectelor fizice sau psihice,
nu sunt in stare sd inteleaga just imprejurarile care au importantd pentru
cauza si sa facd referitor la ele declaratii exacte si juste, nu pot participa in pro-
batoriul penal. Insa, interdictia de a participa nu este determinati de negarea
demnitatii acestora, ci de asigurarea constatarii adevarului si protectiei altor
persoane de erori judiciare. Persoanelor care nu pot participa ca martori in
conditiile enuntate mai sus, le este asigurata totalitatea drepturilor comune
pentru toti subiectii procesului.

Lucrérile din doctrina mai veche tineau, in cea mai mare parte, de
anumite aspecte ale asigurarii garantiilor in dreptul socialist. Rene Da-
vid, in renumita sa lucrare Les grand sistemes de droit contemporains® a
recunoscut dreptul socialist ca un sistem original,”> desi a descoperit o
mare asemanare a acestuia cu sistemul romanic.”® Cu toate acestea, asupra
dreptului a exercitat influentd utopia marxista, care este, dupd cum men-
tioneazd Mario G.Losano, o teorie in privinta preluarii puterii, si nu refe-
ritor la exercitarea ei - era folositoare abolirii, pentru o durata mai lunga,
a dreptului si a statului.®* Chiar dacéd doctrina din fosta tabéra socialistd
era puternic influentatd de spiritul ideologic, au fost ridicate, in masura
in care era posibil, numeroase probleme si a fost propusd o gama larga

' A se vedea traducerea in rusa Pene JTaBup, Kammona XKoddpe-Crunosu. OctosHoie
npasosvie cucmemvlt cospemerrocmu. Mocksa: MexxiyHapopable OTHOIeHMs, 1996, ¢.159.

%2 Ibidem.

% Ibidem.

% Mario G. Losano. Marile sisteme juridice. Introducere in dreptul european si contem-
poran. - Bucuresti: All Beck, 2005, p.146.
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de solutii care si-au gésit realizare in normele juridice ulterioare. In acest
aspect, se cere de mentionat mai multe lucréri ale prof. Eugen Martancik,
ce aveau ca obiect elaborarea unor constructii teoretice pentru Republica
Moldova privind asigurarea drepturilor persoanelor implicate in sistemul
de justitie penala.”> Autorul considera ca garantiile procesuale sunt atat
anumite mijloace de ocrotire a drepturilor incluse in categoria garantiilor
si in activitatea organelor de urmadrire si a instantelor de judecata, cét si
in cea a aparatorului.”® Aceasta afirmare si-a gésit realizare in art.70 alin.
(4) pct.3) C.proc.pen., potrivit caruia organul de urmadrire sau instanta
sunt in drept de a cere de la biroul de avocati inlocuirea aparatorului din
oficiu daca constatd ca aparédtorul din oficiu nu este in stare sd asigure
asistentd juridica eficientd banuitului, invinuitului, inculpatului. Rationa-
mentul acestei norme se intemeiaza pe jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Prof. Martancik recunoaste, pe buna dreptate, ca drepturile subiective
ale acuzatului nu inseamnd nimic altceva decét posibilitatea si libertatea de
a proceda in asa fel, cum determind normele de drept. Dar aceasta nu este
suficient pentru ca acuzatul sa poata beneficia in toate cazurile de drepturile
sale, indeosebi cAnd apar obstacole in realizarea acestora. Insusi faptul pune-
rii la dispozitie a drepturilor fara asigurarea cu anumite garantii poate duce
la incélcarea acestora, garantarea fiind doar o declaratie fara continut.”

Asupra doctrinei juridice post-sovietice o influenta vaditd au avut lu-
crérile prof. M.Strogovici, care incd in perioada antebelici a dat definitia
notiunii de garantii procesuale, considerand cé acestea sunt mijloacele
stabilite de lege prin intermediul carora participantii la procesul penal isi
pot apéra drepturile si interesele lor.”® Dupé cum se vede din definitia de
mai sus, accentul se pune pe mijloacele prin care persoana isi poate apara
drepturile, lasandu-se in umbra obligatia si responsabilitatea statului de

% Tn acest sens a se vedea: Eprennit MapToiuauk. [apanmuu npas 066ursemozo 6 cyde
nepeoti uncmanyuy. — Kummnes: lltunnna, 1975.

% Tbidem, p.69.
7 Ibidem, p.63-64.

% Muxaun Crporosnd. YeonosHuiii npoyecc. — Mocksa, u3a-Bo Axagemyn Hayk, 1940,
¢.13; Kypc yeonosnozo npouecca. — Mocksa, 1968, T.1, c.56.
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a asigura aceste drepturi. Aceasta pozitie, determinata de politica statului
totalitar, o intalnim i in alte lucrari. De exemplu, aceeasi definitie a garan-
tiilor procesuale este datd de N.Poleanski,” M.Celitov,'® V.Lukasevici,'™
N.Korotki,'”* A. Kutova'® s.a. In doctrina rusi contemporani se resimte
influenta doctrinei sovietice. Totusi, autorii contemporani pun accentul
pe garantii ca pe mijloace de realizare a sarcinilor procedurii penale si, in
primul rand, pe necesitatea asigurarii drepturilor persoanelor acuzate,'* fie
pe necesitatea asigurarii unui proces echitabil.'”” S-a mai sustinut cd pentru
determinarea garantiilor procesuale este necesar de a constata continutul
si forma procedurii penale si de a determina statutul garantiilor procesuale
in cadrul institutiilor procesuale,'* fie in functie de fazele procesului.'””
Una dintre problemele esentiale cu care se confrunta societatea in pe-
rioada de pand la 1991 se referea la acordarea prioritatii intereselor gene-
rale asupra intereselor persoanei. Expresia isi gasea realizarea atét in lege,
cat si in activitatea procesual penala. Regula de joc recunostea interesele
persoanei ca unele esentiale, acestea fiind mentionate in legea procesual

% Huxonait onsauckuit. Cyovba npoyeccyanvrvix eapanmuii 1u4Hoti c60600vt 60
Ppanyuu. - Mocksa: usgn-so Axkagemun Hayk, 1946, c.3.

100 Muxann Yensuos. Cosemckuii yeonosHviii npoyecc. — Mocksa, IOpuandeckas
nuTeparypa, 1968, c.20.

190 Bragumup Jlykamesnd. [apanmuu npas 068uHAemo020 8 cmaduu npedsapumensHo-
20 paccnedosanuust u npedanus cydy: aBTopedepar AyccepTaIMy Ha COUCKAHIE YIeHHO
CTeNeHM KaHAMaTa IOPUAMYECKMX HayK, Jleaunrpan, 1967, c.3.

12 Huxonait Kopotkuit. [IpoyeccyanvHoie 2apanmuu HenpukocH08eHHOCHU IUMHOCTNU
10003pesaemozo u 006UHAEMO20 6 CMAOUL NPedBapUmMenvHo20 paccnedosanus (Hay4HO-
npakTndeckoe nocobue). - Mocksa, IOpunnyeckas nmureparypa, 1981, c.12-13.

1% Ana Kynosa. [apanmuu npas nudHocmu 6 CO6emcKoM y20n106Hom npoyecce. - Mo-
ckBa: IOpupgudeckas mureparypa, 1973, ¢.127-128.

191 A se vedea de exemplu: Koncrantus Iynenko. Yeonosnuiii npoyecc // Ilop pep.
K.I'yienko. M3p. 3-e mepepaboToHHOE 1 fononHeHHOe. MockBa, 1999, ¢.22.

1% Huxkomnait IpomoB. Yeonosuoiii npoyecc Poccuu: YdebHoe mocobue. - MockBa:
IOpucr, 1998, c.21.

196 Mmutpuit Komatkus. [apanmuu npas iuuHocmu 8 y207106HOM cy0onpoussoocmee. -
Anmarsr: Ilonmurpad cepsuc, 2005, c.38.

7 Bragumup Jlykamesud. Op. cit.; Huxonait Koporkun. Op. cit.; Bragumup FOp-
cenko. [apanmuu npas nomepnesuiezo 6 cyoe6Hom pasbupamenvcmee — TOMCK: M37I-BO
Tomckoro YauBepcutera, 1977; Jummrpnit Komarkua. Op. cit.
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penald ca drepturi subiective garantate. Aceste garantii functionau pana
la coliziunea cu interesele sociale, de fapt mai mult ideologizate. In urma
conflictului nu putea sd existe o altd solutie decat limitarea garantiei in
favoarea interesului general. Interesul general era de fapt interesul statului
care, iesit de sub controlul societatii, determina de sine statator regulile de
joc. Aceasta situatie era conditionatd de lipsa unei societati civile consolida-
te, fapt ce se resimte si in prezent in societate. Cu toate ci societatea civild
nu are implicatie in procesul penal intr-o asa masura ca in alte domenii ale
vietii, dezvoltarea conceptului de implicare mai larga a societitii civile in
acest domeniu, destul de specific, poate avea efecte determinante pentru
politica penala.

Ideile societétii civile aparute in perioada antichitétii si in cea a Renas-
terii, tratate in lucrarile filosofilor germani, englezi si francezi din secolul
XVIII, raman o problema cruciala, indeosebi pentru tarile care au iesit
de sub tutela totalitarismului. Problema societitii civile trebuie tratatd in
functie de dezvoltarea civilizatiei in general. Este imposibil a implementa un
model sau altul al societétii civile intr-o tard, fird a lua in considerare tradi-
tiile, particularitatile nationale, morale, religioase, economice etc. Societatea
civild vine nu ca un oponent al statului, dar mai degrabd ca un partener care
are aceleasi sarcini - de a contribui la dezvoltarea civilizatiei.

Notiunea de societate civildi a fost datd pentru prima data de catre Aris-
totel. In lucrarea sa Politica, el consideri ci statul nu este nimic mai mult
decat o comunitate de oameni, adicd o societate civild, avand in vedere
prin notiunea de stat conducerea care actioneaza in interesul intregii co-
munititi. In opinia filosofului grec ,,dreptatea este rainduiala comunitatii
civice”.!%®

Niccolo Machiavelli sustine ca principatul este creat fie prin vointa
poporului, fie a celor mari.'” Dar, cel care ajunge principe prin favoarea
poporului este sigur pe locul lui si nu are imprejur pe nimeni sau prea
putini care sa nu fie gata sa-1 asculte.’’ Ideea societatii civile o intalnim
si in Magna Charta Libertatum de la 1215. De ideea societatii civile au

108 Aristotel. Politica. - Bucuresti: Paideia, 2001, p.8.
1 Niccolo Machiavelli. Principele. — Bucuresti: Mondecko, 2004, p.39.
10 Tbidem.
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fost preocupati si Jean-Jacques Rousseau si Montesquieu. Rousseau, in
Contractul social, considera cé fiecare persoana transmite in comunitate
si cu o conducere unica personalitatea sa, in asa mod se formeaza un tot
unitar. Trei calitati care trebuie sa le aiba personalitatea sunt recunoscute
de Rousseau: dreptul la proprietate, libertatea individuala si cea spirituala.
Montesquieu leagd statutul juridic al persoanei cu oranduirea politica
respectiva. Libertatea, in viziunea lui Montesquieu, este de a face tot ce
permite legea. Dar daca am admite ca cetdteanul poate face si ceea ce este
interzis de lege, libertate nu existd, deoarece in asa mod ar fi putut sau
pot sd se comporte si alti cetdteni. Kant, cu toate ca a fost preocupat de
personalitate, nu neaga un element social in om, dar acest element social
nu poate si nu e in drept de a limita individualismul natural al persoanei,
interesul sau personal, pana cand individul nu incalcé legea. Societatea
si dezvoltarea persoanei sunt sustinute de concurenta intereselor perso-
nale. O conditie obligatorie este cd societatea formatd din proprietari va
avea increderea cd este ocrotitd de stat.'"! Hegel considera cd persoana
concreta, care isi este scop siesi ca particulard, ca fiind un intreg de nevoi
si un amestec de necesitate naturala si de vointa arbitrard, este unul din
principiile societatii civile... Fiecare isi afirma valabilitatea si se satisface
numai prin cealaltd...'? Problema societétii civile o gasim si in lucrarile
autorilor autohtoni, cum ar fi: Constantin Negruzzi Elemente de drept
politic, Alexandru Hajdeu Problema timpului nostru, Alecu Russo Cdn-
tarea Romdniei, Mihail Kogalniceanu Dorintele partidei nationale din
Moldova s.a.'?

In secolul XX, in diferite tari au fost intreprinse multiple incercari de
a trata tema societatii civile, propunandu-se diverse modele. Ca punct de
pornire serveau, in toate cazurile, ideile de democratie spre care se ajungea
prin diferite metode, inclusiv prin aplicarea fortei.""* In doctrina national3,

" Immanuel Kant. Metafizica moravurilor. - Leipzig, 1922. Citat dupd: 3.UepHnmioBcku.
Ipascoarickoe o6usecmeo. Onbit u cregoBanue // TocymapcTBo u mpaso, Ne6, 1992, c.148.

112 Hegel, G.W.E. Principiile filozofiei dreptului. — Bucuresti: IRI, 1996, p.187.

13 A se vedea: Gheorghe Boband. Etape istorice de formare a societdtii civile in Moldova.
// Aspecte ale societdtii civile - realitdti si perspective. — Chisindu, 2003, p.54.

4 Un exemplu elocvent este, in opinia noastrd, promovarea democratiei in Irak.
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de asemenea, s-au facut incercari de a trata ideea societatii civile,'* care

ar avea diverse functii: de autoreglare, asigurand existenta dinamica a
echilibrului in sistemul politic; de autodezvoltare, care vede emanciparea
politica ca un element obligatoriu pentru dezvoltarea subiectului, precum
si functia de omogenizare, legata de initiativa personala a subiectului.''®
Rolul societatii civile este privit in ansamblu, recunoscandu-se totusi cé
statul de drept este in realitate fata politica a societitii civile.!"” In cele mai
dese cazuri, societatea civild este privita sub aspect politic sau de ocrotire
a drepturilor omului.'®

Problema rolului societétii civile in procedura penald a fost abordats,
in opinia noastrd, insuficient. Pornind de la faptul ca rolul societétii civile
este de a se implica in protejarea drepturilor omului in cadrul aplicérii
anumitor mésuri procesuale sau al efectudrii anumitor actiuni procesuale,
consideram ca un rol deosebit il au garantiile procesuale ale libertatii in-
dividuale. In prim-plan sunt plasate garantiile internationale care, pentru
Moldova, capata un statut de norme obligatorii, conform art. 7 al Codului
de procedura penala.'”® Cu toate ca organele de drept pot aplica direct
normele internationale, este deosebit de importantad elaborarea garantii-
lor interne, in dezvoltarea societétii civile si determinarea democratizari

15 A se vedea: Bragumuip AuvkuH. Ipaxoanckoe o6u4ecmeo: cocmosiHue, npobnemui,
nepcnexmusot. - Chisindu: Paragon, 2001; Igor Dolea. Un punct de vedere referitor la im-
plicarea societdtii civile in procesul penal. // Revista de Stiinte Penale, 2005, p.71-80.

16 Tbidem, p.69.

17 Ibidem, p.73.

118 A sevedea: Buxrop VirHatseB. [IoHsmue 2pax0anckozo 00ujecmaa: KOHCIUumyyuoHHo-
npasosoil acnexm; O. Tonpika. K 8onpocy onpedeneHus NOHAMUS «2Pax0aHckozo obuje-
cmea. // Aspecte juridice ale societdtii civile; Victor Volcinschi. ECRI, Centrul metodic si
organizatoric de conlucrare a autoritdtilor publice cu cele neguvernamentale in opera credrii
unei societdti democratice, pasnice si multiculturale in statele membre ale Consiliului Europei
// Functionarea institutiilor democratice in statul de drept. — Chisginau, 2003, p.114.

19 Tn acest sens, nu putem fi de acord cu opinia care pune la indoiala prioritatea
actelor internationale asupra normelor nationale, considerdndu-se ci asemenea abordare
este incorectd in principiu.

4 se vedea: Buxrop Bersies, Banepnit Bysxop. Koncmumyuyuonnoiii cmamyc uenosexa 6
yzonosHom npase. |/ Aspecte juridice ale societdtii civile - realitdti si perspective, p.101.
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societatii.'” In categoria garantiilor juridice un loc aparte revine garan-
tiilor procesuale, asigurand statutul constitutional al persoanei. Codul
de procedura penald recunoaste anumite garantii, cum ar fi: prezumtia
nevinovdtiei, egalitatea in fata legii, respectarea drepturilor, libertatilor
si demnitétii umane, inviolabilitatea persoanei, inviolabilitatea domici-
liului, proprietétii, secretul corespondentei, dreptul la aparare, accesul
la justitie etc. Una dintre probleme rezida si in participarea elementului
neprofesionist la exercitarea justitiei. Modelul moldovenesc de formare a
instantelor judecatoresti este bazat pe principiul unipersonal. Cauzele sunt
examinate de cétre instanta — un complet format din trei judecétori sau
de un singur judecator. Procedura penala nationala s-a dezis de institutia
asesorilor populari, care nu a fost insd inlocuité cu o alta institutie menita
sa asigure implicarea elementului neprofesionist la judecarea cauzelor
penale. Nu s-a recunoscut ca acest model trebuie substituit cu altul, care ar
asigura paritatea intre reprezentantii statului i ai societatii la examinarea
anumitor cauze. Situatia creata a dus la sldbirea sistemului judecdtoresc
care, in opinia noastrd, astdzi este susceptibil de a fi influentat de catre alte
autoritati, cum ar fi cea legislativa si executivd. Elementul neprofesionist
este un impuls pentru formarea in tara a societatii civile si consolidarea
sistemului judecatoresc, cat si pentru asigurarea garantiilor constitutionale
ale cetatenilor. In majoritatea cazurilor, sistemul judecatoresc din tarile
cu o democratie avansatd nu s-a dezis de institutia data, fapt ce asigura
garantarea drepturilor persoanelor implicate in acest sistem, asigurand si
independenta sistemului judecatoresc ca atare. Este cert faptul ca un com-
plet de judecdtori poate fi mai greu influentat decat un singur judecitor,
mai mult - orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale de catre
concetdteni. Justitia trebuie sa fie sub controlul societatii, aceasta activitate

120 Pe buna dreptate, in literatura de specialitate se considerd céd nu in toate térile, mai
ales in cele din fostul lagér sovietic, existd tendinte de formare a acestor mecanisme. in
multe cazuri, drepturile si liberttile sunt doar declaratii care nu sunt sustinute de garantii,
fapt ce stimuleaza nihilismul juridic si determina neconcordanta intre drepturile persoanei
si ale statului. O sarcind a doctrinei juridice este elaborarea anumitor garantii juridice. A
se vedea: Cepreit Kanaunukos. Cucmema KOHCIMUMyyuoHHoIX eapanmuti, obecneyerue
1pas u c60600 2paxcdan 6 ycnosusix popmuposanus 6 Poccuu epasxcdarckoeo obuecmea. |/
Tocyoapcmeo u npaso, 2002, Ne10, p.17.
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depasind-o pe cea a unor simpli functionari, fiind o sfera a intereselor pu-
blice. In toate cazurile, infiptuirea justitiei presupune un litigiu care, avind
un caracter privat, determina interesele generale: increderea in sistemul
de drept, in democratie, constiinta juridicd s.a. Opinia noastra se bazeaza
atat pe experienta sistemelor actuale de drept, cét si pe analiza istoriei
dezvoltérii justitiei.'* Juratii se pronuntd doar asupra anumitor fapte, care
pot avea consecinte grave in domeniul represiunii. Juratii nu sunt si nu
trebuie s devina buni cunoscétori ai dreptului, pentru a nu fi rutinari, cu
idei preconcepute, ca sé se indepérteze de spiritul general al opiniei publi-
ce. Printre dezavantajele curtilor cu jurati, in doctrind se invoca anumite
imprejurari, cum ar fi faptul ca juriul este influentat de componenta sa, in
care mediul social sau profesional de care depinde membrul poate fi hoté-
rator, de gradul de culturd, sex, de idei preconcepute, vehiculate de opinia
publicad, de abilitatea jurilor fatd de pledoarii si rechizitoriu. Institutia nu
corespunde dreptului penal modern, in care intereseazd nu numai fapta
comisa, ci si aplicarea tratamentului penal. Functia de judecare presupune
numeroase cunostinte, evident, in primul rand, juridice, dar si ce tin de
criminologie, sociologie juridica, psihologie etc.'*

O problema aparte care vizeaza implicarea societatii civile in procesul
penal tine de participarea la procesele penale a unor ONG-uri in calitate
de subiecti procesuali.'® Experienta altor state, cum ar fi cea roména,'*

121 Asupra problemei privind curtile cu jurati ne-am expus opinia in: Igor Dolea.
Curtile cu jurati in procesul penal (originea, probleme, perspective). - Chisinau, 1996. In
cazul de fata insd, invocdm doar anumite aspecte critice asupra institutiei juriului. O im-
portanti calitate a curtilor se prezinta din continutul sdu addnc democratic, care deschide
in forme moderne calea traditionald a poporului spre infaptuirea justitiei. Numarul mare
de persoane care au ocazia de a fi jurati antreneazi la exercitarea puterii sale ca autoritate
judecitoreasca foarte multi cetateni.

122 A se vedea: Nicolae Volonciu. Tratat de procedurd penald. Partea Generald. Vol. 1. -
Bucuresti: Paideia, 1996, p.139.

123 Aceasta problema a fost ridicata in doctrina juridica, controversa constituind mo-
dul in care o organizatie neguvernamentald poate avea statut de parte in procesul penal.
A se vedea: Gheorghita Mateut. Unele probleme privind participarea in procesele penale a
organizatiilor neguvernamentale, care au ca scop protectia drepturilor omului.// Dreptul,
2003, nr. 6, p.192-201.

124 Prin Ordonanta Guvernului romén nr.137 din 31 august 2000, modificati si com-
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denotd ca o asemenea formuld este viabila pentru un sistem de drept.
ONGe-urile se pot implica in procesul penal doar in cazurile in care se
constatd o incalcare a drepturilor omului prin discriminare,'* fapt ce adu-
ce atingere art.14 al CEDO, care stipuleaza ca exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute in Conventie trebuie asigurata fara deosebire de
sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice, nationalitate sau categorie
sociald. Tratamentul juridic trebuie sé fie egal, stipulat de lege.'*® Principiul
egalitatii isi gaseste originea si in art.6 al Conventiei, care dd definitia unui
proces echitabil, ingloband dreptul la aparare, egalitatea armelor, dreptul
la un proces public, respectarea termenului rezonabil, prezumtia de nevi-
novitie etc. O organizatie neguvernamentala se poate implica in procesul
penal dacéd discriminarea se manifesta in domeniul drepturilor omului.
Este vorba de totalitatea instrumentelor internationale care determind anu-
mite standarde de tratare a persoanei intr-un stat, avindu-se in vedere, in
opinia noastrd, nu numai conventiile internationale sau declaratiile ONU,
dar si anumite recomandari ale Consiliului Europei. Implicarea ONG-
urilor in procesul penal are ca scop protectia atat a dreptului privat, adicd
a unui interes personal, cat si a unei noi categorii de interese, si anume:
a interesului colectiv, ceea ce reprezintd o inovatie in procedura penald,
fiind consideratd in doctrina europeand ca una dintre realizdrile majore

pletata prin Ordonanta Guvernului nr. 37/2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei
(partea I, nr. 62 din 1 februarie 2003), care prevede expres ca anumite ONG-uri ce au ca
scop protectia drepturilor omului au calitate procesuald activa, in cazul in care discrimina-
rea se manifesta in domeniul lor de activitate, se aduce atingere unei comunitati sau unui
grup de persoane. Aceste organizatii au calitatea activd si in cazul in care discriminarea
aduce atingere unei persoane fizice, dacd aceasta din urma mandateazi organizatia in
acest sens.

125 Tn sensul Ordonantei enuntate mai sus, prin discriminare se intelege ,orice deose-
bire, excludere sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata sau
alt criteriu, care are ca scop constrangerea sau inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in
orice alt domeniu al vietii publice”

16 Tn mod traditional, principiul egalititii persoanelor imbraci forma egalitatii ar-
melor. A se vedea: EE. Trasescu. Principiul egalitdtii in dreptul romdnesc. - Bucuresti: ALL
BECK, 1999, p.247.
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ale procedurilor penale din secolul XXI, ce corespunde redescoperirii unei
categorii de interese demne de protectie.'”” Acest interes este mai putin
abstract decét interesul general si mai larg decét interesul individual, fiind
acel interes a carui protectie este revendicatd, prin intermediul persoanelor
juridice private, de cdtre o comunitate sau de catre un grup de persoane.'?®
Care ar fi statutul acestor organizatii in procesul penal? Conform prevede-
rilor art.6 pct.29) C.proc.pen., parte in procesul penal sunt persoanele care
exercitd functii de apdrare sau de acuzare in baza egalitatii in drepturi sia
principiului contradictorialitatii. Dupa cum observam, aceste organizatii
nu pot fi parte in procesul penal. Totusi, analizdnd art.67 alin.(2) pct.2)
C.proc.pen. privind calitatea de apardtor, constatam ca in procesul penal
ca apardtor pot participa si alte persoane abilitate prin lege cu atributii de
aparator. La momentul actual, in Republica Moldova nu existé o stipulare
legald care ar prevedea statutul de apérator al altor persoane decat cel al
avocatilor, fapt ce ne permite sd constatdm cd in perspectiva ar putea fi
implicati reprezentantii unor ONG-uri active in domeniul apararii drep-
turilor omului. De remarcat cd, odata cu adoptarea Legii cu privire la asis-
tenta juridicd garantata de stat'?, se deschid noi perspective de implicare
a reprezentantilor societétii civile in chestiuni procesual penale.

O alta problema tine de perspectiva participarii ONG-urilor in calitate
de reprezentanti ai victimelor unor abuzuri din partea statului. Din punct
de vedere procesual, doar acuzatul minor poate avea un reprezentant le-
gal, care sunt parintii, infietorii, tutorii sau curatorii. Astfel, constatam ca
faptuitorul este lipsit de dreptul de a avea reprezentant in procesul penal.
In perspectivi s-ar putea vorbi despre participarea reprezentantului acu-
zatului in persoana unor ONG-uri ce au ca scop protectia drepturilor si
libertatilor personale. La aplicarea unor mésuri preventive, instanta poate
lua in considerare cererea unei organizatii, adica a unei persoane juridice
demne de incredere, referitor la transmiterea in garantia acestei organizatii

127 Gheorghitd Mateut. Unele probleme privind participarea in procesele penale ale
organizatiilor neguvernamentale, care au ca scop protectia drepturilor omului, p.197.

128 Tbidem.

12 Legea cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat, nr.198-XVI din 26.07.2007
/I Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.157-160/614.
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a banuitului, invinuitului, inculpatului. In asemenea situatie, o organizatie
neguvernamentald, implicatd in apararea drepturilor omului, ar putea par-
ticipa in calitate de garant. Art.244 C.proc.pen. stipuleaza cd ,,in procesul
penal pot fi inaintate anumite demersuri de catre organizatiile obstesti si
colectivul de muncd (s.n. — I.D.) in scopul efectudrii anumitor actiuni pro-
cesuale in conditiile prezentului cod”. Demersurile organizatiilor obstesti
si ale colectivelor de munca se adreseaza organului de urmarire penald sau
instantei. Cu toate cd organizatiile obstesti nu sunt recunoscute ca subiect
oficial al procesului penal, prin aceastd stipulare se deschide o perspectiva
de implicare a acestor institutii in procesul penal. Totusi, trebuie mentionat
si faptul cd, in scopul asigurarii independentei si impartialitatii judecétori-
lor, pentru asigurarea unei bune inféptuiri a justitiei, aceste organizatii nu
ar avea alte imputerniciri de a se implica in administrarea probelor decat
reactia la incdlcarea drepturilor omului.

Potrivit art.1 al Legii cu privire la avocaturd,"* avocatura este o insti-
tutie a societqtii civile (s.n. — I.D.), menita sd asigure, pe bazd profesionala,
acordarea de asistentd juridica calificata persoanelor fizice si juridice. Im-
plicarea avocatului in probatoriul penal va fi examinata separat.

O problema controversatd tine de determinarea scopurilor si sarcinilor
procesului penal. In literatura mai veche s-a format ideea, materializata
in Codul de procedura penald din 1961, ca procesul penal are sarcina
de a se lupta cu criminalitatea. In art.1 alin.(2) C. proc. pen. din 2003 se
prevede ca procesul penal are scopul protectiei persoanei si a societétii de
infractiuni, precum si protectia persoanei si a societatii de faptele ilegale
ale persoanelor cu functie de raspundere. Aceasta prevedere este suscep-
tibild de a fi supusa criticii. Se poate admite cd, modeland procesul penal
ca unul mixt, legiuitorul a reiesit din interesele intregii societati, avand in
vedere ocrotirea ei de infractiuni. Consideram totusi ca scopul procesului
penal nu poate fi protectia societatii, aceasta fiind una dintre atributiile
si sarcinile statului. Procesul penal insd reglementeaza solutionarea unui
conflict intre persoand si societate. Corect se mentioneaza cd va fi o utopie
a declara ca sarcina procesului penal este de a asigura ca nicio persoana

130 Legea Republicii Moldova cu privire la avocaturd, nr.1260-XV din 19.07.2002 //
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.126-127.
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nevinovatd sd nu fie trasd la rdaspundere penald, realitatii ar corespunde
declaratia ca nicio persoana nevinovata sa nu fie condamnata.""
Reforma procedurii penale este in plina derulare, promovandu-se noi
principii de coexistenta a statului si persoanei, regula esentiald fiind: res-
ponsabilitatea reciproca a persoanei si a statului in raporturile stabilite. Este
necesar a accentua ci, in unele cazuri, interesul personal este mai important
decat o valoare sociald, cum ar fi: stabilirea adevarului. De exemplu, cand
este vorba de pornirea procesului penal la plangerea prealabild, indiferent
de faptul dacd sunt sau nu sunt probele invinuirii, persoanele pot si se im-
pace (art.109 C.pen. si art.276 C.proc.pen.), acest fapt fiind determinat de
interesul partii vatamate. Aceeasi situatie o putem constata si cand e vorba
de acordul de recunoastere a vinovitiei (titlul III cap. III C.proc.pen.).
Merita a fi acceptata opinia din doctring, potrivit cireia este necesard
o unitate dialectica intre stat si persoand, deoarece neimplicarea statului
in protectia intereselor persoanei concrete afecteaza interesul general.'**
Aflat in raport cu statul, cetdteanul este in drept nu numai sd accepte din
partea statului o reguld de joc, dar si sa ceara de la stat un comportament
corespunzator, iar daca este necesar, fiind in drept de a-l1 impune, prin
intermediul instantelor nationale sau internationale. Calea spre aceasta
armonie este deosebit de complicata, fiind necesara constientizarea din
partea intregii societéti a acestei unitati dialectice. Este cunoscut cd socie-
tatea moldoveneasca continud sa se confrunte cu problemele nihilismului
juridic si cultura juridicd joasa. Remarcdm in acest sens rezultatele mai
multor cercetari sociologice, inclusiv ale autorului, in care s-au pus in
discutie diferite probleme ce tin de justitie si drepturile omului. Intr-o
cercetare efectuata printre reprezentantii populatiei adulte din Republica
Moldova s-a constatat ca 20,9% din populatie nu au deloc incredere in jus-
titie, 37,8% nu prea au incredere, 29,0% au oarecare incredere si doar 3,7%
au foarte multa incredere in justitie,'* iar cei mai corupti s-au dovedit a fi,

31 Jlropmuna Mopososa. Cyde6Hast pedpopma u topuduyeckuti npodeccuoHanusm. //
TocynmapcTBo 1 mpaso, Ne3, 1994, c.136.

132 Brapgumup Jlasapes. CydeOHas 6nacmo u ee pednusayusi 8 y20/108HOM npoecce. —
Camapa, nszi-Bo Camapckoro [oc.ynusepcurera, 1999. ¢.38.

13 A se vedea: Institutul de Politici Publice. Barometrul de opinie publicd. Republica
Moldova, noiembrie 2006, p.44.
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potrivit datelor aceleiasi cercetiri, politistii."* Intr-o altd analiza se constata
ca in Moldova exista probleme, precum: lipsa listelor cu orarul sedintelor
de judecata pentru public, prestarea slabd a avocatilor din oficiu, probleme
asociate cu desfasurarea sedintelor de judecata in birourile judecitorilor,
exercitarea de cétre autoritati a unor presiuni asupra judecatorilor, coruptia
in randurile judecatorilor.'* S-au constatat probleme ce tin de publicita-
tea proceselor judiciare'’® sau de asigurarea dreptului la aparare.'”” S-a
constatat cd doar 4,8% dintre respondenti din randurile judecatorilor,
procurorilor si avocatilor au declarat cd populatia are incredere in justitia
penald,"*® iar 66,9% considera cd increderea este partiald."”® Printre cauzele
care genereaza neincrederea populatiei in autoritatile justitiei penale, in
opinia respondentilor, sunt, in primul rdnd, coruptia (55,9%), in al doilea
rand, incompetenta cadrelor (50%), in al treilea rand, refuzul organelor de
urmarire de a porni urmarirea penala in anumite situatii (20,6%) s.a.'*

Drepturile persoanei sunt un factor esential care stabileste obiectivele,
continutul si forma activitatii procesuale in cauzele penale. Nu drepturile
persoanei trebuie sd se conformeze intereselor descoperirii infractiunii si
urmaririi penale, a procesului penal in general, dar rigorile procesual pe-
nale trebuie sa se conformeze la maximum drepturilor persoanei. Aceasta
teorie este esentiald si exprima esenta unei noi metodologii de cercetare
si reformare a procesului penal.*!

134 Tbidem, p.52.

135 A se vedea: Departamentul de Stat al SUA. Raport pe tard privind practica respectdrii
drepturilor omului, Moldova, 2005 (emis de Biroul pentru Democratie, Drepturile Omului
si Munci la data de 8 martie 2006).

136 A se vedea: Raport analitic semestrial Constatdri preliminare ale monitorizdrii se-
dintelor de judecatd in Republica Moldova, 30 noiembrie 2006, Realizat de Misiunea OSCE
in Moldova, p.21.

157 Tbidem, p.41.

138 A se vedea: Igor Dolea, Victor Zaharia, Sorin Hanganu. Justitia penald si drepturile
omului // Cercetare sociologicd. Chisinau: Prut International, 2004, p.18.

13 Ibidem.

140 Ibidem.

4 U.®. emupos. IIpobnema npas uenosexa 8 poccutickom yeonostom npoyecce. ITpo-
Onemvl ykpensienus 3aKkoHHOCMU U npasonopsoxa. Konyenmyanvtoe nonoscerue. — Mocksa:
Msp-so HUM, 1995, c.6, 37.
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In activitatea organelor procesual penale necesitd a fi aplicat principiul
autolimitdrii care poate fi definit, in opinia noastra, astfel: dacd un comporta-
ment, o actiune a organelor nu este interzisa, dar si nu este prevazuta de lege,
aceasta inseamna ca actiunea trebuie interpretatd ca una interzisd. Pentru
cetdteni este aplicabil principiul libertdtii care asigurd persoana cu dreptul de
a-si apara liberttile si drepturile sale cu toate mijloacele neinterzise. Drep-
turile si libertatile persoanei determina esenta si continutul legilor. Astfel, in
primul rand, se prezuma stabilirea in legi a conditiilor pentru realizarea in
cea mai mare masurd sau pe cét este posibila, a drepturilor persoanei. In al
doilea rand, se interzice de a adopta legi care limiteaza drepturile persoanei
proclamate de Constitutia Republicii Moldovei si de catre normele dreptului
international, care sunt o parte componenti a dreptului national. In al treilea
rand, executarea celor indicate in lege nu poate sd aducd o atingere drepturi-
lor persoanei. Aceste prevederi capita o actualitate deosebitd in practica Cur-
tii Constitutionale. Dezvoltarea jurisprudentei Curtii Constitutionale este o
realitate care nu trezeste indoieli. In special, in fata Curtii Constitutionale,
pe langa alte deziderate, std si elaborarea unui concept de proportionalitate
in raportul stat — persoand, inclusiv si, poate, indeosebi, in procesul penal.
Cu titlu de exemplu se cere de mentionat doud functii formulate de Curtea
Constitutionald a Germaniei, care in esenta face, intr-o maniera clasici, o de-
limitare intre concretizarea si implementarea normelor de drept in vigoare si
dezvoltarea dreptului prin interpretare judecatoreascd, formuland cé functia
practicii judiciare rezidd in dezvoltarea ideilor si valorilor interne, a ordinii de
drept constitutionale, dar care sunt reflectate sau sunt expuse intr-o maniera
incompletd in continutul legilor scrise. In acest proces judecitorul trebuie
sd se detaseze de oricare viziuni arbitrare si sa mizeze doar pe o argumenta-
re rationald.'? In acest aspect, in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului s-a consolidat principiul
proportionalititii, determinind recunoasterea acestuia ca un principiu al
dreptului comunitar european. Masura acestei proportionalitdti consta in
faptul ca, in cazul aplicarii unei norme juridice sau al interpretarii acesteia,
decizia pronuntata sa fie rationald, justa si echitabild.

2 Thomas Wiirtenberger. Rolul metodologiei juridice in cadrul statului de drept si
democratic // Revista Nationald de Drept, 2005, nr.5, p.35.
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Principiul proportionalitatii a fost creat de jurisprudenta Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului si aplicat in privinta drepturilor si libertatilor
aparate de Conventie, care pot cunoaste limitari autorizate cu privire la
drepturile in circumstante determinate, cum sunt cele definite, de pilda, de
cel de-al doilea paragraf al art. 8,9,10,12 din Conventie.'*> Acest principiu
a permis Curtii sd examineze, dupa ce eventual a constatat o ingerintd a
unei autoritéti statale in exercitiul dreptului apérat ,daca aceasta a fost
necesara intr-o societate democratica” si daci ea a fost proportionald cu
scopul legitim urmarit prin producerea ei.'** Dupa cum s-a remarcat in
doctrina, limitarile pot fi aplicate in scopul protejrii unor valori, fiind
restrictii care pot privi atat drepturi civile si politice, cét si unele drepturi
sociale, precum dreptul la viata privatd si familiald, la domiciliu si la cores-
pondentd, dreptul la libertatea de manifestare a religiei si a convingerilor
sale, libertatea de exprimare, libertatea de reuniune, libertatea de asociere
si libertatea sindicala, dreptul la proprietate si altele.'*

De remarcat ca limitele pot fi aplicate doar respectandu-se trei conditii
esentiale, luate cumulativ:

— limitarea trebuie sa fie previzutd de legea nationald. Insasi legea,
la randul ei, trebuie sa fie previzibild, accesibila, sa urmareasca un
scop legitim;

- limitarea trebuie si fie necesard intr-o societate democratica si, in
sfarsit,

— limitarea trebuie sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit prin
instituirea ei.

Astfel, problema proportionalitatii are o tangenta directa cu problema
limitarilor impuse de citre stat in anumite imprejuriri. In doctrina ameri-
cana, cu titlu de exemplu la problema proportionalitatii, Ronald Dworkin
mentioneaza cd ,,apdrarea ce invocd motive mintale nu este singurul aspect
controversat al procedurii penale - privind interogatoriul, marturisirile si
detentia preventiva, de exemplu - care protejeaza criminalul prezumtiv

3 Corneliu Barsan. Conventia Europeand a Drepturilor Omului: Comentariu pe arti-
cole. Vol. I Drepturi si libertdti. — Bucuresti: C.H.Beck, 2005, p.201.

144 Tbidem.

45 Tbidem, p.35.
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cu pretul unei scdderi a eficientei politiei. Ar putea fi utild evidentierea
valorii unei abordari mai filosofice a acestor chestiuni decat cea furnizata
pana acum de juristii teoreticieni”.!*® Dworkin recunoaste ca majoritatea
insasi ar fi avantajata pe termen lung prin promovarea libertatii cu pretul
unei securitati minime, dar acest argument, desi popular printre liberali,
este evident gresit, afirmand cd Legea penald americand amenintd mai
mult persoana dependenta de drogul negru decét pe cea dependenta de
drogul alb.'” Autorul afirma ca cei care doresc eficientizarea activitatii
politiei acceptd doctrinele cum este protectia fata de autoincriminare, dar
neaga ca acestea ar garanta drepturile particulare pretinse de liberali. Ei
argumenteazd, de exemplu cd, in cazul dreptului sus-mentionat, acestea
impiedica torturarea unui om cu scopul de a i se smulge o marturisire,
insd nu-i dd dreptul de a-si retrage o marturisire voluntard doar pentru
cé a fost data fara reflectare.'® Dworkin considerd ca, desi controversata,
problema trebuie pusa in termeni filosofici: mérturisirea in lipsa avocatului
sau detentia preventiva in contradictie cu principiile morale aflate la baza
doctrinelor existente, ficand remarca ca ramane in sarcina jurisprudentei
sa construiascd punti de legdtura intre teoria dreptului si cea morald, care
sd sprijine aceasta afirmatie.'*’

Afirmatia lui Dworkin ne provoaca si ajungem la concluzia ca este im-
portant ca in societatea in care trdim sa fie determinate libertitile care pot fi
promovate in favoarea unei securititi concrete. In alti termeni, consecintele
raspunderii trebuie sa fie proportionale cu situatiile care au determinat
aceasta raspundere. Ceea ce se pretinde a obtine in urma promovarii aces-
tui principiu in procesul penal ar fi, in opinia noastrd, postulatul, potrivit
cdruia, in cazul existentei mai multor posibilitati de interpretare a unei
legi sau actiuni, urmeazd a fi aleasd acea care lasa cat mai multa libertate
cetdteanului. Trebuie sa se tina cont de faptul cd urmarile preconizate
ale masurilor statale nu trebuie sa fie mai impovaratoare decat avantajele

146 Ronald Dworkin. Taking Rights Seriously, 1997, traducere: Drepturile la modul
serios. — Chisindu: ARC, 1998, p.11.

47 Tbidem.

48 Tbidem.

4 Ibidem.
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scontate,™® ceea ce inseamna cd trebuie respectatd formula: ,,cu ct mai

avansata este masura care afecteazi bunistarea individual3, cu atat mai
argumentate trebuie s fie temeiurile care vor sta la baza imixtiunii”."*!

Intr-o manieri originald asupra principiului proportionalititii s-a re-
ferit Curtea Constitutionala a Poloniei. Curtea a reconfirmat conceptul
conform caruia intr-un stat democratic, condus de regula de drept, or-
ganele autoritatilor publice nu trebuie sd recurgd la aplicarea masurilor
extraordinare, in situatia in care obiectivul propus poate fi obtinut prin
masuri ordinare.'”

Potrivit Curtii Constitutionale, la stabilirea faptului daci principiul
proportionalitatii a fost incédlcat, urmeaza sa se raspunda la trei intre-
bari: 1) dacd legislatia in vigoare poate produce efectele dorite; 2) daca
legislatia este indispensabild pentru protectia interesului public la care se
referd; 3) daca efectele legislatiei raman coraportate la limitédrile impuse
cetiteanului.'

Intr-un aspect similar Curtea Constitutionala a Sloveniei a apreciat ci
realizarea principiului proportionalititii are doua etape. In primul rand,
este necesar a determina daca scopul legal normativ si masura pentru re-
alizarea acestui scop sunt legale, trecind asa-numitul test al legitimitatii.
Testul legitimitatii presupune constatarea faptului ca scopul urmdrit de stat
este legitim, adica daca intr-adevir este justificat, i cd masurile respective
intreprinse de stat sunt admisibile legal. In al doilea rand, este necesar a
controla calitatea masurilor mentionate si a determina daca intre scop si
mdsura existd o proportionalitate adecvata. Calitatea masurilor trebuie
sa fie controlatd in baza criteriilor de potrivire si necesitate.'** Curtea a

130 Thomas Wiirtenberger. Op.cit., p.39.

151 Tbidem, p.40.

152 Marcin Wigcek. Principiul proportionalitdtii in jurisprudenta Curtii Constitutionale
din Polonia, a 6-a intrunire a Consiliului Comun despre Justitia Constitutionald, mini-
conferinta cu genericul ,,Principiul proportionalitdtii’, Venetia, 30 mai 2007. www.venice.
coe.int/docs/2007/CDL-ju(2007)017

153 Tbidem.

15t Arne Marjan Mav¢ic. Implementarea principiului proportionalitdtii in jurisprudenta
constitutionald din Slovenia, a 6-a intrunire a Consiliului Comun despre Justitia Constituti-
onald, mini-conferintd cu genericul ,,Principiul proportionalititii”, Venetia, 30 mai 2007.
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stabilit ci scopul legitim trebuie atins prin cii legale. In cateva decizii s-a
mentionat despre scopul admisibil constitutional, precum si despre méasura
prin a carei aplicare se urmareste a fi atins scopul legitim.">

Curtea Constitutionald a Roméniei s-a pronuntat, de asemenea, in mai
multe situatii asupra proportionalitatii unor norme. De exemplu, chemata
sa se pronunte asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.209 alin.(3) din Codul penal potrivit cirora un furt ce a cauzat un pre-
judiciu de peste 50 mln. lei constituie furt cu consecinte deosebit de grave
si atrage o pedeapsa egald cu cea de infractiune de omor simplu, Curtea
a decis ca ,,desi este adevirat cd limita de 50 mln. lei nu mai reprezinté o
valoare in raport de care se impune un tratament sanctionator mai sever,
totusi modificarea continutului unei norme juridice prin schimbarea con-
ditiilor impuse de aceasta este de competenta exclusivé a parlamentului,
unica autoritate legiuitoare a tarii”.'*

La o analizd sumard a Codului de procedura penald identificim un
sir de norme care de facto se aplicd sau trebuie aplicate cu respectarea
principiului proportionalitatii. Cu toate cd in normele procesual penale
nu se utilizeaza termenul de proportionalitate, aplicarea de facto a acestuia
este evidenta. Un exemplu elocvent ar fi aplicarea mésurilor preventive.
Potrivit art.176 alin.(1) C.proc.pen., mdsurile preventive se aplicd daca
existd temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, incul-
patul ar putea sa se ascundé de organul de urmadrire penala sau instanta,
sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa savarseasca alte
infractiuni. In acest aspect, proportionalitatea trebuie respectati, luand in
consideratie atat persoana, circumstantele faptei, cit si cumulul de factori
care pot avea impact asupra desfisuririi procesului penal. In probatoriu
proportionalitatea se manifesta in situatia aplicérii procedeelor probatorii
care aduc anumite limitari libertitii individuale. In aceste cazuri legiuitorul
a pus in sarcina altui subiect, decat cel care efectueaza urmarirea penala,
adica judecitorului de instructie, determinarea proportionalitatii intre
fapta comisa si libertatea restransa in urma procedeului probatoriu. Din

155 Ibidem.
3¢ Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr.156/21 din 21.09.2000 // Monitorul
Oficial al Romaniei, 2000, nr.27.
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aceste considerente, cercetarea la fata locului la domiciliu (art.118 alin.(2)
C.proc.pen.); examinarea corporald (art.119 alin.(1) C.proc.pen.); perche-
zitia (art.125 alin.(1) C.proc.pen.si alte procedee probatorii sunt aplicate
cu autorizatia judecétorului de instructie.

In perspectiva dezvoltirii principiului proportionalitatii in procedura
penald nationald putem formula unele concluzii cu titlu de recomandari.
Principiul proportionalitatii trebuie utilizat in toate cazurile cand se con-
stata necesitatea unor ingerinte. Orice amestec trebuie sd se bazeze in
primul rand, pe prevederi legale stricte. In caz contrar, adici in situa-
tia cand prevederile sunt vagi si imprecise, acestea pot genera, in primul
rand, nesiguranta intre subiectii procesuali, iar, in al doilea rand, abuzuri
ale organelor responsabile pentru aplicarea normelor. In al treilea rand,
restrictiile trebuie sa fie determinate de necesitatea protejarii unor valori,
cum ar fi, de exemplu: securitatea publica sau alte drepturi ale persoanei.
In al patrulea rand, restrictiile nu trebuie sa fie ca o privare a persoanei de
drepturile sau libertitile esentiale si, in al cincilea rand, restrictiile trebuie
sa fie necesare intr-o societate democratd.'”

157 Un exemplu elocvent il constituie o hotarare a Curtii Constitutionale a Poloniei.
La 30 octombrie 2006, Curtea Constitutionald a examinat problema preliminara parvenitd
de la instanta regionald cu privire la prevederea din Codul penal din 1997, care defineste
infractiunea penald ,,de defdimare”. Potrivit acestei prevederi: par. 1. Oricine atribuie altei
persoane o astfel de conduitd sau caracteristicd care o poate discredita in fata opiniei publice
sau rezulta in pierderea increderii necesare pentru o anumité functie, profesie sau gen de
activitate trebuie sa fie supus amenzii, sanctiunii sau restrictiei de libertate sau pedepsei
privative de libertate de pana la un an. Par.2. Daca persoana comite un act definit in par.1
prin mass-media, el/ea trebuie si fie supus(d) amenzii, sanctiunii de limitare a libertatii
sau pedepsei privative de libertate de pand la 2 ani”.

In opinia Curtii, sustinutd de mai multe organizatii care activeazi in domeniul dreptu-
rilor omului, in statul democrat modern astfel de valori ca viata personald si reputatia buna
(art.47 din Constitutie) nu necesitd a fi protejata prin mecanismele legii penale. Curtea a
declarat ca protectia suficientd poate fi realizata in cadrul procedurilor civile respective (cu
privire, in special, la sistemul protectiei intereselor personale, reglementate de Codul civil).
In acest scop, Curtea a pretins ci pedepsirea defaiimarii limiteazi libertatea constitutionald
a expresiei (definitd in art.14 si 54 din Constitutie) in modul in care este necesar intr-un
stat democrat, totusi, constituie o incilcare a principiului proportionalititii, garantat in
art.31(3) din Constitutie citat mai sus.

Curtea Constitutionald nu a sustinut argumentarea precedentd si a hotérat ci prevede-
rile din Codul penal sunt in conformitate cu principiul constitutional al proportionalitétii,
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Dupa cum s-a remarcat mai sus, in mai multe hotdrari ale sale Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a dezvoltat principiul proportionalitatii,
stabilind unele standarde generale aplicabile pentru legislatia interna. Con-
form opiniei Curtii, proportionalitatea impune o relatie rationala intre scopul
urmarit si mijloacele folosite. Ea este, de asemenea, utilizata in sensul atingerii
unui echilibru intre interesele reclamantului si acelea ale comunitatii.'*® De

citit in legitura de rand cu libertatea expresiei. In mod implicit, aceasta inseamna ci - in
opinia Curtii Constitutionale — protectia legal-penala a vietii personale si a bunei reputatii
este necesara intr-un stat democratic si nu poate fi suficient inlocuitd cu mecanismele civile.
3 judecatori (din 12) au prezentat opinii diferite.

Intai de toate, trebuie de remarcat ci Curtea Constitutionald a accentuat importanta
majora a presei i libertatii expresiei pentru democratie si pentru dezvoltarea standardelor
democratice. Cu toate acestea, potrivit Curtii, nu existd temei care ar justifica atribuirea
acestor valori unei protectii mai sporite decit pentru viata personald si buna reputatie.

Astfel, Curtea a solutionat conflictul intre 2 valori constitutionale in favoarea vietii per-
sonale si bunei reputatii. In opinia Curtii, aceast concluzie este justificatd, dat fiind ca Con-
stitutia din Polonia subliniaza relatia strdnsa intre domeniul vietii personale si demnitatea
umanad. Potrivit art.30 din Constitutie, demnitatea inerentd si inalienabild a persoanei trebuie
sd constituie o sursa a libertitii si a drepturilor persoanelor si cetatenilor”, trebuie sa fie invi-
olabila. Respectarea si protectia trebuie sa constituie o obligatie a autoritatilor publice.

Cel din urmd argument, si anume: legdtura stransa intre viata personald a indivizilor si
demnitatea umand, duce la concluzia cé protectia vietii personale este in interesul nu doar
al persoanei a carei viatd personala a fost incalcata, ci si in interesul intregii societati. De
aici, protectia vietii personale si buna reputatie constituie interesul public care necesitd a fi
luat in consideratie la crearea sistemului de mecanisme de protectie anti-defdimare.

Curtea Constitutionald a transpus argumentarea de mai sus in domeniul comparatiei
raspunderii penale, care are ca scop represiunea, si raspunderea civila, care are ca scop - in
principiu - compensarea.

In opinia Curtii, cerintele constitutionale referitor la protectia vietii personale si bunei
reputatii impune legiuitorului obligatia de a crea mecanisme care sa ia in consideratie nu
doar nevoia de a repara victima defdimdrii (compensarea daunei), ci si subliniaza con-
damnarea sociald a acestor actiuni. Raspunderea civild indeplineste doar prima din aceste
conditii. [atd de ce existd nevoia - intr-un stat democratic - de a introduce defiimarea in
sfera de actiune a legii penale, dat fiind cd un anumit tip de comportare este tratat de cétre
legislator ca infractiune penald, aceasta semnificd cd aceastd comportare constituie un
pericol pentru interesul public, i nu doar pentru drepturile si libertatile victimei.

Aceste argumente au facut ca Curtea Constitutionala sa ajungd la concluzia ca pre-
vederea din Codul penal, care penalizeazd defdiimarea persoanei, nu violeaza Constitutia.
www.venice.coe.int/docs./2007/COL-ju(2007)017.

%8 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Sporrong si Lonnroth v. Suedia,
hotarérea din 23 septembrie 1982.
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remarcat cd proportionalitatea se apreciaza in functie de particularitatile ca-
zului. De asemenea, se cere de mentionat faptul cd instanta de la Strasbourg
asemnalat in cauza Inze v. Austria' cd intrebarea daca statul ar putea realiza
scopul in alt mod poate fi pusé in lumina proportionalititii, dar ea nu poate
merge decat pana acolo. Deoarece Conventia nu stabileste standarde ideale,
nu este de ajuns sd se constate o incilcare cd, de exemplu, in alt stat sunt
folosite alte metode.

In contextul problemei discutate nu putem si nu examinim problema
coraportului intre izvoarele de drept procesul penal existente astazi in
Republica Moldova. Indeosebi, aceasti problema tine de activitatea Curtii
Constitutionale. In doctrina nationala a fost abordati aceastd problema,
pana in prezent lipsind insa un concept conturat. Sustinem opinia expri-
mata in literatura juridica cd prerogativa de interpretare a legilor trebuie sd
apartina unui judiciar independent'® si in acest aspect ca obiect al analizei
se ridicd problema precedentului judiciar.

In doctrind s-a aritat ca interpretarea dincolo de textul legii, promovati
de scoala pozitivistd, urma sa elibereze judecitorii de principiul legalitatii; ei
puteau aplica legea penald si unor noi fapte, dacd acestea aveau o asemanare
cu legea interpretatd.'' Ceea ce s-a promovat de scoala pozitivistd in acest
aspect este dificil sau, poate, chiar periculos pentru sistemul nostru.'®* Ne
abtinem de a sustine aceste afirmatii categorice, mentionand ca in literatura
de specialitate din Republica Moldova problema privind perspectiva utilitatii
precedentului judiciar in dreptul national a mai fost abordata. Asupra acestei
probleme tangential ne-am expus opinia si noi.'> In majoritatea cazurilor

159 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza Inze v. Austria, hotarirea din
28 octombrie 1987.

10 Thomas Wiirtenberger. Op.cit., p.35.

161 George Antoniu. Reflectii asupra interpetdrii legii penale din perspectivd europeand.//
Revista de Drept Penal, Anul XIII, (Bucuresti), 2006, nr.3, p.21.

162 S-a motivat, de pild4, in aceastd viziune, ca reprezintd furt fapta de a pérési re-
staurantul sau hotelul fird a achita nota de plata. Acest mod de a interpreta legea a fost
combitut, interpretilor pretinzandu-se sa nu se indepérteze de sensul natural, regulat,
sensul direct si adevirat al legii. Dupd: George Antoniu. Op.cit., p.21.

18 Gheorghe P. Fletcher, Igor Dolea, Dragos Blinaru. Concepte de bazi ale justitiei
penale. — Chisindu, 2001, p.318-326; Igor Dolea. Considerente privind perspectivele utili-
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s-aincercat inséd de a utiliza metoda comparativa de cercetare stiintifica, adu-
candu-se ca exemplu sistemele in care precedentul este recunoscut ca izvor al
dreptului. In ceea ce priveste situatia reald, precum si perspectivele apli-
carii prevederilor unor hotaréri judecétoresti in activitatea instantelor din
Republica Moldova, acestea nu au fost analizate in deplind masura. Problema
a capatat o importanta deosebita dupa adoptarea Codului de procedura
penald, rimanand insa destul de controversata. Ideea precedentului judiciar
pentru sistemul de drept national in cadrul sistemului de drept continental
isi gaseste atat adepti, cat si adversari, ambele tabere avand suficiente ar-
gumente in favoarea opiniei lor. Totusi, procesele care deruleaza astazi in
sistemul continental si in cel anglo-saxon, la fel si in dreptul international,
permit a privi perspectiva precedentului sub un alt unghi de vedere.

Precedentul judiciar isi gaseste originea in dreptul englez, doctrina
precedentului judiciar avdnd o istorie veche intemeiata pe Analele jude-
catoresti din perioada lui Eduard I pand la Henric VII. Precedentul este
conceput atit ca o norma de drept noud, cit si ca o concretizare a normei
deja aplicate de cdtre instante; in cazul concretizarii lui in doctrina se
considera ca este vorba de teoria declarativa a precedentului judiciar.'**
Principiul care obligd la respectarea precedentelor este denumit stare de-
cisis. La momentul actual, doctrina cu privire la precedent este in continua
dezvoltare, in acelasi timp pastrand trei caracteristici: 1) respectarea unei
hotérari separate, adoptate de o instanta judecatoreasca superioara; 2)
recunoasterea faptului cd hotdrarea unei atare instante constituie un pre-
cedent convingator pentru instante; 3) hotdrarea separata este considerata
un precedent obligatoriu pentru judecatoria ierarhic inferioara.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, fiecare judecatorie din Anglia este
obligata sa respecte hotararea instantei judecatoresti ierarhic superioare,
iar curtile de apel (cu exceptia Camerei Lorzilor) sunt legate prin deciziile
lor anterioare. Mai exact, din punctul de vedere al doctrinei engleze privind
precedentul, nu hotararea este obligatorie, ci norma de drept care se contine

zdrii hotdrdrilor judecdtoresti ca izvor de drept in procesul penal. /| Analele stiintifice ale
Universitatii de Stat din Moldova. — Chisindu, 2003.

164 Ponanp Yonkep. Auenutickas cyoebnas cucmema. — Mocksa, 1985, IOpupuueckas
JUTEparypa, c.167.
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in hotaréare.'®® Anume concluziile judecdtii dau posibilitatea sa se evite exa-
minarea repetati a litigiului. Insd, din punctul de vedere al doctrinei pre-
cedentului, elementul esential din hotaréare este expunerea principiilor de
drept, aplicate problemelor juridice, ce rezulta din circumstantele concrete
ale cauzei. Acesta si este ratio decidendi. Anume argumentatia juridica a
judecatorului constituie precedentul. R.Cross defineste ratio decidendi ca
»orice norma de drept, interpretata direct sau indirect de catre judecator
in calitate de actiune inevitabild in adoptarea hotérarii’, iar R.Walker - ca
»norma de drept, aplicatd in cazul problemelor juridice ce apar in legaturd
cu faptele stabilite de judecata si pe care se intemeiaza hotararea”'*
Actualmente, in multe tiri din Europa continentald se recunoaste ca
practica judecatoreasca capdta din ce in ce mai des o importanta esentiald
in formarea normelor de drept. Tot mai multe opinii doctrinare sustin
ideea ca precedentul judiciar poate deveni un mijloc efectiv de inlaturare a
lacunelor sau a contradictiilor din legislatie.'®” Faptul dat este conditionat
de procesele de interactiune intre cele doud mari sisteme de drept, interac-
tiune caracterizatd prin preluarea de catre ambele sisteme a unor principii,
notiuni, reguli de tehnica legislativa, interpretiri ale normelor s.a.'*® In
aspect de drept comparat se cere de mentionat ca in tarile din sistemul
anglo-saxon se observa tendinta de crestere a rolului actelor normative, iar
in cel continental - a rolului practicii judiciare, in Anglia fiind adoptata o
lege speciala privind interpretarea actelor Parlamentului.'® In Germania,
Argentina, Elvetia, Portugalia, de exemplu, este prevazutd obligatiunea pusa
in fata judecatorului de a respecta un precedent sau o regula stabilita de
o hotirare judecitoreasci.'”” In ambele sisteme se aplici tot mai des dife-

165 Citat dupd: Csernana 3aroitHoBa. CyOeOHuvlil npeyedenm: npobnemvl npasonpu-
menenus. - Mocksa: Hopma, 2002, c.13.

1% Tbidem.

17 Bragyumup 3om0ThIX. IIposepka donycmumocmuy 00KA3amenscme 6 y207108HOM
npouecce. - Mockpa: Acr, 1999, c.22.

'8 Vpuna Pemernnkosa. Joxkasamenvroe npaso Anenuu u CIIIA. - Mocksa: Topozen,
1999, c.27.

19 Interpretation Act, 1978.

170 Pene HMaBup. OcHosHble npasosvle cuctmemvt cospemerHocmu. — Mocksa, 1998,
c.141.
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rentierea procesului, adica utilizarea diferitelor proceduri in dependentd de
gravitatea infractiunii, de atitudinea invinuitului fata de invinuire s.a.m.d.

Un model original reprezinti modelul norvegian.” In Norvegia, jude-
catorul este obligat mai intéi sd interpreteze legea si numai dupa aceasta s-o
aplice. Adica, nu se poate folosi legea in mod ,,automat”. Desigur, aceasta
nu inseamna cd judecatorul este in drept sd interpreteze legea conform
discretiei sale personale. Interpretarea va fi influentata de alte izvoare de
drept. Prin urmare, judecatorul se va stradui ca interpretarea legii sa fie
cat mai aproape de intentia initiald a legiuitorului manifestata la adoptarea
acestei legi. De asemenea, judecdtorul este obligat sd interpreteze legea
folosindu-se de bunul-simt, punctul de pornire pentru interpretare fiind
cuvintele scrise ce urmeaza a fi intelese in sensul atribuit acestora in limba
vorbita.'”? Un principiu important este interpretarea legii conform scopului
sdu. Dacd cuvintele scrise in lege ofera potentiale solutii, iar dacd una din
acestea corespunde mai bine scopului legii, atunci judecdtorul va explica
aceastd alegere facutd in motivarea deciziei sale.'”

Exista mai multe principii de armonizare a legilor in caz de contra-
dictie:

conflictul poate fi solutionat printr-o prevedere direct stipulata in le-
gea propriu-zisa, de exemplu cé legea datd are prioritate asupra altor legi.
Drept exemplu, in Norvegia, Legea cu privire la incorporarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si a precedentului judiciar de la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in legislatia nationala stipuleaza cd Con-
ventia Europeand si precedentul judiciar al Curtii Europene a Drepturilor
Omului au prioritate in caz de conflict cu legislatia nationald. Lex superior
presupune faptul ci legea de un nivel superior are prioritate fatd de legile
de rang inferior; de exemplu, Constitutia se bucura de superioritate fata de
legile ordinare, acestea, la randul lor, avind forta juridica mai mare decét
regulamentele. Lex specialis prezinta un principiu de interpretare, conform

71 A se vedea in detaliu: Jogeir Nogva, Denis Arcusa. Izvoarele de drept si deciziile
Curtii Supreme de Justitie in Norvegia. Materialele Conferintei stiintifico-practice. Precedentul
judiciar: aspecte teoretice i practice. — Chisindu, 29 septembrie 2007.

172 Tbidem.

173 Ibidem.
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cdruia, dacd legea este mai specializata in reglementarea unui domeniu
oarecare, atunci aceasta trebuie aplicatd in mod prioritar fati de legile cu
reglementare mai generald. Lex posterior indica un principiu de interpretare,
conform caruia legile mai recente au prioritate fata de cele vechi.'”*

In doctrina sovietica era negati categoric perspectiva utilizarii prece-
dentului judiciar, fapt ce a ldsat, posibil, 0 amprenta si asupra viziunilor
unor juristi nationali, opiniile limitandu-se doar la discutia privind ana-
logia aplicirii legii procesual penale.”” In unele opinii se nega chiar si
posibilitatea aplicarii analogiei in procesul penal.'”®

Este cert faptul cd in majoritatea tarilor cu sistem de drept continental
legea este consideratd ca unic izvor al dreptului sau ca unul esential, in
acelasi moment, pornindu-se de la premisa ca asupra dreptului statelor
membre ale Consiliului Europei influenteaza jurisprudenta Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului a cérei esenta consta in utilizarea precedentelor,
este evident ca, mai devreme sau mai tarziu, precedentul judiciar va de-
veni un izvor al dreptului. In acest sens, este necesara clarificarea faptului
ca precedentul nu poate sa vina contra normelor legii, avand ca sarcina
interpretarea detaliatd a normelor materiale si procesuale dupa anumite
principii, cum ar fi:

- judecata nu trebuie sd modifice esenta legii sub forma interpretarii;

- esenta interpretdrii constd in a intelege intentia legiuitorului si in

tendinta de a consolida eficacitatea realizédrii normei;

— legea trebuie interpretata astfel incat sa se evite o hotédrare obsedata.'”

Lipsa acestor definitivari duce in unele cazuri la pronuntarea de cétre
diferite instante a hotarérilor diametral opuse, in pofida faptului ca situa-

174 Ibidem.

175 Huxonait Ionanckmit. Bonpocvr meopuu cosemckozo y20106H020 npoyecca. —
MockBa, 1956, ¢.167-168; Muxann Crporosud. Kypc yzonosrozo npouecca. Tom 1, Mocksa,
1968, c. 49; Ponnon PaxyHoB. Ananozus 6 cosemckom yzonoseHom npoyecce // IlpaBose-
nmenue, 1971, Ne2.,

176 Buxtopus Kaumuckas, TatbsaHa [lo6pOBOIbCKas. Y207108H0-npoyeccyanvHolli 3a-
KoH. JleMokpamuuecKue 0CHOBbL COBEMCKO20 COUUATUCTNULECK020 NPasocyoust. — MockBa,
1965, c.89.

177" Tlonennna C.B. 3axonodamenvHas mexuxa u cyoebHuiii npeyedenm. // TIpobmembr
opuandeckon rexuuku. — Hyokauit Hoeropop: IIporpamma Ilpaso, 2000, c.53.
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tiile sunt identice. Nu se pune la indoiala pozitia superioara a legiuitorului
fatd de instanta in ceea ce priveste elaborarea normelor de drept; in acelasi
timp, legiuitorul nu este in stare sd prevada totalitatea aspectelor juridice
ale normei elaborate, misiunea de a definitiva norma raménand a fi pusa
in seama instantei, vitalitatea procesului de cristalizare a normei juridice
fiind conditionati de institutia precedentului judiciar. In doctrina din tirile
sistemului anglo-saxon se argumenteaza ca precedentul este un fenomen
cu o sfera larga a preocupdrilor care asigurd eficacitatea, previzibilitatea
si unitatea practicii judiciare.'”® Eficacitatea precedentului judiciar se ma-
nifesta prin pronuntarea unei solutii in baza cauzelor similare examinate
anterior. Previzibilitatea se caracterizeazd sau se exprima prin faptul ca
este posibil a elabora o baza, un fundament in vederea examinarii unui tip
de cauze pornind de la cauza examinatd anterior. Unitatea consta intr-o
atitudine comund fatd de cauzele penale analogice.'”

Desigur, fiecare cauza are particularitétile sale si nici precedentul nu
poate acoperi cu solutii multitudinea de situatii care pot exista. Cu atit mai
mult aceasta functie nu o poate realiza norma juridica care stabileste reguli
generale. Precedentul in acest sens are capacitatea de a suplini lacunele in
drept, fiind mai mult prompt decat un act normativ. Este necesar a lua in
consideratie si faptul cd precedentul, situdnd pe aceeasi treapta puterea
legislativa, executiva si judecatoreascd, asigura fiecarei vocatia de a crea
izvoare de drept. Este important a mentiona si faptul ca in térile din sistemul
anglo-saxon lucrarile stiintifice din domeniul dreptului material si proce-
sual'® se axeazd pe analiza precedentului judiciar, care permite ca acestea
sd capete statut de comentariu atat al legii, cat si al practicii judiciare.

Este controversata problema recunoasterii hotararilor Plenului Curtii
Supreme de Justitie ca obligatorii in procesul penal, conceptul avand su-
ficienti oponenti.

178 Vipuna PemetHuxosa. Op.cit.

17 Igor Dolea. Considerente privind perspectivele utilizdrii hotdrdarilor judecdtoresti ca
izvor de drept in procesul penal // Analele Stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova.
- Chisindu, 2003, p.270.

180 De fapt, in aceste tari nu existd o delimitare intre dreptul material si dreptul procesual,
acest fapt fiind determinat in cea mai mare mésura de institutia precedentului judiciar.
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Se considerd cd hotérarile Plenului Curtii Supreme de Justitie nu pot
fi obligatorii, consideratia pornind de la apartenenta sistemului de drept
moldovenesc la cel continental. In opinia noastra aceste argumente sunt
insuficient intemeiate. Un argument ar fi faptul ca, actualmente, in Europa
nu se poate vorbi despre apartenenta la un sistem cu rigori stricte care ar
interzice aplicarea hotédrarilor judecétoresti, accentul fiind pus pe eficaci-
tatea normelor de drept si a activitatii instantelor. Daca este de revenit la
analiza perspectivei elaborarii precedentului de citre Curtea Suprema de
Justitie, optam doar pentru hotarari in cauze concrete si avem unele rezer-
ve vizavi de hotérarile explicative ale Plenului, care nu pot fi considerate,
in opinia noastra, hotdrari ale unei instante de judecata.

In Republica Moldova perspectiva precedentului tine indeosebi de ac-
tivitatea Curtii Constitutionale.

Fiind principalele forme de garantare a drepturilor si libertatilor persoa-
nelor, prevederile constitutionale sunt prea vagi, fiind prescrise doar la nivel
de principiu constitutional. In asa mod, prin precedentul constitutional se
vor suplini lacunele in ceea ce priveste realizarea drepturilor persoanei.

Armonizarea legislatiei nationale cu prevederile internationale este o
conditie indispensabil legatd de dezvoltarea statului de drept. Astfel, acti-
vitatea de asigurare a drepturilor si libertatilor constitutionale ale omului
nu maj este consideratd acum drept o problema internd a statului, ci tot
mai mult o problema de interes general, bazata pe normele dreptului in-
ternational, care in multe situatii iau forma precedentului judiciar. Chiar si
in anumite state, care sunt adepte ale sistemului de drept romano-german
(Franta, Germania) in anumite situatii precedentul judiciar are caracter
normativ, fiind izvor de drept.'®!

Precedentul judiciar este o forma mai dinamica de combatere a incal-
cérilor constitutionale, deoarece la etapa actuald executarea hotarérilor
Curtii Constitutionale se realizeaza de catre Parlament, care trebuie sa
adopte o altd lege ce ar inlocui prevederile legale considerate neconstitu-
tionale; acestea, la rindul lor, de asemenea pot contraveni Constitutiei. De
exemplu, prin Hotérarea din 30.03.2004 pentru controlul constitutiona-

181 Bukrop Kysnenos. ITocrmarnosnenus Koncmumyuyuonnoeo Cyda PP kax ucmourux
npas // IIpo6neMpl IpaBa: MeXX/[yHapOJHBIiT ITPaBOBOI XYpHaI, 2004, Ne2, c.86.
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litatii unor prevederi ale art.1 pct.22) si ale art.II-V din Legea nr.358-XV
din 31.07.2003 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative’,'®*
Curtea Constitutionala a constatat ca actele legislative privind asigurarea
cu pensii au facut obiectul controlului constitutionalitatii. Curtea a sublini-
at cd la adoptarea Legii nr.358-XV legiuitorul nu a tinut cont de concluziile
cuprinse in hotarérile nr.9 din 3 martie 1997,' nr.38 din 15 decembrie
1998,'8* nr.19 din 29 aprilie 1999,"® nr.27 din 18 mai 1999,"*¢ nr.58 din
9 noiembrie 1999,'"” nr.4 din 27 ianuarie 2000,'*® nr.46 din 25 octombrie
2001,'"® prin care Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra constituti-
onalitatii actelor legislative ce reglementeaza problema pensiilor.

In legislatia constitutionala lipsa precedentului este o forma procedu-
rala proprie de realizare. Practic fiecare médsura ce prezintd raspundere
constitutionala are propriile sale forme de realizare. De exemplu, revocarea
din functie a Presedintelui diferd de procedura anuldrii unui delict consti-
tutional.' Aceasta situatie provoaca dificultati care pot fi inldturate prin
reglementare detaliatd a acestei proceduri in cadrul hotararilor anterioare,
adica prin folosirea precedentului judiciar.

Precedentul judiciar poate fi mai simplu de modificat in cazul aparitiei
necesitatii sociale de schimbare a elementului normativ prin adoptarea unei
noi hotaréri, adica precedentul judiciar este mult mai flexibil in comparatie
cu legea ce denotd stabilitate, insa poate evolua uneori in stagnare.

Asupra ultimului argument am dori sa ne referim mai detaliat. Cur-
tea Constitutionala este imputernicita a recunoaste neconstitutionalitatea
prevederilor legale nu numai in cazul cand acestea limiteaza drepturile

182 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr.61-63/15.

18 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.18, 1997, art.6.

18 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.1-2, 1999, art.2.

18 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.48-49, 1999, art.28.
1% Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.56-58, 1999, art.38.
187 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.128-129, 1999, art.69.
18 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.14-16, 2000, art.7.

18 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.136-138, 2001, art.38.

%0 Dumitru Baltag. Unele aspecte ale rdaspunderii juridice constitutionale // Legea si
Viata, 2007, nr.8, p.5.
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persoanei prin insasi formularea lor, dar si, potrivit art.31 alin.(1), (3)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,"”" in cazurile cind prac-
tica judecatoreasca interpreteaza legile in asa fel, incat acestea pot duce
la incilcarea sau la limitarea drepturilor persoanei. In asa mod, Curtea
Constitutionald a stabilit intr-o hotdrare a sa ca legiuitorul nu a concreti-
zat dreptul persoanelor interesate de a contesta in instantd ordonanta de
refuz de a porni procesul penal. In practici aceasta a atras ingradirea ac-
cesului cetdtenilor la justitie.”®? Intr-o altd hotarare Curtea stabileste unele
atributii ale instantelor judecdtoresti prin sintagma: ,,instanta de judecata
in asemenea cazuri (neprezentarea partilor la sedinté) este in drept, daca
aceasta o cer interesele justitiei, a dispune prezenta obligatorie a pértilor
la sedinta de judecatd” '

Din aceasta reiese ca persoana in raporturile sale cu statul participa nu
ca obiect al activitatii statului, dar ca un subiect egal in drepturi.

In asa fel, concluziile formulate de Curtea Constitutionala capata im-
portanta unor precedente judiciare. Hotdrarile Curtii Constitutionale nu
pot fi apreciate altfel, deoarece acestea sunt obligatorii nu numai pentru
subiectii care aplicd dreptul, dar si pentru autoritatea legislativd. Mai mult
ca atat, in hotararile sale Curtea Constitutionald poate face referinta la
hotarérile sale anterioare.

Codul de procedura penala stipuleazd direct in art.7 alin.(6) ca hota-
rarile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau pri-
vind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru
organele de urmdrire penal, instantele de judecatd si pentru persoanele
participante la proces.

Mai mult ca atat, Hotararea Curtii Constitutionale privind recunoaste-
rea ca neconstitutionala a prevederii legii aplicate in cauza respectivd poate
servi ca temei de declarare a recursului ordinar sau extraordinar (art.427

11 Legea cu privire la Curtea Constitutionald, nr.137-XIII din 13.12.1994 // Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 8/86.

2 Hotdrarea nr.20 din 16.06.1997 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art.97
alin.(4) din C.proc.pen. // Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr.43-44.

1% Hotérarea nr.22 din 30.06.1997 privind constitutionalitatea unor articole din
C.proc.pen. // Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr.45.
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alin.(14) si art.453 lit.c) C.proc.pen.). In doctrina nationali este pusa in
discutie din ce in ce mai frecvent problema implementarii recursului con-
stitutional individual. Considerand oportun conceptul dat, mentiondm ca
este necesar a determina expres motivele recursului constitutional. Este
important, de asemenea, ca mecanismul national elaborat sa nu impiedice
persoana de a se adresa la Curtea Europeana a Drepturilor Omului si,
in sfarsit, este necesar a determina coraportul intre jurisprudenta Curtii
Constitutionale cea a Curtii de la Strasbourg. Asupra ultimei probleme
vom incerca sa ne pronuntam mai detaliat.

Hotérarea Curtii Constitutionale din 14 octombrie 1999 ,,Privind in-
terpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova™**
determina coraportul intre normele juridice nationale si cele internationale
cuprinse in normele dreptului international privind drepturile omului,
acordand prioritate prevederilor internationale. Recunoscand prioritatea
normelor si principiilor unanim recunoscute ale dreptului international,
Curtea Constitutionald declara obligativitatea executdrii acestora de catre
Republica Moldova. In acest aspect nu pot apirea probleme privind rea-
lizarea normelor internationale in procedura penald. In acelasi timp, din
hotaréarea dati este dificil a constata pozitia Curtii Constitutionale fata de
statutul jurisprudentei Curtii de la Strasbourg. In acest sens, in doctrina
nationald s-au ridicat mai multe probleme controversate, autorii optand
in majoritate pentru recunoasterea acesteia ca obligatorie, existand insa
si opinii contrare.

Asupra acestei probleme s-a referit si Curtea Suprema de Justitie in
Hotarérea Plenului nr.17 din 19.06.2000 ,,Privind aplicarea in practica
judiciara de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventi-
ei pentru protectia drepturilor si libertétile fundamentale ale omului’,'*
stabilind in art.1 alin.(5): ,,Pentru aplicarea corectd a Conventiei este ne-
cesara studierea prealabild a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care este unica in drept sd dea prin intermediul deciziilor sale
interpretari oficiale aplicarii CEDO, fiind deci obligatorii”. Este dificil a
reda sensul adecvat al expresiei fiind deci obligatorii: este vorba de obliga-

194 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr.118-119.
195 Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2000, nr.9-10, p.6.
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tivitatea executdrii hotararilor Curtii Europene ori de utilizarea acestora
in jurisprudenta nationald? Confuzia se mentine si in expresia din aceeasi
hotarére: ,, Instantele judecétoresti sunt obligate sd se cdlauzeasca de aceste
interpretari”. Se poate interpreta ca Curtea Supremd recomanda hotararile
Curtii Europene ca anumite ghiduri in activitatea instantelor judecatoresti
sia organelor de urmarire. In ultima instant3, chiar daci Curtea Suprema
expres ar fi prevazut in hotararea sa ca jurisprudenta Curtii Europene este
parte componenta a sistemului de drept procesual penal intern, hotédrarea
explicativa data de Plenul Curtii Supreme de Justitie ar purta un caracter de
recomandare. Aceasta pornind de la prevederile art.7 alin.(7) C.proc.pen.,
in care se stabileste ca hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme
de Justitie in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in practica
judiciara au caracter de recomandare pentru organele de urmarire penala
si instantele judecatoresti.

De remarcat in acelasi timp cd in legislatia procesual penald a Repu-
blicii Moldova se regasesc unele hotdrari ale Curtii de la Strasbourg. De
exemplu, art.20 C.proc.pen. stabileste criteriile de apreciere a termenu-
lui rezonabil de solutionare a cauzei penale: 1) complexitatea cazului; 2)
comportamentul partilor la proces; 3) conduita organului de urmarire
penald si a instantei de judecata. Aceste prevederi nu se contin in textul
Conventiei, gdsindu-si originea in precedentele Curtii.'”® Un alt exemplu
ar fi inlaturarea avocatului din oficiu de cétre organul de urmarire sau
de catre instanta, in cazul constatarii incapacitatii avocatului de a acorda
asistentd juridica calificata — art.70 alin.(4) pct.3) C.proc.pen. Hotaréarea
Curtii Europene privind art.6 par.3 lit.c) al Conventiei a pus in obligatia
statului de a interveni in raporturile dintre acuzat si client cand carentele
apardrii din oficiu sunt evidente."” Art.135 alin.(6) C.proc.pen. impune
autoritdtilor obligatia de a informa in scris persoanele ale caror convorbiri
au fost interceptate si inregistrate, norma ce isi gaseste originea in cauza

19 A se vedea, de exemplu: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Proszak v.
Plonia, hotérérea din 16 decembrie 1997; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza
Monnet v. Franta, hotdrirea din 27 octombrie 1993.

7 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Kamasinski v. Austria, hotararea
din 19 decembrie 1989.
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Kloos s.a. v. Germania din 6 septembrie 1978, aceasta idee fiind repetatd
si in alte cauze.'®

In acest aspect, recunoasterea expresd a jurisprudentei Curtii Europene
ca parte componentd a sistemului dreptului procesual penal intern este
un fapt care nu poate fi pus la indoiala. Ca o confirmare a acestui fapt pot
servi si opiniile Curtii de la Strasbourg referitor la interpretarea art.46 din
Conventie. Art.46 par.l din Conventie dispune ca statele contractante se
angajeazd sa se conformeze hotararilor definitive ale instantei europene,
pronuntate in litigiile in care ele sunt parti. In asa mod, statele nu se obliga
numai la respectarea drepturilor prevazute de Conventie si de protocoalele
sale aditionale, ele au consimtit la instituirea unei jurisdictii internationale
care sa controleze, pe baza cererilor individuale ce pot fi introduse de par-
ticulari, daci intr-adevir isi indeplinesc aceastd obligatie. In situatia in care
jurisdictia astfel instituitd — Curtea Europeana — constatd neexecutarea ei,
concretizata in comiterea incalcarii unui drept garantat de Conventie, sta-
tele contractante sunt tinute de o alta obligatie: de a se conforma hotararilor
pronuntate de aceasta jurisdictie, adica de a asigura executarea lor."”

Executarea hotararilor Curtii nu mai este controlata insd de insasi ju-
risdictia care a pronuntat-o; potrivit art.46 par.2 din Conventie, hotdrarea
definitivd a Curtii este transmisd Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei, care este chemat sd supravegheze executarea ei. Angajamentul
asumat de statele contractante in ordinea juridica internationala ,,de a se
conforma” hotérarilor definitive ale instantei europene nu apare ca sufi-
cient pentru asigurarea executarii lor. Statele contractante au consimtit
instituirea unui control politic al executarii hotarérilor instantei europene,
control realizat de organul executiv al Consiliului Europei, in conformitate
cu dispozitiile statutului acestei organizatii internationale. Este si acesta un
aspect al specificitatii mecanismului de control al modului in care statele
contractante inteleg a-si respecta obligatiile asumate prin Conventie.**

198 De exemplu: Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Malone v. Regatul
Unit, hotararea din 2 august 1984.

19 Corneliu Barsan. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole.
Vol. II. - Bucuresti, 2006, p.575.

20 Tbidem, p.576.
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Este important a determina daca este vorba numai de situatia recla-
mantului, astfel cum este ea pusa in discutie si solutionatd prin hotararea
Curtii, sau, eventual, si de cadrul general care a fost de natura s faca po-
sibil incilcarea constatati de instanta europeani? In doctrina s-a aritat
cd jurisdictia europeana nu statueaza in abstractio asupra compatibilitatii
unei norme interne cu dispozitiile Conventiei, ci asupra aplicarii concrete
a acestei norme la situatia reclamantului, rezultand astfel incélcarea incri-
minata de acesta prin cererea sa. Deci de aici, s-ar putea face concluzia céd
obligatia de a executa hotdrérea Curtii priveste numai aceastd situatie a
reclamantului. O asemenea concluzie ar fi insa gresita: executarea hotararii
Curtii semnificd, pentru statul in cauza, si inldturarea cauzelor care, pe plan
general, normativ sau tindnd de anumite practici ale autoritatilor nationale,
au facut posibila producerea acelei incalcédri. Asadar, forta obligatorie a
hotérarilor instantei europene depaseste cu mult cadrul ,,individual” al
procedurii solutiondrii unei cauze si al rezultatului acesteia, anume: insasi
hotararea Curtii prin care se constata existenta incalcarii unui drept ga-
rantat de Conventie al carui titular este reclamantul. Ea priveste, in egald
masurd, adoptarea unor masuri de ordin general, de natura a inldtura pro-
ducerea, in viitor, a unor incalcéri de genul celei constatate prin hotararea
instantei europene ce urmeaza a fi executata de statul in cauza.*”!

Curtea Europeana a ardtat cd hotararile sale sunt obligatorii nu numai
cu privire la situatia reclamantului dintr-o speta datd, in care ea a constatat
incalcare a unui drept garantat de Conventie, ci si prin raportare la cauzele
ce au generat o asemenea incdlcare; hotdrarea instantei europene produce
efecte juridice directe in ordinea juridicd a statului in cauzi, in sensul ca
autoritatile sale trebuie s inldture aplicarea acelor norme nationale ce sunt
incompatibile cu prevederile Conventiei.

Dupa cum s-a mentionat, este necesara o stricta delimitare intre com-
petenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene in elaborarea pre-
cedentelor. In acest aspect, Curtii Constitutionale ii revine sarcina de a
examina acele situatii in care nu se implicid Curtea de la Strasbourg. In
rest, precedentele elaborate de Curtea Europeana trebuie sa-si gaseasca
aplicare directd in dreptul intern.

21 Tbidem, p.517.
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In cauza Scozzarri et Giunta v. Italia, Curtea a aritat ci statele con-
tractante s-au angajat si se conformeze hotararilor definitive ale instantei
europene pronuntate in litigiile la care ele sunt parti, iar Comitetul Minis-
trilor supravegheaza executarea acestor hotarari. In masura in care dreptul
national nu permite sau permite partial inldturarea consecintelor incalca-
rii, potrivit art.41 din Conventie, Curtea poate sd acorde reclamantului,
daca ea considerd necesar, o ,satisfactie echitabild” adecvatd.?*> Curtea
a precizat ca ,,statul parét, tinut responsabil de o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale aditionale, este chemat nu numai sa pliteasca
reclamantului sumele acordate cu titlu de satisfactie echitabila, dar si sd
aleagd, sub controlul Comitetului Ministrilor, masurile generale si/sau,
dacd este cazul, mdsurile individuale pe care trebuie sa le adopte in ordi-
nea sa juridica internd, spre a pune capat incalcarii constatate de Curte si
spre a inldtura, in limita posibilului, toate consecintele’?*® Dupa cum se
vede, pe langd obligatia platii unei satisfactii echitabile, Curtea impune
si inlaturarea consecintelor incalcdrii, ajustand dreptul intern al statelor
la standardele promovate de Curte. In asa mod, dreptul intern al statelor
trebuie sa tinda la o compatibilitate cu rigorile Conventiei. S-a spus, pe
buni dreptate, cd prin aceasta hotarare instanta europeana a formulat
un principiu de loialitate conventionald, cuprins in dispozitiile art.1 din
Conventie, principiu ce impune obligatia pentru statele contractante de a
adopta masuri de ordin general in dreptul intern, atunci cand incélcarea
constatatd de Curte isi are originea nemijlocit in asemenea norme, incom-
patibile cu prevederile Conventiei.?*

Dupéd cum am incercat sa demonstrdm, tendinta actuala a politicii
penale din tarile de peste hotare, precum si situatia reald din tara dove-
desc cd recunoasterea hotarérilor judecdtoresti ca izvor al dreptului este
o perspectiva inevitabila. De remarcat totusi ca unele elemente deja s-au
constituit in procedura penala. De exemplu, ca temei de recurs potrivit
art.427 alin.(1) pct.16) C.proc.pen. constituie si faptul ca norma de drept

22 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Scozzari v. Italia, hotédrérea din
13 julie 2000.

203 Tbidem.
204 Corneliu Bérsan. Op.cit., p.580.
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aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie. Precedentul din
sistemul moldovenesc nu poate fi o copie simetrica a celui anglo-saxon.
Trebuie luat in consideratie faptul ca sistemul precedentelor are istoria,
logica, regulile sale si proceduri de functionare, inclusiv in ceea ce priveste
tehnica legislativd. Un lucru este cert: instanta judecdtoreascd nu poate fi
inldturata de la activitatea de creare a dreptului. Chestiunea cu privire la
folosirea precedentului judiciar intr-o tard sau alta in calitate de izvor al
dreptului este direct legata si de aplicarea de catre Parlament a anumitei
tehnici legislative.

Asigurarea drepturilor persoanei in probatoriul penal nu va fi efectiva
doar prin declararea drepturilor persoanei ca o valoare supremd, chiar
prevézute in lege. Sunt necesare mecanisme de asigurare a acestora. Fard
aceste mecanisme si in lipsa unor garantii procesuale asigurarea drepturi-
lor persoanei va raiméne doar declaratie. Problema garantiilor procesuale a
fost obiectul dezbaterii in doctrina juridica de mai mult timp. Prof. Mar-
tancik sustinea, pe buna dreptate, cd drepturile subiective ale persoanei
reprezinta nu altceva decat posibilitatea si admisibilitatea de a proceda in
asa mod cum prescriu normele de drept. Dar acest fapt nu este suficient
pentru ca persoana sa poata s se foloseascd in toate cazurile de drepturile
sale, mai ales atunci cAnd apar obstacole la realizarea acestora. Insusi faptul
atribuirii unor drepturi fara garantii care vor asigura realizarea drepturi-
lor poate aduce la incélcarea lor si la transformarea acestora in declaratii
lipsite de continut.?*

In doctrini s-a aritat ci garantiile procesual penale sunt mijloace prin
care se asigura respectarea drepturilor si libertatilor participantilor in cau-
za penala, in special ale invinuitului sau inculpatului.®® Pentru probatoriul
penal sunt pertinente atat garantiile legate de ocrotirea unor drepturi sau
interese legitime in cadrul realizarii diferitelor institutii procesuale, cat si
garantiile materializate in existenta unor institutii, activitati sau sisteme

205 EpreHuit MapTeiHUMK. [apaumuu npas 068uHsemoz0 6 cyoe nepeoti UuHCmaH yuu.
- Kumnnes: Hltunnia, 1975, ¢.69.

26 Gheorghita Mateut. Tratat de procedurd penald. Partea Generald. Vol. I. - Bucuresti:
C.H.Beck, 2007, p.131.
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de masuri in cadrul procesului penal, atat cele jurisdictionale, cat si cele
institutionale. Evident, persoana care este acuzatd sau victima beneficiaza
de aceste garantii in ansamblul lor la toate etapele procesului, fie cd se
efectueaza o perchezitie, fie ca persoana depune un recurs, avand dreptul la
un judecitor independent, impartial, numit legal. In doctrind s-au propus
trei categorii de garantii speciale pe care legea le stabileste pentru parti-
cipantii la procesul penal, in vederea garantarii desfasurdrii acestuia pe
principii democratice si echitabile, in functie de nivelul la care actioneaza
si finalitatea lor: a) garantii cu titlu de sanctiuni procesuale; b) garantii cu
titlu de sanctiuni disciplinare; c) garantii cu titlu de sanctiuni penale.?”” In
materie de probatoriu capétd importanta garantiile cu titlu de sanctiuni
procesuale. In doctrini sanctiunile date pot fi analizate sub denumirea fie
de sanctiuni procesuale,?® fie de sanctiuni procedurale,?” reprezentand re-
medii procesuale care atrag nevalabilitatea actiunilor procesuale efectuate
cu incalcarea prevederilor legale. Vom evita analiza in acest cadru a intregei
game de probleme ce tin de garantiile procesuale prezente in probatorul
penal, acestea fiind obiectul de cercetare in urmatorul paragraf. Totusi
se cere de mentionat ca aceste institutii procesual penale au tangenta cu
problema examinatd, capatand o importanta semnificativa in materie de
drepturi ale persoanei.

27 Beatrice Stefinescu. Garantiile juridice ale respectirii legii procesual penale in acti-
vitatea de judecatd. - Bucuresti: Stamongiu, 2007, p.112.

28 Beatrice Stefdnescu. Op.cit., p.112-113.

29 Teodor Mrejeru, Bogdan Mrejeru. Actele si sanctiunile procedurale penale. Aspecte
teoretice si jurisprudenta in materie. — Bucuresti: Editura Universitard, 2007, p.52.
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§ 1.3. Esenta probatoriului in contextul unui proces echitabil

Probatoriul a fost obiectul multiplelor cercetari in doctrina, abor-
dérile avand aspect diferit in functie de obiectivele propuse. Aspecte
ale probatoriului in corespundere cu rigorile unui proces echitabil vor
fi examinate si la analiza problemelor ce tin de asigurarea drepturilor
acuzatului, victimei sau ale martorilor. In cele ce urmeazi se va incerca
o abordare a problemelor generale ce tin de esenta institutiei probato-
riului, liniile directoare fiind drepturile persoanei, oricare ar fi statutul
ei procesual.

Probatoriul penal poate fi definit in cateva moduri, care nu se exclud
reciproc, dar pot avea importanta individuala:

- probatoriul este un proces de stabilire a adevarului;

- probatoriul este un proces de invocare de citre parti a anumitor teze

in sustinerea pozitiei lor;

- probatoriul, ca si intreg procesul penal, reprezinta un sistem de ra-
porturi juridice ai caror subiecti participd ca detinatori de anumite
drepturi si obligatii.”'’

Literatura de specialitate vine cu mai multe opinii referitoare la esenta
si definitia probatoriului. Probatoriul se caracterizeaza ca un fascicul de
acte procesuale constituit in procesul de invocare si propunere de probe,
de admitere si administrare a lor."" In aceeasi opinie, este recunoscuti
existenta a cel putin trei aspecte mari care se implica in probatoriul rea-
lizat in procesul penal, acestea rdspunzand, in principiu, la urmatoarele
intrebari:

- Ce se cere intr-un proces pentru a se putea solutiona cauza?

- Cine trebuie sa aducd aceste dovezi?

20 Asupra unor aspecte, a se vedea, de exemplu: Igor Dolea, Dumitru Roman, Tatia-
na Vazdoaga, Iurie Sedletchi, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu. Drept procesual
penal. — Chisindu: Cartier, 2005; Igor Dolea, Dumitru Roman, Tatiana Vazdoaga, Iurie
Sedletchi, Valeria Sterbet, Vasile Rotaru, Raisa Botezatu, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu, Eca-
terina Erjiu. Codul de Procedurd Penald. Comentariu. — Chisinau, 2005, p.185; Igor Dolea,
Dumitru Roman, Tatiana Vazdoagi, Iurie Sedletchi, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu
Ursu. Drept procesual penal. EA.II, Vol.I, - Chisinau: Cerdidact, 2006, p.194.

21 Nicolae Volonciu. Tratat de Procedurd Penald. Partea Generald. Vol.1. Editia a IT-a
revizuita si modificata. — Bucuresti, 1996, p.341.
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- Cum urmeaza a se proceda pentru ca aspectele faptice cuprinse in
proba sd produca efectele juridice corespunzatoare in urma retinerii
lor ca adevérate?*'?

Art. 99 C.proc.pen. determind continutul probatoriului, care constd
din invocarea de probe, propunerea, admiterea si administrarea lor. De
remarcat cd in literatura de specialitate nu se face o distinctie netd intre
elementele continutului probatoriului mentionate in art.99 C.proc.pen.
Art.100 C.proc.pen. stabileste ca administrarea probelor consta in folosirea
mijloacelor de proba, care presupune strangerea si verificarea probelor.
Dupa cum se observa, art.99 C.proc.pen. determina mecanismul probato-
riu care, dupd cum s-a mentionat in doctrind, este riguros reglementat de
lege, diferitele procedee probatorii fiind inscrise in Cod.** Prima problema
care se invocd constd in determinarea naturii juridice si a continutului
elementelor mecanismului probatoriu, ca: invocarea, propunerea, admi-
terea. De remarcat cd aceste elemente pot constitui doar anumite actiuni
procesuale, adici realizarea anumitor procedee probatorii. In sens contrar
se va incalca art.93 C.proc.pen. care prevede cd probele sunt elementele
de fapt dobandite in modul stabilit de Codul de procedura penala. Deci,
invocarea, propunerea si admiterea de probe consta in utilizarea mijloace-
lor probatorii dupa aceleasi reguli ca si administrarea probelor. In aspect
etimologic, invocarea de probe consta in referirea la ceva ce poate servi ca
argument in sustinerea unei afirmatii,'* propunerea consta in actiunea de
a supune discutiei si aprobarii cuiva®?, iar admiterea este actiunea de a fi
de acord cu ceva, a permite.?'¢

De remarcat ca in art.93 C.proc.pen. mai apare o notiune, despre care
nu se mentioneaza in art. 99 C.proc.pen. Astfel, in alin.(3) art.93 C.proc.
pen. se prevede cd ,.elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca

212 Tbidem.

23 R.Merle, A.Vitu. Traité de droit criminal. - Paris: Cujas, 1967, p.729, citat dupa:
Nicolae Volonciu. Op.cit., p.346.

24 Dictionar explicativ al limbii romdne. Academia Romana, Institutul de Lingvisticd
»lorgu Iordan” - Bucuresti: Univers enciclopedic, 1998, p.505.

215 Tbidem p.860.

26 Thidem, p.14.
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probe dacd ele au fost dobandite de organul de urmarire penala sau de
altd parte cu respectarea prevederilor prezentului cod”. Deci, din norma
daté pot fi formulate anumite concluzii. Avind in vedere ca art.93 C.proc.
pen. este 0 norma generald care da definitia probelor, alin.(3) al acestui
articol determind o conditie de admisibilitate a probelor, determinind ci
proba va fi admisibila dacé o parte o va obtine prin respectarea normelor
prevazute de cod. Prin aceasta s-a aratat, in opinia noastra, ca partile sunt
egale in dreptul lor de a obtine probe. Prin notiunea a dobdndi, in sensul
art.93 C.proc.pen., s-au avut in vedere elementele mecanismului probator
si nu s-a propus un element nou. Accentul a fost pus nu pe determinarea
modalitatilor de obtinere a probelor, dar pe recunoasterea regulilor unice
de admisibilitate pentru ambele pérti din proces. Nu este pus sub semnul
intrebarii doar dreptul, dar si obligatia statului de a avea un rol activ in
aceasta activitate, fapt conditionat atat de pericolul social al infractiunii,
cat si de principiul oficialitatii ce deriva din aceasta. Alti subiecti participa
in acest proces in calitate de detinatori de drepturi si, evident, pot avea
un rol activ. Traditional, aceste drepturi se limitau la dreptul de a depune
declaratii, de a prezenta anumite probe, de a lua cunostintd cu materialele
cauzei. Drepturile subiectilor procesuali se coraporteazé cu prezumtia de
nevinovitie si sarcina probei. In perspectiva promovirii echitatii proce-
sului, drepturile subiectilor procesuali pretind a fi extinse.

Problema participarii subiectilor procesuali in probatoriu a constituit
de mai mult timp obiectul polemicilor in doctrina juridicd.?” In cea mai

217 Cu titlu de exemplu a se vedea: C.A llleitdep. Joxasamenvcmsa u 00ka3vieaxue no
YyeonosHvim denam; npobeMvl MeopuLl U npasoeozo pezyniposarus. — TompaTTu: Bommkckuit
yuusepcutet um. B.H. Tarnmiesa, 1997, ¢.92; Huxonait Kyssenos. Poccutickas tocmuuyus,
2002, Ne8; Y.M. Kas. Cybvexmut doxkasviéanus 6 cosemckom yeonostom npoyecce // Co-
semckas ocmuyust, Caparos, 1993, Nel0, 1968; Vipuna Munosa. Yuacmue adsoxama 6
cnedcemerHuix Oeiicmeustx, // Poccuiickast FOctuims, 1996, Nel1; IIpobnemuvi dokasviéanus 6
YC0BUAX 00HOBTIEHUS OCHOB Y207106HO020 CYOONpPou3600cmea, // TocymapcTso 1 mpaso, 1995,
Ne2; ViBan MyxuH. Basxcretiuiue npo6nemvt oueHku cy0ebHblx 00KA3AMenbCe 6 Y207106HOM U
epaxcoanckom cyoonpoussodcmee, locygapctso u ipaso (JlennHrpan), 1995, Ne2, ¢.65; Ioan
Doltu. Consideratii in legdturd cu sistemul probator in dreptul procesual penal, // Dreptul,
2001, nr.6, p.73; Ioan Doltu. Consideratii cu privire la administrarea si aprecierea probelor in
procesul penal, // Dreptul, 2001, nr.7, p.170; LDorin Ciuncan, Vasile Patulea. Administrarea
probelor si respectarea dreptului la apdrare, // Dreptul, 2002, nr.6, p.115; FOpuit KopreBcknit.



§ 1.3. Esenta probatoriului in contextul unui proces echitabil 85

mare masurd, accentul in probatoriul penal se punea pe libertatea acuza-
tului de a nu prezenta probe in favoarea sa, pornind de la regula in dubio
pro reo. O situatie similard se intdlneste la analiza statutului aparatorului
in probatoriul penal.

Evolutia procesului penal a determinat modificarea rolului instantei in
probatoriul penal. De la un subiect activ in probatoriu in prima perioada
de functionare a codului de proceduri penala din 1961, prin modificarile
legislative din anii ‘90, instanta capéta statut de arbitru intr-un proces
contradictorial.

In doctrina contemporand s-a incercat a se da o apreciere statutului
instantei in probatoriu. S-a aratat cd functia instantei in raport cu partile
trebuie sd poarte un caracter subsidiar, formand conditiile ca partile sa-
si realizeze drepturile si obligatiile.”’® In acelasi context, s-a incercat a se
argumenta (in mod gresit) perspectiva implicdrii instantei in probatoriu
din oficiu in scopul verificarii probelor administrate de catre parti, aceasta
fiind chiar o obligatie a instantei,** considerandu-se ca instanta dispune de
o obligatie specifica de a proba un fapt sau altul, deoarece instanta este in

Axmyanvhvie npobnemvl 00KA3bI6AHUS 6 Ye0n06HOM npoyecce, // TocyrapcTBo 1 paso, 1999,
Ne2, ¢.55; Koncrantut Yropos. Ouernka 00Kka3amenvcme Kax 3a6epuiarouiuii sman 00Kasvi-
8anusi, // Poccutickast ocmuuust, 2000, Ne12; Bragumup Ionos. Owubxu npu onpebeneﬂuu
cydom donycmumocmu dokazamenvcms, /| Poccutickas ocmuyus, 2001, Nel, ¢.52; ViBan
Tpykos, JTionmuna Tpykosa. Cyo He domicer 0obvieams doxkazamenvcmea, /| Poccutickas
tocmuyus, 2001, N9, ¢.56; A.Anekcauapos, A.CTyIMKoB. Yuacmue sauumnuka 6 npeo-
8apumesnvHoM pacczzeboem—tuu, /I Poccuiickas rocmuyus, 2001, Nel1, c.62; ILITytunckas.
Hoxazamenvcmea u 0okasvieanue 6 HOBOM y207108HOM npouecce, |/ Poccutickas ocmuyus,
2002, Ne7, c.5; B.byauukos. Cy6vexm 00Kkasvl6anus He Moxcem Obimp céudermenem no yzo-
nosHoy deny, // Poccutickas ocmuyus, 2002, Ne8, ¢.30; H.Kysunenos, C.[lonoHos. IIpaso
3auumuuKa cooupamo 00KA3AMeNvCMea: CywsHoCmy U npedenvl, /| Poccutickast iocmunus,
2002, Ne8, ¢.32; B. ITnetHes. IIpobnemamuxa cobpanus dokasamenvcms no Hosomy YIIK, //
Poccutickas ocmuyus, 2002, Ne9, ¢.48; B.3annukuit. Hogvte Hopmbl 00KA3AMENbCMBEHHO20
npasa u npakmuxa ux npumerenus, /| Poccutickas rocmuyus, 2003, Ne7, c.45; A.JlaBneTos.
Ilpaso sauumnuxa co6uparnb doxasamenvcmea, |/ Poccutickas tocmuyus, 2003, Ne7, ¢.50;
10. Bopynenkos. Jonycmumocmsv dokasamenvcms, // 3akoH, 2003, Ne9, ¢.30.

218 Bragumup Bapsos. Takmuxa cyObu 6 npouwisiom U HACMOSTU4EM Y20TI08HOM NpoLecce,
// Poccuitckas FOctunms, 2003, Ne3, ¢.32.

219 Cu titlu de exemplu: Bragumup BynHukos. Yuacmue cyoa 6 yeono8Hom npoueccy-
anvHom 0okasvieanuu // Poccuitcknit cyabs, 2006, Nell, c. 13.
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drept sd administreze probe noi doar pentru verificarea probelor prezen-
tate de parti.”*® Eroarea pe care o comit, in opinia noastra, autorii mentio-
nati se manifestd in trecerea sarcinii probei proportional asupra ambelor
parti procesuale: apardrii §i acuzdrii. Acuzarea este obligatd de a proba
faptele invocate in defavoarea invinuitului, ceea ce inseamna ca neproba-
rea sau probarea contaminatd de dubii duce la nulitatea probei. In acest
aspect, sarcina de a risturna dubiile, precum si prezumtia de nevinovitie
la general, revine acuzarii. Considerdm cd instanta nu are dreptul de a se
implica in acest proces, nici chiar pentru a verifica prin actiuni procesuale
care ar avea drept consecinta administrarea probelor noi. Cu alte cuvinte,
dubiul in ceea ce priveste vinovitia persoanei va fi functionabil atata timp
cat acuzarea prin mijloace procesuale legale nu il va inlatura. Alta este
situatia partii apararii care nu dispune de mijloace procesuale egale cu a
partii acuzarii i, in acest aspect, instanta poate efectua actiuni procesu-
ale din oficiu cu scopul verificarii probei propuse de catre apérare. Deci,
concluzionand, putem remarca ci instanta nu trebuie privata de dreptul
de a efectua actiuni procesuale in scopul verificarii probelor prezentate de
parti, insd aceasta atributie poate fi realizatd doar in ceea ce priveste verifi-
carea probelor prezentate de aparare. Cat priveste insd probele prezentate
de acuzare, acestea se ciocnesc de inadmisibilitate in cazul aparitiei unor
dubii, fapt determinat de principiul prezumtiei de nevinovatie.

In doctrina juridica a fost abordata problema efectuirii probatiunii
judiciare in sistemul roman in doud etape: o etapd pentru confirmarea sau
infirmarea invinuirii si, dupa stabilirea vinovitiei, administrarea probelor
pentru individualizarea pedepsei - divizare care se numeste cezura jude-
catii, argumentul in favoarea cezurii fiind evitarea influentei juratilor sau
unde judecata se face cu judecdtori, influientei acestora asupra vinovatiei.**'
In acelasi timp, avem rezerve privind afirmatia cd aceastd problema se va
putea pune in sistemul roman, ca, de fapt, si in cel moldovenesc, numai
daci se vor infiinta Curtile cu jurati.?? In actualul sistem, aplicarea unei

20 Tbidem.

21 Adrian Stefan Tulbure. Noua legislatie procesual penald in viziunea europeand //
Revista de Drept Penal, Bucuresti, Anul XI, 2004, nr.1, p.124.

22 Tbidem.
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noi pedepse, cum ar fi munca neremunerata in folosul comunitatii, se
confrunta cu respectiva problema. Pe de o parte, instanta nu se poate pro-
nunta asupra vinovitiei si asupra pedepsei pand la examinarea in complex
a cauzei si pana la retragere in camera de deliberare. Examinarea intr-o
forma separatd de cétre instanté a problemei pedepsei poate fi interpretata
ca o incalcare a principiului prezumtiei de nevinovitie. Pe de alté parte,
instanta este obligatd a constata posibilitatea executarii pedepsei respective.
In hotararea nr. 8 din 04.02.2005 Plenul Curtii Supreme de Justitie?”® reco-
manda ca instanta sa pund in discutie fatd de partile la proces posibilitatea
si eficienta aplicarii tuturor categoriilor de pedepse previzute de sanctiu-
nea articolelor puse sub invinuire inculpatului, in cazul in care instanta va
ajunge la concluzia privitor la vinovatia persoanei, opinia acestora urmeaza
a fi mentionatd in procesul-verbal al sedintei de judecatd.”** De asemenea,
Plenul recomanda ca ,,munca neremunerata in folosul comunitétii poate fi
aplicatd doar persoanelor care acceptd sa execute o asemenea pedeapsd’.*>
Nu punem sub semnul intrebarii necesitatea si importanta examinarii
eventualei pedepse aplicate acuzatului. Insa este dificil a modela o situatie
cand instanta va constata vinovitia la o altd etapd a examinarii cauzei, decat
in camera de deliberare. Or, in caz contrar, se pune sub semnul intrebarii
respectarea atat a art. 8 C.proc.pen., care stabileste ca vinovitia trebuie
constatata printr-o hotdrare judecatoreascd de condamnare definitiva, cat
siaart. 25 C.proc.pen., care stabileste ca nimeni nu poate fi declarat vinovat
de sdvarsirea unei infractiuni, precum si supus unei pedepse penale, decét
in baza hotdrarii definitive a instantei de judecata, adoptate in conditiile
legii. Aceasta inseamnd ca pana la retragere in camera de deliberare in-
stanta nu este in drept sa se pronunte intr-o forma sau alta asupra vino-
vitiei si evident, asupra eventualei pedepse. Mai mult, in situatia in care

23 Hotérérea Plenului Curtii Supreme de Justitie despre aplicarea de cétre instantele
judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei nationale si internationale privind aplicarea
pedepsei sub forma de muncéd neremunerati in folosul comunitatii si executarea acestei
pedepse. - Republica Moldova, Curtea Suprema de Justitie, Culegere de hotarari explicative,
octombrie 2003 — decembrie 2005. — Chisindu: Cartier juridic, p.299-304.

224 Ibidem, p.301.

25 Ibidem.



88 I. Concepte generale de protectie a drepturilor in justitia penald

partea apararii va pune accentul in probatoriu pe invocarea nevinovitiei,
persoana va fi vulnerabila daca instanta o va constata vinovatd, deoarece
asupra problemei pedepsei partea apérdrii nu se va referi. Este un nonsens
a pregati o tactica de invocare a nevinovatiei si, in acelasi timp, a propune
o pedeapsa echitabila. Deci, in scopul asigurérii drepturilor persoanei in
cadrul probatoriului perspectiva divizarii probatoriului in doua etape se
prezinta a fi una reala si necesard nu numai in sistemele cu jurati, dar si
in cele cu judecitori profesionisti, cum este cel national. Considerdm ca
introducerea acestui sistem nu va avea un impact negativ asupra respectarii
termenelor rezonabile. Acest sistem, desigur, poate fi introdus, insa doar
pentru cauzele in care acuzatul neagéd vinovatia, servind drept garantie
procesuala eficienta.

Cu referire la rolul in probatoriu a altor subiecti, remarcdm ca, pe langa
procuror si organul de urmadrire penala, potrivit ultimelor modificéri ale
Codului de procedurid penald, unui subiect — organului de constatare,
care avea atributii limitate in probatoriu, i se atribuie functii noi. Ceea
ce, in opinia noastrd, poate prejudicia serios drepturile persoanei. Pro-
blema delimitarii functiilor intre organele de constatare si organele de
urmirire penali a fost abordata in doctrind.”® In acest context poate fi
pusd sub semnul intrebarii corespunderea normei previzute de art.273
alin.(2) C.proc.pen., introduse prin Legea nr.256-XVI din 29.11.2007,*’
cu rigorile unui proces echitabil. Potrivit normei mentionate, organele de
constatare au dreptul sa ridice corpurile delicte, sé solicite informatiile si
documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sé citeze persoanele
si s obtina de la ele declaratii g.a. In asa mod, organelor de constatare li
se atribuie anumite competente ale organelor de urmadrire, in unele cazuri
existand posibilitatea ca acestea si dispuna de atributii i mai largi. In va-
rianta initiald a art.273 C.proc.pen. organele de constatare, care aveau fie

226 Cu titlu de exemplu a se vedea: Bopuc TaBpunoB. Pasepanuuerue KomnemeHyuu
MeH0y credcmeuem u 003HAHUEM: KOMIUZUU 3AKOHA U 8e00MCIBEHHAS PA300ULeHHOCHD,
/] Yronosnoe mpaBo, 2006, Ne1; Anzipeit Konmbrypun. Yzono06Ho- npoyeccyanvHoiii crmamyc
003HO8aMENST 0peaHa 6HYMPeHHUX 0/l U POib 003HAHUS 8 6opvbe ¢ npecmynHocmoio, //
VYronosHoe npaso, 2006, Ne2, ¢.87.

*7 Legea nr. 256-XVI din 29.11.2007 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2008, nr.25-07/79.
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o functie de control (fie era vorba de comandantii de nave sau de instanta
de judecatd), aveau atributia de a efectua actiuni de urgentd, inclusiv de
a lua declaratii de la martorii oculari. In varianta art.273 C.proc.pen.,
modificat prin Legea nr.256-XV1 ca organe de constatare apare si politia,
serviciul vamal, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Co-
ruptiei, Serviciul de Informare si Securitate, dispunind, in primul rind,
de competenta de citare a persoanelor. Se cere de mentionat, ca potrivit
art.235 C.proc.pen., citarea constituie o actiune procedurald, prin care
organul de urmadrire, judecatorul de instructie sau instanta de judecata
asigura participarea unei persoane in fata sa pentru desfasurarea normala
a procesului. Deci actiunea procesuala de citare poate fi efectuata de un
subiect procesual. Mai mult, potrivit art.236 alin.(2) C.proc.pen., citarea
se va face in asa fel, ca persoanei chemate sd i se inmaneze citatia cu cel
putin 5 zile inainte de data cAnd ea trebuie sa se prezinte conform citatiei
in fata organului respectiv, cu unele exceptii prevazute de acelasi alineat.
Aceasta inseamna ca, potrivit art.273 C.proc.pen., organele de constatare
nu-si mai pastreaza atributiile lor de a efectua de urgenta actiuni procesu-
ale sau ca citatia prevazutd de art.273 C.proc.pen. are cu totul alt caracter
decat citatia traditionala prevazutd de art.235-243 C.proc.pen. Ultima
afirmatie nu poate fi considerata cd corespunde realitétii, deoarece atat
legea procesual penald, dar cu atat mai mult standardele internationale,
stabilesc reguli stricte de citare fird derogiri. In cazul Ziliberberg versus
Moldova*® Curtea Europeand a Drepturilor Omului a remarcat ca art. 6
al Conventiei garanteaza dreptul persoanei de a participa efectiv la proce-
sul sau penal. Aceasta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent,
dar si de a asculta si a urmari procesul. Dreptul face, implicit, parte din
esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea,
dedus din garantiile prevdzute in subparagrafele (c), (d) si (e) ale par.3)
art.6 al Conventiei:,,sa se apere el insusi’, ,,sa intrebe sau sa solicite audi-
erea martorilor” si ,,sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere”. Deci nu sunt posibile
standarde duble in aplicarea citatiei, si organul de constatare va trebui sd

28 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Ziliberberg v. Moldova, hotédrarea
din 1 februarie 2005.
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citeze persoana cu respectarea dispozitiilor art.236 alin.(2) C.proc.pen.,
adica, de reguld, cu 5 zile inainte de data cand ea trebuie sé fie prezenta.
In asemenea cazuri, insi, se pierde necesitatea ca actiunile procesuale
sa fie efectuate de organul de constatare care, dupa cum s-a arétat in
doctrind, este cu functiuni limitate,” misiunea organului de constatare
fiind efectuarea unor actiuni urgente care nu suferd aménare.”®* Consi-
deram incorecta, in aspect de asigurare a drepturilor persoanei, decizia
legiuitorului de a acorda atributii de urmarire organelor de constatare.
Mai mult, potrivit art.279 alin.(1) C.proc.pen. organele de urmadrire pot
efectua doar anumite actiuni procesuale pana la pornirea urmaririi pe-
nale (art.118 - cercetarea la fata locului si art.130 — perchezitia corporala
sau ridicarea). Norma prevazutd in art.273 alin.(2) C.proc.pen. poate fi
interpretata ca o acordare a dreptului organelor de constatare de a efectua
orice actiune procesuala pana la pornirea procesului, cum ar fi audierea
persoanei, ridicarea de corpuri delicte, solicitarea de informatii si do-
cumente necesare pentru constatarea infractiunii etc. In opinia noastr,
aceastd prevedere poate afecta grav drepturile oricédrei persoane si nu
doar a subiectilor procesuali si poate constitui un obiect de examinare in
Curtea Constitutionala.

Poartd un caracter specific rolul aparitorului in probatoriu. In Codul
de procedurad penald din 1961, potrivit art.46, aparatorul avea obligatia de
a folosi toate mijloacele si formele de apéarare prevazute de lege pentru a
lamuri imprejurdrile care ar putea sd determine achitarea invinuitului ori
sa-iatenueze rdspunderea. Codul de procedurd penala din 2003 determina
statutul aparatorului ca persoana care acordd asistentd juridica. In doctrind
nu existd o pozitie unitara referitor la definitia notiunii de asistentd juridica,
aceasta fiind un element al dreptului la un proces echitabil. Art.6 par.3) lit.
(c) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului proclama dreptul acu-
zatului la asistenta juridica conform propriei sale alegeri sau cand acesta nu
dispune de mijloacele necesare, posibilitatea de a fi asistat in mod gratuit,

2 Vintild Dongoroz. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald roman, Partea
Generald. Vol.I. - Bucuresti: Editura Academiei, 1975, p.105.

20 Tlie-Virgil Luca, Aurel Mihail Ciorobea. Organele de cercetare penald speciale, //
Revista de Drept Penal, Bucuresti, Anul XI, 2004, nr.2, p.84.
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dacd o cer interesele justitiei. Existd o bogata jurisprudentd a Curtii Euro-
pene in domeniul reprezentirii juridice in procesele penale.”*! In esenta,
Curtea s-a referit la formele reprezentdrii, inclusiv cea gratuita, etapele
procesului, sfera obligatiei de a furniza asistenta juridica. Doctrina juridica
nationala a abordat problema asistentei juridice, in contextul accesului la
justitie, ca principiu al statului de drept.*** Legea cu privire la avocatura*?
(art.7 alin.(2)) constata ca, pe langd consultatii, reprezentari, avocatii acorda
persoanelor fizice si juridice si alte genuri de asistenta juridica neinterzise
de lege. Intr-un mod original in doctrina s-a dat definitia de asistenta ju-
ridica calificatd, facandu-se o simbiozd intre legea cu privire la avocatura
din 13 mai 1999%** si cea din 19 iulie 2002, considerdndu-se ca aceasta
este o activitate publico-juridicd realizata de catre avocat cu scopul apararii
drepturilor si libertédtilor omului prin consultatii, explicatii, concluzii cu
privire la problemele juridice, intocmirea documentelor cu caracter juri-
dic, asistenta si reprezentare juridicd in fata organelor de jurisdictie si de

31 A se vedea: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Artico v. Italia, hotararea
din 13 mai 1980; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Pakelli v. Italia, hotdréarea
din 25 aprilie 1983; Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Kamasinski v. Austria,
hotérarea din 19 decembrie 1989; Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Granger
v. Regatul Unit, hotéréarea din 28 martie 1990; Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
cauza Quaranta v. Elvetia, hotédrarea din 25 mai 1991; Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, cauza S. v. Elvetia, hotédrarea din 28 noiembrie 1991; Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului, cauza Croissant v. Germania, hotararea din 25 septembrie 1992; Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, cauza Imbroscia v. Elvetia, hotdrérea din 24 noiembrie
1993; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Poitrimol v. Franta, hotararea din 27
noiembrie 1993; Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Maxwell v. Regatul Unit,
hotararea din 28 octombrie 1994; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Boner v.
Regatul Unit, hotédrarea din 28 octombrie 1994; Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
cauza Tripodi v. Italia, hotérarea din 22 februarie 1994; Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, cauza Lala v. Olanda, hotararea din 22 septembrie 1994; Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, cauza John Murray v. Regatul Unit, hotérérea din 8 februarie 1996.

2 A se vedea: Victor Zaharia. Accesul la justitie ca principiu al statului de drept. Tezd
de doctor in drept. www.cnae.acad.md/files/thesis/2006/5681/victor zaharia thesis.pdf

23 Nr. 1260-XV din 19.07.2002 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.126-
127/1001 din 12.09.2002.

#% Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr.98-100. (abrogati).

25 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.126-127.
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urmarire penald; prin apararea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice in raport cu autoritatile
publice, institutii si orice cetdtean al Republicii Moldova sau strdin, prin alte
cai si mijloace ce contribuie la realizarea dreptului la aparare.”¢ Pornind
de la faptul ca insasi Curtea Europeana recunoaste obligatia statului de a
furniza asistentd juridica calificata,”” ajungem la concluzia ca atat in Codul
vechi, care expres prevedea obligatia apardtorului de a utiliza toate mijloa-
cele pentru apérarea persoanei, cat si in Codul nou care prevede asistenta
juridica a persoanei, aparatorul poarta o obligatie specificd in probatoriu,
care nu poate fi identica sau similard cu cea a procurorului. Este evident
cd apardtorul participa in probatoriul penal fard a purta sarcina probei.
In acest aspect se cere de remarcat ca obligatia, in sens juridic, reprezinti
opusul dreptului subiectiv si consta in satisfacerea sau, dupa caz, indepli-
nirea prerogativelor pe care le implica drepturile sau competenta celuilalt
subiect al raportului juridic concret.”*® Nerespectarea obligatiilor atrage
sanctiuni care, in aspect procesual penal, reprezintd consecinte survenite
pentru subiectul raporturilor juridice in cazul nerespectarii de cétre acesta
a normelor procesual penale.”” Neexecutarea sau executarea vicioasa de
catre organul de urmadrire a atributiilor sale in probatoriu are ca sanctiune
inadmisibilitatea sau neutilitatea probelor, aceasta sanctiune fiind aplicabild
doar pentru partea acuzdrii si nu a apdrarii, care este protejata de prezumtia
de nevinovitie. Invinuitul nu poate fi condamnat in urma pasivitatii apa-
ratorului in cadrul probatoriului.

Potrivit art.95 alin.(1) al C.proc.pen., sunt admisibile probele perti-
nente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala. Pornind de la faptul cd in procesul penal
functioneaza principiul libertatii probelor, acestea se manifesta, pe de o

36 Victor Zaharia, Op.cit., p.112.

27 Mentiondm in acest sens cauzele: Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza
Artico v. Italia, hotarérea din 13 mai 1980; Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza
Daud v. Portugalia, hotararea din 2 decembrie 1993.

28 Gheorghe Avornic s.a. Teoria generald a dreptului. — Chisindu: Cartier, 2004,
p.382.

9 A se vedea in acest aspect: A.A.Ipomos, C.A ITonyuus. Cankyuu 6 y20106HOM npo-
yeccyanrom npase Poccuu. - Mocksa, 1998, c.15.
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parte, sub aspectul libertatii de a produce probe, pe de altd parte - sub as-
pectul aprecierii acestora.?* In doctrind s-a aritat ci existd doud categorii
de limitari ale principiului libertatii probelor din punctul de vedere al
procedurii acestora: limitdri legale si limitari impuse de principiile gene-
rale.*! Codul de procedurd penala stabileste in art.94 totalitatea de limitdri
care acopera ambele categorii. Regula de excludere prevazuta de art.94
a fost supusi criticii la expertizarea Codului de proceduri penald.?*? In
primul rand, critica a tinut de obiectii privind absenta oricarui indiciu de
doctrind despre fructul pomului otravit, aceasta eroare fiind reparata prin
Legea nr.264-XVI din 28.07.2006.%* In al doilea rand, s-a ridicat problema
excluderii fizice a probelor obtinute cu incalcarea prevederilor legale. Este
necesar a constata ca actualmente nu existd un mecanism procesual con-
turat care ar garanta posibilitatea excluderii fizice a datelor neadmise ca
probe. In acest aspect, una dintre solutii poate fi acordarea unor atributii
judecatorului de instructie, cu respectarea principiului proportionalitatii
intre atributiile judecatorului de instructie in procedura prejudiciara si
independenta organului de urmarire penala si a procurorului in adminis-
trarea probelor. De asemenea, este necesar a se lua in consideratie si natura
secretd a urmadririi penale, determinata de forma mixta a procesului penal
national. In literatura juridicd mai veche s-a aritat ca prin aplicarea unei
proceduri secrete de desfasurare a instructiei penale se creau premisele
pentru a se putea afla adevarul prin aceea cd inculpatul, nerecunoscand
tactica anchetatorilor nu putea actiona in vederea combaterii acesteia.***
In doctrina, o perioada de timp a fost cdutatd solutia adecvata in acordarea

20 Toan Tanoviceanu. Tratat de Drept si Procedurd penald. Vol. I. - Bucuresti, 1927,
p.611.

21 R.Merle, A.Vitu. Traite de droit criminal. - Paris: Cujas, 1967, p.729, citat dupd:
Nicolae Volonciu. Op.cit., p.346.

22 A se vedea: Expertiza efectuatd asupra Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova de cdtre Vincent Coussirat - Coustere (Franta) si Bostjan Penco Slovenia”. Stras-
bourg, 26 iulie 2004, Consiliul Europei (nepublicatd).

3 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr.170, 173, 178.

24 Traian Pop. Drept procesual penal. Vol. IV. - Cluj: Tipografia Nationala, 1946,
p.112.
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caracterului de secret, fie de nepublic** al urmaririi, acceptdndu-se pana
la urma ultimul.**” Codul de procedura penala utilizeaza in art.212 noti-
unea de confidentialitate.

Potrivit Codului de procedura penald din 2003, se largesc drepturile
partilor de a avea acces la piesele dosarului in faza de urmarire. Avocatul
dispune atat de dreptul de a participa la orice actiune procesuala efec-
tuatd cu participarea persoanei pe care o apdrd, cat si sd ia cunostinta
de procesele-verbale ale actiunilor efectuate cu participarea lui. Atributii
similare capitd si alte parti in proces. La etapa actuald urmarirea penala,
fiind influentatd de noi metodologii de lupté cu crima organizatd, cum ar
fi utilizarea agentilor sub acoperire, a martorilor anonimi, a informato-
rilor, este eficientizatd. In acelasi timp, suntem de acord cu o opinie din
doctrina,*® potrivit cdreia eficientizarea respectiva implicd limitari ale
executdrii dreptului la apdrare. Urmarirea penald dobandeste valente de
maxima confidentialitate, specific care se mentine, in mod evident, atat pe
parcursul fazei de judecati, cat si ulterior solutiondrii cauzei penale.?* In
asemenea conditii, principiul proportionalitatii este acea garantie procesu-
ala aplicabild. Este necesar a mentiona despre caracterul secret al urmaririi
penale care este determinat intr-o masura considerabila de sarcina probei
(onus probandi). Fiind recunoscuta ca o prima conditie de prezentare a
probelor,” este ca o garantie a respectarii drepturilor acuzatului. Prin
sarcina probei se intelege obligatia procesuald ce revine participantilor de
a dovedi imprejurdrile care formeaza obiectul probatiunii.”' Este evident

#5 A se vedea, de exemplu: Ion Neagu. Drept procesual penal. — Bucuresti: Editura
Academiei, 1998, p.376.

6 Vintila Dongoroz s.a. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald. Vol. II.
- Bucuresti: Editura Academiei, 1976, p.11.

7 Din editii mai noi mentionam: Ion Neagu. Drept procesual penal. Tratat. - Bucuresti:
Global Lex, 2002, p.503; Nicolae Volonciu. Tratat de procedurd penald. Partea Speciald. Vol.
II. - Bucuresti: Paideia, p.13.

8 Carmen Silvia Paraschiv, Mircea Damaschin. Urmadrirea penald. Caracter secret //
Dreptul nr.3/2005, p.252.

9 Tbidem.

0 A se vedea in acest sens: JleoHuz BraguMupos. Yuenue 06 y2on06Hvix 0oxkasamerns-
cmeax: Tyna, ABropedepat. — 2000, c.149.

#1 Nicolae Volonciu. Op.cit. p.350.
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si indubitabil faptul ca sarcina probei este pusi pe acuzare. In functie de
dezvoltarea istorica a tipurilor procesului penal, onus probandi a simtit o
reformare continud, formandu-si originile in sistemul englez, doctrina
abordand abundent aceasti problema. Intr-o opinie mai veche? se arati
ca sarcina de a proba cd o persoana este vinovata in sdvarsirea infractiunii
este pusa in seama celui care afirma acest fapt. In acelasi context se con-
siderd insd ca pe parcursul procesului sarcina probei poate trece si la cel
acuzat, daca acuzarea va dovedi anumite fapte, care vor trezi presupuneri
in favoarea afirmatiilor sale.”® Se mai afirma ca sarcina probei anumitului
fapt revine partii care doreste sa convinga instanta in existenta acestui fapt.
Ins4, pe parcursul examinarii cauzei, sarcina probei poate trece de la o par-
te la alta. Intr-o altd opinie din doctrina englezd,”* se formuleazd anumite
concluzii: sarcina probei este pusa in seama celui care in litigiu inainteaza
o afirmatie pozitivd;* sarcina probei poate fi trecutd asupra altei parti in
anumite conditii**® sau in dependentd de posibilitatea de facto pentru parte
de a prezenta proba data.”” S-a aritat, de asemenea, cd sarcina probei este

»2 Stiwen A. Digest of law of evidence. — London, 1906, p.108, citatd dupd: Jleonup,
Bmagummpos. Op.cit., p.150.

25 Tbidem, p.151. In acest sens se aduce si un exemplu original: O femeie cisatoritd A
este invinuita in furt §i se declara nevinovata. Sarcina probei este pusé in seama acuzarii.
Este dovedit ca dupa furt ea era in posesia lucrurilor furate. Sarcina probei este transferata
la A. Ea declara ci a furat lucrurile in prezenta sotului sdu. Sarcina probei ca ea nu a fost
impusé de sot sd savarseasca furtul este pusa in sarcina acuzirii.

>4 Best, citat dupd Jleouun Bragumupos. Op.cit., p.153-156.

5 Aceastd reguld se exprima prin El incumbit probatio qui dicit, non qui negat. In
acest aspect, negarea care nu contine in sine un element de afirmatie nu poate fi dovedita.
Este imposibil ca acuzatul sa dovedeascd negarea sa ci in conditii necunoscute de el eve-
nimentul nu a avut loc.

256 1n opinia lui Best, aceasta poate avea loc: a) prin anumite prezumtii care permit a
nega (praesumptio juris); b) presupuneri sustinute de date de fapt convingétoare si c) diferite
probe care formeaza o presupunere in favoarea celui care afirma ceva. Cand prezumtia
vine in favoarea pértii care neaga, aceasta devine un temei in plus pentru ca sarcina probei
sd cadd pe umerii celui care afirma ceva; insd cand prezumtia vine in favoarea pértii care
afirma ceva, atunci partea care neaga trebuie si ia asupra sa sarcina probei.

»7 De remarcat cd in teoria engleza a probelor aceasta afirmatie este elaborata pentru a
asigura o echitate. Pot exista situatii cand prezentarea probelor este mai simpléd pentru partea
care neagd. Din aceste considerente, regula elaborati in teoria engleza a probelor spune ca
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pusa in seama acuzatorului daca legea nu transfera aceastd obligatiune
acuzatului asupra anumitor circumstante; existd situatii cand acuzatul
trebuie sa dovedeasca ci a efectuat o activitate autorizatd;**® in cazul cand
elementul, de fapt, este cunoscut unei parti, aceasta trebuie sa-si asume
sarcina probei, indiferent de faptul in sarcina cui este pusa.

De remarcat ca in procedura penald nationald se regasesc unele re-
guli care au anumite tangente cu teoria englezd a probelor. Un exemplu
elocvent in acest sens este art.95 alin.(3) C.proc.pen. care stabileste cd
dacd administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor
prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de cétre
partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta
admiterea lor revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea
cdreia au fost administrate probele. Totusi, in cazul de fata nu putem vor-
bi despre onus probandi in aspectul siu clasic. In sensul art.95 alin.(3)
C.proc.pen. putem vorbi doar despre probarea admisibilitatii, nu insa a
veridicitatii probelor la care se refera opiniile enuntate mai sus. Proble-
ma veridicititii nu constituie un element al prezentului studiu. In acelasi
timp, problema asigurarii drepturilor in probatoriul penal va fi insuficient
abordatd fara anumite clarificéri: legislatia procesual penald a Republicii
Moldova utilizeazi termenul de veridicitate, in art.101, stabilind ca ,fie-
care proba urmeaza sa fie apreciatd din punctul de vedere al pertinentei
concludentei, utilitatii si veridicitétii ei”. Practica judecétoreasca a decis
cd neaprecierea de catre instanta de judecata din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, iar in ansamblu, si al coroborarii tutu-
ror probelor administrate, ceea ce se considera o incélcare a prevederilor
art.101 C.proc.pen. si calificarea incorectd a faptei de talhdrie ca dobandire
a bunurilor, despre care se stie cd au fost obtinute pe cale criminalg, a dus
la anularea hotararilor judecatoresti.* Deci aprecierea veridicitatii este o

sarcina probei este pusd in seama partii care doreste sd sustind cauza sa cu anumite date de
fapt, care in circumstantele date ii sunt mai cunoscute sau trebuie si-i fie mai cunoscute.
28 Exemplul adus merita a fi enuntat: la acuzat a fost descoperit echipament prin care
se pot falsifica banii. El trebuie sa dovedeasci ci are autorizatie la procurarea acestui echi-
pament.
#% Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.1ra-602/2006 din 04.07.2006.
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conditie obligatorie a aprecierii probelor. Art.27 C.proc.pen. stabileste ca
judecdtorul si persoana care efectueazd urmarirea penald apreciaza pro-
bele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Putem conchide cd propria convingere se
formeaza pe baza veridicitatii care, in sens etimologic, este ceea ce cores-
punde adevirului.?® In sens juridic, putem constata ci veridicitatea este
un asemenea cumul de probabilitati ce deriva din probele prezentate in
instanta care pot forma intima convingere a judecatorului, ce se reflectd
intr-o hotdrare judecatoreasca. Mentiondm: despre o hotérare judecito-
reasca si nu despre o hotdrare a organului de urmarire, deoarece nu suntem
intru totul de acord cu prevederile art.27 alin.(1) C.proc.pen., potrivit
carora atat judecétorul, cit si persoana care efectueazd urmdrirea penala
apreciazd probele in conformitate cu propria lor convingere formaté in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate. In opinia noastra, nu pot
fi puse pe acelasi cantar intima convingere a judecitorului, care are abi-
litatea de a solutiona conflictul penal cu intima convingere a unei parti
din proces. Aceastd prevedere este influentata, considerdm, de principiul
oficialitatii, care nejustificat guverneaza absolut in procesul penal, fiind o
reminiscentd a procesului penal sovietic. In sens contrar nu putem vorbi
de o egalitate reald a partilor in procesul penal. De remarcat, de asemenea,
ca intima convingere (intime conviction) nu semnificd o convingere abs-
tractd, instinctiva, arbitrara, ci intemeiata pe circumstante reale ale cauzei,
coroborata cu constientizarea faptului ca asupra convingerii judecatorului
nu au influentat alti factori decét forta probanta a datelor prezentate de
parti. Este necesar a mentiona, de asemenea, cé sarcina probei si dreptul
pértilor de a prezenta probele sunt institutii evident distincte; partea care
dispune de fortd, cum este procurorul si organul de urmarire, se afla intr-o
situatie avantajatd fata de cea a apdrarii. Este evident cd procesul penal, in
esenta sa, ramane a fi public si acest dezechilibru intre apérare si acuzare
va fi prezent in permanenta. Totusi dezvoltarea activismului partilor in
probatoriu este un imperativ de perspectiva pentru procedura penali. In
legatura cu acest fapt consideram incorectd formularea alin.(3) art.100

20 Dictionarul explicativ al limbii romdne. - Bucuresti: Univers enciclopedic, 1998,
p.1157.
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C.proc.pen. potrivit ciruia banuitul, invinuitul, inculpatul, aparétorul,
acuzatorul, partea vatdmatd, partea civild, partea civilmente responsabila
si reprezentantii lor, precum si alte persoane fizice sau juridice, sunt in
drept sa prezinte informatii orale si scrise, obiecte si documente care pot
fi utilizate ca mijloace de proba in proces. In aceasti normd, in opinia
noastra, se confunda doua principii esentiale: dreptul partilor de a avea
rol activ in cadrul probatoriului si dreptul, dar si obligatia, cetatenilor de
a contribui la descoperirea infractiunilor. Nu este corect, consideram, de a
cumula aceste doud reguli fundamentale intr-o norma unicd, pornind de
la faptul ca dupa natura lor juridica aceste doua institutii diferd in princi-
piu. Aceasta inseamna ca partilor expres trebuie sd li se ofere dreptul de
a f subiecti activi in cadrul probatoriului. Se cere totusi de remarcat cd
legislatorul a facut un pas spre asigurarea principiului egalitdtii armelor
in procesul penal, extinzand, desi insuficient, drepturile aparatorului de a
participa in probatoriul penal.®' In doctrina juridici problema participarii
partilor in probatoriu a fost examinatd din mai multe aspecte. In opinia
noastrd, cea mai mare polemica se duce actualmente intre reprezentantii a
doua curente din doctrina spatiului ex-sovietic. Sustinatorii vechii traditii
sovietice opineaza cd rolul principiului oficialitatii este unul determinant
in procesul penal si ca partile nu pot avea in probatoriu drepturi similare
cu cele ale organelor statului: reprezentantii celui de-al doilea curent, care
a aparut la inceputul anilor ‘90 ai secolului trecut, sustin necesitatea de a
li se acorda partilor drepturi mai largi, inclusiv in probatoriu. Dupd cum
s-a remarcat, cei ce reprezintd primul curent, ludnd drept argument prin-
cipiul oficialitatii, sustin ca procesul de formare a probelor consta intr-o
activitate a organelor de urmdrire (in unele state - si a instantei) in scopul
descoperirii urmelor infractiunii si transformarii acestora in probe, adica
in scopul atribuirii acestora a unei forme procesuale,* iar prezentarea pro-
belor de cétre parti este o forma pasiva de obtinere a probelor, organului de

1 Asupra acestei probleme ne vom referi in detaliu in Capitolul II al prezentei lucréri.

22 Cumuon lleindep. Joxozamenscmea u 00Ka3viéaHue 1o y20n08HbIM Oenam:
npobnemuvl meopul U npasosozo pezynuposanus — TombATTI: BOIKCKUIT yHUBEPCUTET
nm. B.H. Tatumesa, 1997, c.45.
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urmadrire revenindu-i rolul de a aprecia pertinenta acestora.*®* Se sustine,
de asemenea, ca dreptul de a recunoaste datele de fapt in calitate de proba
este o prerogativa exclusivd a organului de urmarire si a instantei.*** Astfel,
potrivit opiniilor enuntate, prezentarea probelor nu trebuie identificatd
cu administrarea acestora. Se mai considera (incorect) cd dreptul de a
administra probe in limitele formei procesuale se permite doar persoanei
care efectueaza urmarirea penald, procurorului si instantei*®® sau cd dreptul
acuzatului si al victimei de a prezenta probe pe tot parcursul procesului
nu poate purta un caracter universal.®® In mod evident se observa ci
opiniile enuntate intrd in contradictie cu principiul egalitdtii armelor,*”
promovat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Curtea a decis in
mod constat cd acest principiu — unul dintre elementele notiunii mai largi
de proces echitabil, impune ca fiecérei parti si i se ofere posibilitatea rezo-
nabila de a-si sustine cauza in conditii care s nu o plaseze intr-o situatie
net dezavantajatd in raport cu adversarul ei.**® Existenta egalitdtii armelor
in sensul unui just echilibru intre parti are, in principiu, acelasi rol atat
in procesele civile, cat si in cele penale. In acest context, Curtea acordi o
importantd deosebita aparentelor si sensibilitatii problemelor unei bune
administrdri a justitiei.

Important pentru aprecierea respectarii principiului egalitdtii armelor
este modul in care instanta intelege sd mentina echilibrul necesar desfasu-
rarii unui proces echitabil, in special in privinta comunicirii intre parti a
tuturor pieselor dosarului care vor servi la adoptarea deciziei. Or, in situ-
atia in care probatoriul este guvernat de principiul oficialitatii, respectarea

63 Bragumup ApceHeB. Bonpocot 06uieil meopuu cyoedHuvix 0okazamenvcme. — Mo-
ckBa: [Opuandeckas mureparypa, 1964, c.15.
4 Tbidem.

265 Tmutpumit CTELOBCKUIL. Y207108HO-NPOUECCYANBHAST 0eSMENbHOCHb 3AUUMHUKA. —
Mocxksa: IOpuandeckas murepaTypa, 1982, c.60.

266 Tbidem.

%7 Asupra aspectelor principiului egalitdtii armelor a se vedea Capitolul II al prezentei
lucrari.

28 A se vedea, de exemplu: Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Ankerl v.
Elvetia, hotédrarea din 23 februarie 1996; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza
Kress v. Franta, hotdrarea din 7 iunie 2001.



100 I. Concepte generale de protectie a drepturilor in justitia penald

principiului egalitdtii armelor poate fi pusd sub semnul intrebarii. Atunci
cand partile propun anumite date in calitate de probe, iar organul de urma-
rire determina pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, adica cunoaste
esenta lor informatica, principiului dat i se aduce, consideram, atingere.
De remarcat ca in doctrina juridicd influentata in ultimul timp de al
doilea curent, despre care s-a mentionat mai sus, au fost inaintate in mod
argumentat opinii referitoare la problema asigurarii dreptului la un proces
echitabil prin extinderea drepturilor partilor in probatoriu. In cele mai dese
cazuri, polemicile care se duc in doctrina tin de natura juridica si subiectii
implicati in probatoriu, volumul materialului probatoriu, formele proce-
suale s.a. Nu putem vorbi in acest sens despre concurenta intre interesele
private si publice in procesul penal. De exemplu, prin largirea dreptului
acuzatului sau aparétorului de a administra probe nu se cauzeaza preju-
diciu interesului public, deoarece realizarea acestui drept nu prejudiciaza
calitatea urmaririi penale. Iar prin acordarea victimei dreptului de a avea
un rol mai activ in probatoriu nu se prejudiciaza interesele acuzatului.
In acest sens, apare necesitatea examinirii sub aspect teoretic a no-
tiunii de adevar, punand in discutie un aspect destul de limitat al aces-
tei notiuni filosofice - cel ce are implicatie la obiectul studiului de fata.
Cu toate ca vechiul Cod de procedura penald nu continea o norma care
expres ar prevedea sarcina stabilirii adevarului, aceasta deriva din mai
multe articole, subiectul fiind abordat pe larg in literatura de specialitate
sovietica. Purtand un caracter pronuntat ideologic, doctrina recunostea
adevirul obiectiv ca o sarcina a probatoriului penal. In doctrina europeani
se recunoaste si adevarul judiciar, care e considerat, potrivit unor opinii,
controversat si artificial complicat.*® Pe de altd parte, in Occident se ela-
borau si alte conceptii ale adevarului, precum ar fi conceptia coerentei
adevarului, conceptia pragmaticd, conceptia semanticd etc. Este necesar
a mentiona c4, in teoria probatiunii, in majoritatea cazurilor este sufici-
entd doar definitia clasicd a adevérului, adica a celei mai simple perceptii
a adevdrului. Cu toate acestea, uneori, pentru examinarea unor anumite
aspecte, este posibil si chiar indicat a se face uz si de alte tratéri ale concep-
tiei de adevar, cum ar fi cea a adevarului conventional sau cea a adevarului

2 Nicolae Volonciu. Op.cit., Vol. 1, p.93.
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formal.*° Ca adevar conventional este considerat adevarul recunoscut ca
fiind manifestat printr-o conventie, acord. Din aceasta perspectiva, un
rationament poate fi calificat drept adevdrat nu din cauza ca ar corespun-
de realititii obiective, ci din simplul motiv cd oamenii au convenit si-1
considere adevar. O mostrd tipicd a adevarului conventional in procesul
penal este recunoasterea persoanei drept nevinovata in cazul in care nu i
s-a dovedit vinovitia. In unele cazuri insi instanta pronunta o sentinti de
achitare nu din cauza cd persoanei i s-a stabilit nevinovatia, ci din motivul
cé adevdrul obiectiv a raimas nedescoperit, dar este foarte probabil ca per-
soana achitata sd fi comis infractiunea. Asadar, persoana este achitata in
virtutea postulatului prezumtiei de nevinovitie, potrivit caruia vinovatia
nedovedita este echivalenta cu nevinovatia doveditd. Adevérul formal este
considerat atunci cand o asertiune corespunde altei asertiuni (nu realitatii
obiective), al cirei adevir este admis ca un postulat. In aceasta ordine de
idei, incadrarea juridica se raporteaza la norma penala, indiferent daca
aceasta din urma reflectd sau nu adevarul obiectiv.

Adeviarul in procesul penal poate fi analizat, in opinia noastrd, numai in
masura in care partile au fost patrunse de sentimentul certitudinii, ludnd in
consideratie vechiul postulat, potrivit cdruia totul este relativ in justitie.””!
In acest aspect, sunt necesare instrumente procesuale care ar contribui la
cresterea certitudinii. Astfel, consideram ca dezvoltarea rolului partilor in
probatoriu, prin care se reduce cel predominant al statului, se prezinta ca
o prerogativa esentiala. Pornind de la acest obiectiv, se impune necesita-
tea de a determina in doctrind unele reguli directoare in ceea ce priveste
revederea fenomenului adevérului in probatoriul penal. Printre acestea
ar fi de mentionat institutiile procesuale care determind imposibilitatea
pornirii din oficiu a urmaririi penale in lipsa plangerii prealabile, retrage-
rii plangerii prealabile, impécarii partilor sau institutia non reformatio in
pejus, utilizatd in cdile de atac.”” In opinia noastri, nu se poate constata ci

770 Asupra problemei a se vedea: Gheorghe Fletcher, Igor Dolea, Dragos Blanaru. Con-
cepte de baza ale justitiei penale. — Chisindu: ARC, 2001, p.280-281.
#! Toan Tanoviceanu. Op.cit., vol. IV, p.610.

72 Asupra unor aspecte, a se vedea: Igor Dolea. Regula ,,non reformation in pejus” in
reglementarea Codului de Procedurd Penald. // Analelel Stiintifice ale USM. Facultatea de
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in asemenea cazuri a fost impiedicaté aflarea adevarului.?”? Pornind de la
rationamentul adevarului formal, aplicarea impécarii sau a altor institutii
mentionate mai sus este viabild, recunoscandu-se ca asertiunea impdcarea
corespunde asertiunii inldturarea raspunderii penale.

Este necesar a se face distinctie intre principiul accesului la justitie si
sarcina stabilirii adevarului. Se cere de mentionat ca, traditional, obliga-
tia de a cerceta cauza sub toate aspectele complet si obiectiv se considera
drept o expresie a principiului aflrii adevarului. In prezent, sub influenta
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceastd obligatie
se inscrie in principiul general privind accesul liber la justitie, acesta fiind
un drept al persoanei. Aflarea adevarului, pe langa faptul ca este un drept
al persoanei, trebuie recunoscut si ca un obiectiv al probatiunii. Pe buna
dreptate se mentioneazd in doctrina cd partile pot contribui esential la
aflarea adevarului, dacé acestea se vor comporta corect in ceea ce priveste
folosirea drepturilor conferite de lege.”’* In acest aspect, unii autori au
ridicat aceastd cerintd la rang de principiu, denumindu-1 principiul loia-
litatii procesuale.”” Remarcam cd, in acest aspect, este important ca acest
principiu sa se aplice in activitatea procesuald realizata de catre organul
de urmadrire §i procuror, ca reprezentanti ai partii acuzarii, luandu-se in
consideratie enorma forta pe care acestia o detin in raport cu acuzatul.

Intr-o opinie din doctrina mai veche se arati, pe buna dreptate, ci in
unele cazuri atat acuzatul, cat si partea vatamata au interesul de a examina
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv.””® Acest fapt este conditionat
de spiritul de cautare a adevérului in situatia in care acuzatul se considera
nevinovat. Nu putem fi de acord cu opinia precum ca interesele victimei

Drept, 1999, nr.2; Igor Dolea. Unele probleme privind efectul extensiv al cdilor ordinare de
atac in procedura penald |/ Legea si viata, 1997, nr.9. Igor Dolea. Efectul devolutiv al apelului
in procedura penald // Legea si viata, nr.4, p.1998.

3 n sens contrar a se vedea: Nicolae Volonciu. Op.cit., vol. I, p.90.

2% Tbidem, p.92.

2> Ibidem.

6 Muxaun Crporosud. I[Ipasvt 008uUHAEMO020 HA 3AULUMY U NPE3YMUUS
HesunosHocmu. — Mocksa: Hayka, 1984, c.53.
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coincid cu cele ale statului.?”” Pozitia noastra isi gdseste confirmare in insti-
tutia justitiei restaurative, la care ne vom referi in Capitolul III al prezentei
lucrari. Nu putem fi de acord si cu pozitia, potrivit cireia propunerea de
probe nu poate fi identificata cu administrarea de probe.”® Dupa cum s-a
aratat mai sus, acest proces se desfdsoara dupa reguli unice.””

Problema stabilirii adevarului in procesul penal determina si analiza
institutiei aprecierii probelor ca un element component al probatoriului
penal. Dupd cum se mentioneazd in art.101 alin.(1) C.proc.pen., criteriile
de apreciere ale probei sunt pertinenta, concludenta, utilitatea si veridici-
tatea, coroborarea constituind un criteriu de confirmare reciproca.

Deci, admisibilitatea nu se include in obiectul aprecierii probelor, ra-
manand a fi un criteriu de admitere a datelor de fapt in calitate de proba.*®

77 Cumuon leiidep, Bragumup JIasapes. Yuacmue nomepnesuiezo u ezo npeocma-
sumerneti Ha npedsapumenvHom cnedcmeuu. — Kynopimes: KTY, 1979, ¢.511.

778 Cumuon lleitdep. Joxazamenscmeo u 00kasvieanue no y2onoéHvim denam — Ipo-
OnemvL meopuu u npos06oeo peeynuposanus — Tombsaru: Borvkcknit Yausepcutet um. B.H.
Taruiesa, 1997, c.92.

2 De remarcat ci problema acorddrii partilor, indeosebi avocatului, a dreptului de a
administra probe a fost obiectul polemicilor mai vechi in doctrina juridici, cu toate ca au
cdpitat o oarecare realizare abia in noul Cod de procedur penala. In acest sens, se cere a
remarca, de exemplu: Bragumup Crpsinyxut. IIpedcmasnenue a0sokamom 00Ka3amenvcme
no yeonosHomy Oeny. // Bompocsl akcIiepTusst B pabore samurHuka. — Jlennnrpag: JIT'Y,
1970, ¢.90-104; Anexcanpp Boiikos. Hexomopuie 80npocui co8epuieHcmeosanus npagocyoust
6 caeme Hosotl Koncmumyuyuu CCCP. [/ Pazéumue Hayku U NPaKmMuKU y20106Ho20 cyoonpo-
ussodcmea 6 ceeme mpebosaruti Koncmumyyuu CCCP. - Mocksa: V3a-Bo IIpokyparypst
CCCP, 1978, c.12; IOpuii CreLioBCKMit. Y207106H0-npoyecyanvHas 0esIMenbHOCHb 3AULUMHU-
ka. — Mocksa, 1982, ¢.60; Muxann Crporosuy. IIpaso 008UHSAEMO20 HA 3auUmy u npesymuyus
HesurosHocmu. - Mocksa: Hayxka, 1984, ¢.55-56; I0puit Crenockuit, Jleonnp Jlapun. Kow-
CHUMYUUOHHYIT NPUHLUN 00ecneueHus 068uHIeMOMY npasa Ha sauumy. — Mocksa: Hayka,
1988, ¢.309; Hukonait Tops. IIpunyun cocmssamensHocmu u Oy HKUUL 3aU4UIMDL 8 Y20TI08HOM
npoyecce // Coetckast roctuuusi, 1990, ¢.22; EBrennit MapTeiHumk. [paxcoarckoe 06ujecmso
U 1pasosoe 20cy0apcmeo: ueHHOCMuU U npuopumemut 6 ciepe 60pvObL ¢ NPecMynHoCmvIO
(ponv abBoxamypbl 6 sausume ux // AfBokatckas npaxkTuka «fOpuct», 2004, Ne4, ¢.5-9; Esre-
Huit MapThIHIMK. AOBOKAMICKOe Paccned08aHue KaK UHCUMYM Y20N08HO-NPOUeCCYanbHo20
npasa e yeonosHom cyoonpoussoocmse // Revista de Stiinte Penale, 2005, p.55-63.

2% Tn Codul de proceduri penald din 1961, de asemenea, s-a omis a se mentiona expres
ca la aprecierea probelor unul din criterii este admisibilitatea. Cu toate acestea, doctrina
juridica mai veche a recunoscut acest criteriu. De exemplu, intr-o lucrare din doctrina
sovietica (Teopus dokasamenvcme 6 cosemckom yeonosHom npouecce, dacmo Oouias. —
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Din aceste considerente, art.95 C.proc.pen. stabileste ca sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
Codul procedural penal. Sarcina pe care ne o punem este de a incerca s
apreciem echitatea normei prevazute de art.101 alin.(2) C.proc.pen., in
care se stipuleaza cd ,reprezentantul organului de urmadrire penala sau
judecétorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate in
urma examindrii lor in ansamblu sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cilauzindu-se de lege” In acest aspect, se identificd doua probleme care pot
ridica semne de intrebare: egalitatea partilor si esenta aprecierii probelor.
Art.24 alin.(2) C.proc.pen. stabileste cd partile participante la judecarea
cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penald cu posi-
bilitati egale pentru sustinerea pozitiei lor. Or, in cazul cand legea acorda
avantaj unei parti prin stipularea dreptului acesteia de a aprecia probele,
se afecteaza, in opinia noastra, echitatea procesului.”® Esenta institutiei
aprecierii probelor ramane a fi obiectul preocuparilor in doctrina juridi-
cd. Jon Tanoviceanu, analizand probatoriul penal si apreciind importanta
regimului de libertate absoluta a probelor, adicd a principiului libertatii
probelor, mentioneaza cd instantele sunt in drept de a acorda valoarea pe
care o vor crede de cuviintd fiecirei probe administrate.® Autorul mai

Mocksa: IOpupgudeckas nureparypa, 1966, c.347) expres este prevazut ca procesul de
apreciere a probelor este caracterizat prin aprecierea pertinentei si admisibilitatii datelor
obtinute in urma actiunilor procesuale. Aceeasi pozitie o intilnim si in alte lucriri. A se
vedea, de exemplu: B.B. 3o10TsIx. [Ipogepka donycrmumocmu 00Ka3amenvcme 6 yeonoeHoM
npoyecce. - Mocksa: ACT, 1999, c.35.

21 Problema aprecierii probelor de cétre organele de urmarire in aceleasi conditii ca i
instanta isi are originea in urmdrirea inchizitoriala caracteristicd procesului penal sovietic.
Codul din 1961 expres prevedea ca instanta de judecatd, procurorul, anchetatorul penal si
persoana care efectueazd cercetarea penald apreciaza probele dupa propria lor convingere,
bazatd pe examinarea, sub toate aspectele, completa si obiectivd a tuturor imprejurérilor
pricinii in ansamblul lor, calauzindu-se de prevederile legii si de constiinta socialista. Deci,
organele statului erau puse la acelasi nivel apreciind probele. Un aspect care nu poate fi
lasat in umbra este si ideologizarea acestui element al probatoriului. Abia la 22 septembrie
1993 prin Hotéréarea Parlamentului (Monitor Oficial al Republicii Moldova 1993, nr.11,
art.343), formula ,,constiinta juridicd socialistd” a fost exclusd. Noul Cod de procedura
penald a preluat incorect, in opinia noastrd formularea care practic echivaleaza in activitatea
procesuald de apreciere a probelor partea acuzirii cu instanta de judecata.

#2 Ton Tanoviceanu. Op.cit., vol.IV, p.611.
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remarca ca probele, chiar cand evidenta lor este indiscutabila, nu ne pot da
imaginea fideld, completa si precisa a realitatii, ci doar certitudinea cd rea-
litatea nu a putut fi alta decat cea pe care probele o dezvaluie.?®® Libertatea
de convingere nu inseamnd libertatea de a pedepsi, de aceea convingerea
trebuie sd se sprijine pe un continut compatibil cu ideea de justitie si de
pedeapsa. Acest continut este certitudinea.?®*

In acest aspect, rimane controversatid problema propriei convingeri
la aprecierea probelor. Art.101 alin.(2) declara expres ca reprezentantul
organului de urmdrire penald*® sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei lor convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cilduzindu-se de lege. Problema propriei
convingeri a constituit obiectul dezbaterilor in Curtea Constitutionald a
Romaniei, in doud decizii mai vechi similare dupa continut.”* Curtea fiind
sesizatd cu privire la neconstitutionalitatea art.63 alin.(2) C.proc.pen., care
stabilea ca aprecierea fiecdrei probe se face de organul de urmdrire penald
si de instanta de judecata potrivit convingerii lor, formata in urma exami-
narii tuturor probelor administrate si conducandu-se dupi constiinti. In
sesizare a fost invocata necorespunderea normei date cu art.16 alin.(2) din
Constitutie. Curtea a aratat céd aprecierea probelor este un proces deosebit
de complex, care implicd elemente de ordin subiectiv pentru valorificarea
exactd a realitatii obiective infatisate in cauzele penale prin intermediul

23 Ibidem, vol.V, p.68.

24 jbidem, p.72.

%5 Notiunea de reprezentant al organului de urmdrire penala este improprie procedurii
penale. La analiza art.6 pct.38) C.proc.pen. notiunea de reprezentant se utilizeaza pentru a
acorda un statut procesual persoanei care reprezintd interesele partii vitamate, partii civile,
pértii civilmente responsabile. Art.51-57 C.proc.pen. identificd trei subiecti procesuali:
procurorul, conducatorul organului de urmdrire penald si ofiterul de urmarire penala.
In acest aspect, considerdm ci legiuitorul in art.101 alin.(2) a avut in vedere procurorul
si ofiterul de urmarire penald, excluzdnd conducitorul organului de urmarire penala din
activitatea de apreciere a probelor, pornind de la faptul ca ultimul detine atributii admi-
nistrative, si nu procesuale.

26 Decizia nr. 43/1999 /| Monitorul Oficial al Romaniei, 1999, nr.2 196, CDH 1999
p.417-418, publicatd in Jurisprudenta Curtii Constitutionale, 1999 (Bucuresti, Curtea Con-
stitutionald, 2001, p.230) si Curtea Constitutionald, decizii si hotdrdri, Decizia nr. 60 din 30
martie 2000 // Monitorul Oficial al Roméniei, 2000, nr.280, p.536.



106 I. Concepte generale de protectie a drepturilor in justitia penald

probelor. Daca aprecierea ar avea loc numai in baza criteriilor prevazute
de lege, organul judiciar s-ar limita la constatarea existentei probei si la
recunoasterea fortei sale probante, prescrise de lege. S-a mai remarcat ca,
intrucét legea procesual penald in vigoare consacra sistemul liberei apre-
cieri a probelor, iar, potrivit art.125 alin.(3) din Constitutie, procedura de
judecata este stabilitd prin lege, Curtea constatd ca procedura de judecata
in care se reglementeaza si sistemul probator este atributul exclusiv al le-
giuitorului. Prin Legea nr.281/2003**” Parlamentul Roméniei a modificat
art.63 alin.(2) C.proc.pen., dandu-i o noua redactie, prin care aprecierea
probelor se face de organul de urmarire penald sau de instanta de judecatd
in urma examinarii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii ade-
varului, astfel excluzand sintagmele ,,potrivit convingerii lor” si ,,condu-
candu-se dupi congtiinta lor”. In doctrina au fost aduse critici referitor la
aceasta modificare legislativd,”® considerandu-se ca disocierea sintagmelor
»convingere” si ,constiintd” de procesul de apreciere a probelor are doar
valoarea unui artificiu textual si cd nu este in masura sa suprime principiul
liberei aprecieri a probelor din procedura penali romana.”® In aceeasi
sursa se mentioneaza despre o a treia hotdrare a Curtii Constitutionale a
Romaniei*” prin care se admite exceptia de neconstitutionalitate a art.63
alin.(2) al Codului de procedura penald, fard sé fi intervenit vreo modifi-
care a legii procesual penale.”' S-a mentionat cd normele procesual penale
puse in discutie sunt insasi legea careia i se subordoneaza judecitorii,**
ele prescriind modul cum se apreciazd probele.””® De asemenea, s-a argu-

%7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, 2003, nr.468.

8 A se vedea: Dalina Groza. Libertatea de apreciere a judecdtorului. Apelul la convin-
gere si congtiinfd. // Dreptul, 2005, nr.1, p.133-153.

29 Tbidem, p.141.

0 Decizia nr. 171 din 23 mai 2001 // Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, 2001, nr.387.

#! Dalina Groza. Op.cit., p.142.

22 A se vedea, de exemplu: Adrian-Stefan Tulbure, Maria-Angela Tatu. Despre con-
vingerea organelor judiciare in teoria probelor // Dreptul, 2002, nr.7, p.159; Ion Doltu.
Consideratii cu privire la administrarea i aprecierea probelor in procesul penal // Dreptul,
2001, nr.7, p.170.

3 Adrian Stefan Tulbure, Maria-Angela Tatu. Despre convingerea organelor judiciare
// Revista de Drept Penal, 2002, nr.1, p.27.
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mentat faptul cd aprecierea probelor se face dupa o convingere rationala si
nu dupi una formal.?®* In opinia acestor autori, prin declararea neconsti-
tutionalitatii textului care consacra principiul liberei aprecieri a probelor
s-ar putea intelege revenirea la sistemul probelor formale sau legale, ceea
ce nu este acceptabil.” S-a aratat, de asemenea, cd ideea intimei convin-
geri reprezintd suportul rational al demersului pe care trebuie sd-1 faca
judecdtorul pentru a accede la cunoasterea faptelor.*

Asupra celor mentionate mai sus putem remarca urmatoarele: in pro-
cedura penala nationala exista anumite exceptii de la regula intimei con-
vingeri. De exemplu, in art.97 C.proc.pen. se enumera circumstante ca:
decesul, gradul leziunilor corporale, incapacitatea persoanei de a-si da
seama de actiunile sau inactiunile sale s.a., care se constatd prin anumite
mijloace de probd, acestea in cele mai dese cazuri fiind rapoartele de ex-
pertiza. In aspect de drept comparat, remarcim ci exceptii de la regula
intimei convingeri se intalnesc in mai multe legislatii europene. Cu titlu de
exemplu se cere de mentionat legislatia franceza, unde procesele-verbale au
valoare pana la proba contrara, situatie similara fiind si in Belgia. Legislatia
procesual penald olandeza (art.342 C.proc.pen.) nu permite judecatorului
sd admita culpabilitatea pe baza unei singure marturii. Asa-numita teorie
a corobordrii este mai dezvoltata insa in common law.?*” Aceasta teorie a
fost introdusa in sistemul englez la inceputul sec. XVIII pentru a se evita
erorile judiciare. Ca urmare, legiuitorul englez a creat diverse cazuri de
coroborare, cum sunt Treason Act 1975, care pretinde prezenta a doi mar-
tori concordanti pentru ca o condamnare s fie posibild; Perjury Act 1911,
care exclude orice condamnare pe proba unui singur martor; Road traffic
regulation Act 1984, care dispune ca proba unui exces de viteza trebuie sd
fie facutd deodatd printr-o marturie si printr-o altd proba.”®

4 Tbidem, p.28.

#5 Ibidem, p.29.

% Gheorghitd Mateut. Libertatea aprecierii probelor. Limite // Revista de Drept Penal,
2004, nr.3, p.40.

%7 Ibidem, p.44-45.

2% Tbidem, p.45.



108 I. Concepte generale de protectie a drepturilor in justitia penald

In opinia noastrd, principiul intimei convingeri, in forma sa actuala,
solicitd o modificare prin promovarea unor institutii procesual penale
contemporane, care, de fapt, pretind la un loc al sdu in procedura penala.
De exemplu, acordul de recunoastere a vinovitiei limiteaza pedeapsa care
poate fi aplicatd acuzatului, in acest sens judecatorul avand o libertate mai
limitata atét in aprecierea probelor, cét si in stabilirea pedepsei. Potrivit
art.504 alin.(4) C.proc.pen., instanta poate doar si nu accepte acordul de
recunoastere a vinovatiei.

Cu titlu de exemplu se poate mentiona cd, din numarul de dosare pe-
nale examinate in arhivele judecatoresti, s-a constatat ca pentru anumite
infractiuni (s-au analizat infractiunile de sustragere, trafic de fiinte umane,
fals de acte s.a.) cu imprejuréri similare, pedepsele erau diferite esenti-
al. De exemplu, in cateva dosare de fals de acte pedeapsa era, de regula,
amenda,” in cazul de sustragere pedeapsa era frecvent in forma de inchi-
soare.*® Intr-o cercetare a pedepselor pentru traficul de fiinte umane®' s-a
constatat ca pedepsele cu inchisoarea pentru 14 condamnéri din perioa-
da supusa analizei au fost diferentiate, incepand cu 1 an si 4 luni pentru
trafic de copii si terminand cu 16 ani pentru trafic de maturi si copii. In
acest aspect, respectarea proportionalitdtii intre atributiile legiuitorului
de a determina regulile de apreciere a probelor si dreptul judecatorului la
intima convingere se prezinta ca o solutie inevitabild.

Problema aprecierii probelor in aspectul drepturilor persoanei a deter-
minat modificarea semnificativa a art.94 C.proc.pen.,*? care, in mare parte,
se referd la o institutie mai putin cunoscuta procedurii penale a Republicii
Moldova - regula fructul pomului otrdvit. Potrivit acesteia, proba se recu-

# Dosarul 1- 717/06; 1-602/06; 1-603/06; 1-721/06; 1-942/06 s.a. arhiva judecatorului
sect. Botanica, mun.Chisindu.

3% Dosarul 1-102/06; 1-340/06 s.a. arhiva judecitoriei sect. Botanica, mun.Chisinau.

39 A se vedea: Cristina Cojocaru, Holly Weisman. Traficul de fiinte umane, analiza
in profunzime a dosarelor penale arhivate din Republica Moldova pentru perioada anului
2004 - septembrie 2005. - Chisindu, 2006, p.49-50.

2 Prin Legea nr. 264-XVI din 28.07.2006 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2006, nr.17a173/781) art.94 C.proc.pen. a fost suplinit cu un alineat nou (5), care stabileste
inadmisibilitatea probelor obtinute in temeiul probelor inadmisibile, cu exceptia cazurilor in
care probele derivate se bazeazd pe o sursd independenta sau au fost descoperite inevitabil.
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noaste ca inadmisibila daca a fost obtinuta in baza altei probe, obtinute
cu incalcarea prevederilor legale. Doctrina fructul pomului otrdvit este un
produs al regulii exclusive din sistemul american, care stabileste ca probele
obtinute prin arestare ilegald, cercetare neintemeiata sau interogare fortata
trebuie excluse din proces. Ca regula exclusiva, doctrina fructul pomului
otravit a fost infiintata initial pentru a proteja executarea legii de la incélcarea
drepturilor impotriva cercetarilor neintemeiate si aplicérii arestului ilegal.
Denumirea fructul pomului otrdvit este deci o metafora. Ea reprezintd
probele obtinute prin arest, cercetare sau interogare ilegala in rezultatul
executarii legii. Fructul pomului otrdvit reprezinta probele constatate ulteri-
or datorita cunostintelor obtinute din prima cercetare, arest sau interogare
ilegald. Pomul otrdvit si fructul sunt ambele excluse din procesul penal.**®
Curtea Supremd a SUA a ficut pentru prima data aluzie la fructul po-
mului otrdvit in cauza Silverthorne Lumber Co. v. SUA, 251 SUA 385, 40
S.Ct. 182,64 L.Ed. 319 (1920).* In cele mai dese cazuri, aceastd reguli este
aplicabila pentru procedeele probatorii de administrare a corpurilor delicte.
Dacd asemenea mijloace de probd au fost obtinute cu incalcéri in cadrul
perchezitiei, ridicarii de obiecte sau documente sau cercetarii la fata locului,
se exclud din dosar nu numai procesele-verbale ale actiunilor procesuale
respective, dar si obiectele ridicate, precum si rapoartele de expertizd asupra
acestor obiecte.’® Sintagma fructul pomului otravit a fost utilizata pentru
39 Citatd dupd: Yale Kamisar, Wayne R. La Fave, Jerold H.Israel. Modern criminal Pro-
cedure. Cases, Comments and Questions, West Publishing Co. St.Paul, Minn., 1994, p.806.

304 Tbidem. In cauza Silverthorne, acuzatul Frederick W. Silverthorne a fost arestat
fiind banuit in incilcare federald in legaturd cu afacerea de vanzare a lemnului. Agentii
guvernamentali au efectuat ulterior o perchezitie neautorizati si ilegala la oficiului lui
Silverthorne. Intemeiati pe probe constatate in cadrul cercetarii, urmrirea a solicitat mai
multe documente, si instanta a ordonat ca Silverthorne sa le prezinte. Ultimul a refuzat si
a fost inchis pentru nerespect fatd de instanta.

La atacare, Curtea Suprem3 a anulat decizia de nerespectare. In argumentul su fati de
Instanta Superioard, Guvernul a admis cé cercetarea a fost ilegala §i cd urmarirea nu a fost
imputernicitd de a pastra documentele obtinute in cadrul ei. Totusi, Guvernul a sustinut
ca a fost imputernicit de a face copii la documente si de a utiliza cunostintele obtinute din
documente pentru urmarirea de mai departe. Curtea a respins argumentul. Potrivit Curtii

»interzicerea administrdrii probelor intr-un anumit mod ... nu trebuie utilizatd’.

305 B.B. 3onotsIx. [Iposepka donycmumocmu 00Ka3amenuce 6 y2ono8HoM npouece. —
Mocksa: ACT, 1999, c.218.
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prima datd in Nardone v. SUA, 308 SUA 338, 60 S.Ct. 266, 84 L. Ed. 307
(1939),%% jar doctrina fructul pomului otrdvit a fost aplicabila pentru prima
data in cadrul incalcarilor Amendamentului 4 in cazul crucial Wong Sun
v. SUA, 371 SUA 471, 83 S.Ct. 407, L.Ed. 2d 441 (1963), in care Curtea a
mentionat cd instanta a declarat: ,,Nu trebuie s sustinem ca toate probele
sunt ,,roadele pomului otravit”. Din contra, intrebarea in astfel de situatie a
fost ,,dacd, constatand caracterul ilegal initial, probele....au fost administrate
prin exploatarea ilegalitatii sau prin mijloace distincte”*"”

6 Tn cauza Nardone Frank v. SUA, Nardone a atacat acuzirile asupra lui in contra-
banda si tdinuire a alcoolului si conspiratie in aceasta. Intr-o decizie anterioar, Instanta
Superioari a constatat cd interceptarea convorbirilor telefonice ale lui Nardone cu agentii
guvernamentali incalca Actul cu privire la Comunicare din 1934 (47 ACSUA par. 605).
Sarcina pusd in fata Instantei a fost dacd instanta de judecata a comis eroare in refuzul
sdu de a permite aparatorului lui Nardone sé intrebe acuzarea daci a utilizat si in ce mod
informatia obtinutd prin inregistrarea ilegala.

La atacarea acuzdrilor aduse lui Nardone, Instanta a declarat cé, odata ce acuzatul a
stabilit ca probele au fost obtinute ilegal, instanta de judecata ,,trebuie sa ofere posibilitate,
desi foarte limitata, acuzatului de a dovedi ci o parte semnificativi a cauzei impotriva sa
reprezinta fructul pomului otrdvit. In opinia lui Nardone, probele obtinute prin incilcarea
statutului sunt supuse excluderii daci au fost obtinute prin violarea dreptului statutar.

37 {n Wong Sun, un numér de agenti federali care se ocupau cu depistarea substantelor
narcotice l-au arestat pe Hom Way in San Francisco, la 4 iunie 1959, la 2:00 dimineata, fiind
bénuit de activitate legatd cu substante narcotice. Desi agentii l-au urmdrit pe Way timp de
6 sdptamani, ei nu au detinut un mandat de arest. Way a fost perchezitionat si agentii au
depistat la el heroind. Ulterior arestului, Way a declarat ca el a procurat 28 gr de heroina o
noapte mai inainte de la Blackie Toy, proprietarul unei spéldtorii de pe str.Leavenworth.

Desi Way nu a fost un informator pentru politie, agentii cutreierau strada mentiona-
ta. La ora 6:00 dimineata ei s-au oprit la spélitoria Oye de pe str. Leavenworth. Ceilalti
agenti au ramas in ascuns, iar agentul Alton Wong a apasat butonul soneriei. Cand James
Wah Toy a deschis usa, Wong a spus ci el a venit pentru a spala rufele. Toy a raspuns cé
nu deschide pand la ora 8:00 si a vrut sd inchidd usa. Atunci Wong s-a prezentat ca agent
federal. Toy a trantit usa, incercidnd sa evadeze prin sala spélétoriei in odaia sa, unde dor-
meau sotia si copiii lui. Tardsi, fird mandat de arest, Wong si ceilalti agenti au spart usa,
au mers dupa Toy si l-au arestat. In rezultatul perchezitiei incdperii nu au fost depistate
substante narcotice ilegale.

In timp ce Toy era incitusat, unul din agenti i-a spus ci Way ii informase precum ci
Toy i-a vandut lui Way substante narcotice. Toz a negat faptul, spunind ca stie pe cineva
care vinde narcotice. Cand a fost intrebat cine e, Toy a raspuns ca stie doar numele bérba-
tului, Johnny. Toy a spus ofiterilor ca Johnny locuieste in Bld. 11, descriind casa. Toy a mai
declarat ca Johnny detine in odaia sa citeva grame de heroina si ca ei impreund au fumat
heroina o noapte mai inainte.
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Agentii au plecat spre casa din Bld. 11. Fird mandat de perchezitie sau arest, au intrat
in casa, unde l-au gésit pe Johnny Yee. Dupa o ,discutie” cu agentii, Yee a predat o cantitate
de heroina mai mica decat cea declaratd de Toy.

In dimineata aceleiasi zile, Yee si Toy au fost dusi la oficiul Biroului de Substante Nar-
cotice. Fiind in stare de arest preventiv, Yee a declarat ca a facut rost de heroina vreo 4 zile
mai inainte de la Toy si de la o alta persoand cunoscuta sub numele Morsd. Cand agentii
l-au intrebat pe Toy despre Morsd, acesta l-a identificat ca fiind Wong Sun, indicand silocul
lui de trai. Toy a condus agentii la casa lui Sun. Trecdnd pe 1anga sotia acestuia, agentiil-au
arestat pe Sun, care dormea in odaia sa. In cadrul perchezitiei inciperii nu au fost depistate
substante narcotice ilegale.

Toy si Yee au fost trasi la raspundere in instanta federald la 4 iunie 1959, iar Sun a doua zi.
Toti au fost eliberati fara cautiune. Cateva zile mai tarziu, toti trei au fost interogati separat de ca-
tre agentul William Wong. Sun si Toy au facut declaratii scrise, insd au refuzat si le semneze.

Sun si Toy au fost judecati impreuna, fiind acuzati in transportarea si tdinuirea sub-
stantelor narcotice incdlcand AC SUA 21 par. 174. Way nu a depus marturii la proces.
Guvernul l-a oferit pe Yee ca martor principal, insd Yee si-a retras declaratiile depuse
agentului William Wong, invocind dreptul sdu conform Amendamentului 5 impotriva
autoincrimindrii. Cu numai 4 puncte in probe, Sun si Toy au fost invinuiti de instantd in
proces cu jurati. Curtea de Apel a afirmat acuzarile (Wong Sun, 288 F.2d 366)). Sun si Toy
au atacat decizia la Curtea Suprema a SUA.

Curtea Supremad a acceptat cazul si a casat hotéréirea. Curtea a inceput examinarea prin
faptul ca Curtea de Apel a tinut cont ci arestul celor doi, Sun si Toy, a fost ilegal. Intrebarea
era dacd cele 4 puncte ale probei impotriva lor au fost admisibile in pofida caracterului
ilegal al arestului. Cele patru probe constau in: declaratiile verbale ale lui Toy in odaia sa in
timpul retinerii, heroina predat ofiterilor de citre Yee, declaratia lui Toy agentului William
Wong si declaratia nesemnata a lui Sun agentului William Wong.

Guvernul a prezentat cateva teorii in sustinerea propunerii cé declaratiile facute de Toy
in odaia sa au fost admise adecvat la proces. Curtea a respins toate argumentele. Potrivit
Curtii, arestul a fost ilegal, deoarece agentii nu au probe in sustinerea ei decat declaratiile
lui Way, un arestat care nu este un informator pentru executarea legii. Ofiterii nici nu stiau
daca Toy era persoana pe care o cdutau. Ulterior, fuga lui Toy nu a servit ca dovadd pentru
ofiteri de a-l retine. Agentul Alton Wong pentru prima datd a venit ca client, si aceasta
a determinat fuga lui Toy neclar, nu insd neapdrat rezultatul vinovatiei. Astfel, conform
regulii exclusive, declaratiile verbale depuse de Toy in odaia sa nu trebuie incluse in proces.
Apoi instanta s-a referit la probele de substante narcotice actuale sustrase de la Yee.

Potrivit Instantei, substantele narcotice in cazul lui Wong Sun au fost intr-adevir obti-
nute prin utilizarea declaratiilor depuse de Toy. Declaratiile lui Toy au fost de fapt unicele
probe utilizate pentru a justifica intrarea in odaia lui Yee. Deoarece declaratiile lui Toy au
fost inadmisibile, substantele narcotice ale lui Yee la fel au fost inadmisibile, ca fiind fructul
pomului otrdvit. Instanta a declarat cd declaratiile scrise ale lui Sun despre Toy la fel trebuie
excluse ca zvon; drept urmare, instanta l-a scos pe Toy de sub acuzare.

Heroina depistatd la Yee a fost admisa la proces, dat fiind propriile declaratii ale lui
Sun. Potrivit Instantei, ,excluderea substantelor narcotice in ceea ce priveste Toy, a fost
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Pentru a constata daca probele reprezinta fructul pomului otrdvit, ju-
decatorul trebuie sa examineze toate faptele ce rezultd din administrarea
initiald a probelor si acumularea ulterioara de probe. Constatarea se face
de obicei de judecitor intr-o audiere inainte de proces. In audierea sa,
judecdtorul trebuie s@ constate, in primul rdnd, ca perchezitia ilegald sau
arestul au avut loc si apoi sd decida dacd probele au fost obtinute in rezul-
tatul perchezitiei ilegale sau arestului.’®

In aspectul dreptului procesual penal national doctrina fructul pomului
otravit este aplicabild in corespundere cu principiul legalitatii si loialitatii
probelor, prin regula excluderii probelor, promovata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului.

Principiile date stabilesc unele impedimente pentru a admite probele
in procesul penal. In acest context afirmdm ci, pe langd impedimentele
stabilite de art.94 C.proc.pen., nu pot fi utilizate in procesul penal si pro-
bele obtinute prin utilizarea oricérei tactici ce are ca scop administrarea cu
rea-credinta a unui mijloc de proba sau care are ca efect provocarea comi-
terii unei infractiuni in vederea obtinerii unui mijloc de proba. In doctrini
s-a aratat ca probele sunt inadmisibile dacé prin aceste mijloace se aduce

necesard potrivit informatiei ilicite obtinute de la Toy, si nu din incorectitudine oficiala
ce tine de predarea de citre Yee”. Instanta, totusi, a intentat un nou proces impotriva lui
Sun, deoarece nu putea decide dacé declaratiile lui Toy, admise in mod eronat la proces
ca probe impotriva lui Sun, nu au influentat asupra verdictului. Instanta a declarat ci sub
arest preventiv, in cazuri similare, ,trebuie acordaté o atentie deosebiti...cand elementul
decisiv al posesiei acuzatului este doveditéd doar prin propriile declaratii”.

% Tbidem. Curtea Supremd a constatat o astfel de legaturd cauzald in cauza SUA v.
Ceccolini, SUA 435 268, 98 S.Ct. 1054, 55 L.Ed. 2d 268 (1978). In cauza Ceccolini, Ralph
Ceccolini a fost declarat vinovat de mérturie falsa de catre Instanta in New York. Totusi
Instanta a anulat verdictul dupd ce a exclus depozitiile lui Lois Hennessey impotriva lui
Ceccolini. Potrivit Instantei, declaratiile lui Hennessey au fost legate de o cercetare ilegala
efectuata un an mai inainte. Guvernul a facut recurs la Curtea de Apel a SUA.

Potrivit Instantei Superioare, excluderea declaratiilor ui Hennessey a fost o eroare, deoa-
rece a expirat suficient timp pentru a separa cercetarea ilegala de declaratii. Mai mult, declara-
tiile lui Hennessey nu au fost obtinute prin constrangere de catre oficialitétile legale ca rezultat
al cercetirii ilegale. Un ofiter l-a interogat pe Hennessey dupd 4 luni de la cercetare fird a se
referi in particular la cercetarea ilegald, si Hennessey a depus voluntar probele incriminate
impotriva lui Ceccolini. Instanta a respins, afirmand ca excluderea declaratiilor ca cele ale lui
Hennessey, nu vor influenta asupra actiunilor ilegale ale ofiterilor. www.hdsh.org.
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atingere dreptului persoanei la un proces echitabil sau la viata privata.’”
Totodata s-a mentionat, incorect intr-o alta sursa, cd influenta psihologica
poate avea loc in privinta persoanelor care ascund adevirul, care impiedica
stabilirea adevirului etc. Evident, s-a avut in vedere acuzatul, insa aceste
metode necesita a fi excluse in toate cazurile,’'’ cu toate ca nu putem exclude
aparitia noilor mijloace de probd, cum ar fi, de exemplu, ADN.*!!

Potrivit unor autori, la aplicarea regulii fructul pomului otrdvit probele

administrate ulterior nu sunt excluse daca:

- legatura dintre proba administrata ilegal si probele administrate ul-
terior legal este marginala, adica legatura de cauzalitate a devenit asa
de atenuatd, incét a disipat nelegalitatea;

— proba ulterioara putea fi obtinuta si prin alte mijloace legale, diferite
de proba initial administratd ilegal (dintr-o sursa independentad);

- proba ulterior administratd, chiar dacd este legata de proba initial
administrata in mod nelegal, ar fi fost in mod inevitabil descoperita
ulterior prin mijloace legale.”* S-a inaintat propunerea de a lua ca
exemplu modelul francez, cdnd oricare din actorii procesului ar pu-
tea invoca in fata procurorului, pe calea unei simple cereri sau a unui
memoriu scris, caracterul ilegal al unor mijloace de proba.*?

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a arétat ca administrarea pro-

belor in cadrul procesului penal se realizeazd potrivit normelor procedu-
rale prevézute in legislatia procesual penala a fiecdrui stat si ca nu intra in
competenta sa posibilitatea de a aprecia asupra temeiniciei administra-
rii mijloacelor de probd in cauza.’* Probele trebuie administrate in fata

3 Ovidiu Predescu, Mihail Udroiu. Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
dreptul procesual penal romdn. - Bucuresti: C.H.Beck, 2007, p.477.

310 P.Acees. IIpumenenue 0anHHbIX NCUXON02UY NPU nposedeHUuu 0onpocad. // 3aKoH 1
JKU3HD, 2006, No4, c.46.

311 A se vedea, de exemplu: Dragos T. Stefinescu, Delia Sporea. Analiza ADN. Mijloc
de probad valoros al justitiei // Dreptul, 2005, nr.4, p.207-221.

2 Ovidiu Predescu, Mihail Udroiu. Op.cit., p.480.

313 Gheorghitd Mateut. O noutate pentru procedura penald romdnd: invalidarea probelor
obtinute in mod ilegal // Dreptul, anul. XV, seria a II-a, 2004, nr.7, p.140.

34 A se vedea: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Van Mechelen s.a. v.
Olanda, hotérarea din 23 aprilie 1997; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza
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acuzatului, in sedinta publica, in vederea unei dezbateri contradictorii.
Judecdtorul este obligat sa asigure ca toate aspectele care pot influenta
solutionarea in fond a cauzei sa faca obiectul unei dezbateri contradictorii
in cadrul procesului penal.?'®

Art.6 par.l si par.3 lit.d) din Conventia europeana obligé ca acuzatului
sa ise acorde posibilitatea de a contesta o marturie care il incrimineazd, in
acelasi rand, interogarea martorului acuzarii (fie cu prilejul audierii aces-
tuia, fie la un moment ulterior), precum si audierea martorului apararii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii. In jurisprudenta sa Curtea a utilizat
o gamad largd de institutii pertinente pentru dreptul intern al Republicii
Moldova, unele fiind prevazute de Codul de procedura penala.

De remarcat ca problema accesului partilor la piesele dosarului con-
stituie obiectul examinarii si in instantele nationale. Cu titlu de exemplu
remarcam o hotarare a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,*® in
care s-a constatat cd instanta de judecata si-a intemeiat concluzia pe probe
la a caror cercetare nu au avut acces toate pér‘gile in egalé masura, ceea ce
contravine prevederilor art. 101 C.proc.pen. In spetd, recurentul M.O.
solicitd casarea hotararilor anterioare, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie aplicate in privinta lui prevederile Legii
privind amnistia, motivand ca el nu este violator fraudulos al regimului
de detentie, lucreazi in detasamentul de deservire al penitenciarului si a
recuperat prejudiciul material. M.O. a fost condamnat de mai multe ori,
fiind recunoscut prin sentintele instantelor judecatoresti violator fraudulos
al regimului de executare a pedepsei cu inchisoarea; in plus, exista deja o
incheiere definitiva a instantei de judecatd privind imposibilitatea absol-
virii lui de pedeapsa in temeiul actului de amnistie. Prin decizia Curtii de
Apel Chisindu recursul condamnatului a fost respins, solutia respectiva
fiind argumentat prin aceleasi motive. In materialele cauzei nu existd o

Luca v. Italia, hotédrarea din 27 februarie 2001; Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
cauza Graviano v. Italia, hotdrérea din 10 februarie 2005; Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cauza Gocmen v. Turcia, hotirarea din 17 octombrie 2006.

315 A se vedea: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Krasniki v. Republica
Ceha, hotérarea din 28 februarie 2006.

16 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.1re-169/2006 din 26.09.2006.
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decizie despre recunoasterea lui M.O. ca violator al regimului de executare
a pedepsei. La fel, nu sunt anexate incheierea Judecétoriei Centru, mun.
Chisinau, din 25.05.2005 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.06.2005,
la care face referire judecitorul de instructie. Din procesul-verbal al sedin-
tei de judecata rezulta ca asemenea documente in sedinta de judecata nu
au fost cercetate. Prin urmare, instanta de judecata si-a intemeiat concluzia
pe probe la a cdror cercetare nu au avut acces toate partile in egala masura,
ceea ce contravine prevederilor art.101 C.proc.pen.

Art.6 par.l si par.3 lit. d) ale Conventiei Europene nu impune interoga-
rea oricarui martor al apardrii. Sintagma in aceleasi conditii indicd scopul
de a se asigura egalitatea armelor. Nu este suficient sa se demonstreze ca
acuzatul nu a putut sd interogheze un anumit martor. Trebuie ca cel inte-
resat sa demonstreze ca audierea respectivului martor era necesara pentru
aflarea adevarului si cd refuzul audierii a cauzat un prejudiciu dreptului
la aparare.

Cu referinta la principiul loialitatii in administrarea probelor, in doc-
trind®" s-a aratat cd loialitatea este ,,0 trasdturd a actiunii de strangere a
probelor, ce are ca scop pronuntarea unei hotarari penale legitime, cu res-
pectarea drepturilor omului si a demnitétii actului de justitie”. Din punct
de vedere filosofic, obiectivele procedurii penale - adevar, legitimitate,
eficacitate — in serviciul cdrora se afld proba, releva tensiunea interna,
legitimitatea putand constitui o piedicd in calea cautarii adevarului si a
eficacitétii sau, invers, eficacitatea putdnd avea drept rezultat fie obiecti-
varea adevarului, fie desfigurarea sa.

Principiile contradictorialitatii, nemijlocirii si oralitatii isi gdsesc aplica-
rea in probatoriul penal in cadrul cercetérii judecatoresti. Potrivit art.314
C.proc.pen., instanta de judecatd este obligata, in cursul judecarii cauzei,
sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti
sau administrate la cererea acestora. Instanta de judecata trebuie sa creeze

317 P. Bouzat. La loyaute dans la recherche des preuves.- Melanges Hugueney: Sirey, 1964,
p.172. // Studiul ,,Les transformations de ladministration de la preuve penale: Perspectives
comparees”, elaborat sub coordonarea profesorului G. Guidicelli-Delage, Universite Paris
I, decembrie 2003. Citat dupd: Ovidiu Predescu, Mihail Udroiu. Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si dreptul procesual penal romdn. - Bucuresti: C.H.Beck, 2007, p.460.
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partii acuzarii si partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea mul-
tilaterald si in deplina mdsura a circumstantelor cauzei. Pértile sunt egale
in fata instantei in ceea ce priveste administrarea probelor (art.315 alin.
(1) C.proc.pen.).

Instanta de judecatd nu este in drept sd administreze probe din oficiu
si, potrivit art.325 C.proc.pen., judecd cauza penald in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Pe parcursul judecarii cauzei, partile pot pre-
zenta probe suplimentare (art.327 C.proc.pen.) si pot renunta la probe
(art.328 C.proc.pen.). In acelasi timp, remarcidm ci art.327 C.proc.pen.
nu impune motivarea hotdrarii de respingere a probei, chestiunea datd
fiind lasata pentru a fi solutionata in sentinta. In acest aspect, consideram
ci drepturile sunt vulnerabile a fi afectate. In ceea ce priveste motivarea
hotararilor judecétoresti, problema ramane a fi acuta.’'® Curtea Europeand
intr-un sir de hotirari impotriva Moldovei s-a referit la acest aspect.’* In
acest caz, respingerea nemotivatd a probei poate crea probleme referitor
la respectarea art.6 al Conventiei. De asemenea, ridica semne de intrebare
norma prevazuta in art.436 alin.(4) C.proc.pen. potrivit careia la rejude-
carea cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea
legii privind o infractiune mai grava decat numai dacd hotérarea initiala
a fost casata in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii
vatamate, din motivul ca pedeapsa fixatd era prea blanda sau in baza recur-
sului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai
grava, precum si in cazul cand procurorul la rejudecarea in instanta de apel
formuleazi o noui invinuire, mai grava, potrivit art.326. in opinia noastrd,
aceasta prevedere poate afecta securitatea raporturilor juridice si poate crea
o situatie cand, in urma admiterii recursului acuzatului si rejudecirii cauzei
in apel, situatia acestuia poate sd se agraveze. Pe langa afectarea securitatii
raporturilor juridice, prevederea data aduce atingere si principiului non
reformatio in peius prevazut de art.410 si 425 C.proc.pen.

318 Tn acest aspect a se vedea, de ex.: Igor Dolea. Legislatia penald si contraventionald.
Progrese si controverse. // Noua legislatie penald si procesual penald (Realizdri si controverse.
Impactul asupra detentiei). — Chisindu: Helmax-exim, 2007, p.154.

39 A se vedea, de ex., Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Sarban v. Mol-
dova, hotirarea din 4 octombrie 2005.
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§ 1.4. Prezumtiile ca un instrument de protectie a drepturilor
persoanei in probatoriul penal

Prezumtiile constituie obiectul de cercetare al diferitelor stiinte juri-
dice, indeosebi al teoriei dreptului. In probatoriul penal prezumtiile pot
juca un rol esential in protectia drepturilor subiectilor procedurali, avind
aplicabilitate in dreptul unui stat cu o democratie avansatd, insd doar in
mdsura in care acestea realizeaza misiunea factor de abtinere de la even-
tualele abuzuri. Prezumtiile, in opinia noastra, vor exercita impact asupra
protectiei drepturilor persoanei in masura in care vor fi promovate de cdtre
sistemul judiciar si Curtea Constitutionald.

Prezumtiile isi gasesc o larga aplicatie in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Cu toate ci nu constituie obiectul actualei cercetéri,
nu poate fi trecutd cu vederea prezumtia libertatii care deriva din art.5 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, asigurand libertatea si sigu-
ranta persoanei.’”

Prezumtia (de la latinescul praesumptio) semnifica o parere intemeiata
pe aparente, pe ipoteze; concluzie logica desprinsa de lege sau de organul
de justitie cu privire la existenta unui fapt necunoscut si care nu poate fi
dovedit decat din stari sau imprejurari cunoscute.’?' In acest aspect, pre-
zumtiile au o natura atét juridica, cét si filosofica sau sociala.

In ceea ce priveste natura lor juridica, potrivit unor opinii, prezumtiile
pot fi considerate drept un proces pe care legiuitorul il aplica in sensul ope-
ratiunilor de conceptualizare.’> In doctrin nu trezeste anumite indoieli
faptul cd temeiul filosofico-logic de existenta a prezumtiilor il constituie atat
legatura general-cauzala intre fenomenele lumii inconjuratoare, prezenta

320 Asupra unor probleme a se vedea: Igor Dolea. Legislatia procesual penald si contra-
ventionald. Progrese si controverse. // Noua legislatie penald si procesual penald (Realizdri si
controverse. Impactul asupra detentiei). — Chisindu: Helmax-exim, 2007, p.142; Igor Dolea.
Prezumtiile in probatiunea penald. // Revista de Stiinte Penale, 2006, p.42-62.

321 Lazar Saineanu. Dictionar Universal al Limbii Romdne. — Chisindu: Litera, 1998,
p-704.

322 Gheorghita Mateut, Artur Mihaild. Logica juridicd. - Bucuresti: Lumina Lex, 1998,
p.238. Vom incerca sa argumentam cd acest proces trebuie aplicat nu numai de legiuitor,
dar si de instantele judecétoresti.
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in realitate a fenomenelor similare, cét si existenta unei interactiuni intre
aceste fenomene care se repetd si care capatd formd de legitate.*”® Acestea
fiind spuse, termenul prezumtie se intelege ca o presupunere de existentd
sau de absentd a unui fapt, in conditiile unor imprejuriri tipice.”* In sens
juridic, prezumtiile au fost obiectul mai multor cercetari, in cele mai dese
cazuri acestea purtand un caracter general. O mai putina atentie, in opinia
noastra, a fost acordata problemei privind impactul prezumtiilor asupra
drepturilor persoanelor implicate intr-un conflict penal.

Natura logica a prezumtiilor este determinata de formarea acestora in
mod inductiv, ludndu-se in consideratie elemente separate in baza cérora
se face o concluzie generald. Totusi ca metoda de formare a prezumtiilor
trebuie recunoscuta doar inductia limitatd, avindu-se in vedere posibili-
tatea modificdrii conditiilor in care se afld fenomenul sau obiectul gene-
ralizat.’®

Delimitarea prezumtiilor de alte categorii se solicita in mod evi-
dent.””

3 Tn acest sens a se vedea, de exemplu: /1. Bacunbes. Teopemuueckue u npaxmuueckue
npobnembL npe3yMuuL HeBUHOBHOCHU 00BUHSEMO20 6 Y20l106HOM Cydonpoussodcmee- Kpac-
Hopap: Coserckas Ky6aub, 2005, c.21; CaBnuenko B.H. Cs:3b u c60600a. Ssonoyus céasu
8 npupode u obujecmee. - KpacHosipck, 1995, c.151; YOpuit 3yes. IIpesymyuu 6 yeonosHom
npase (8 cgpepe omeemcmeeHHOCMU 3a IKONIO2UMeCKUe HpecmynneHus. - SIpocasib, 2000,
c.12-13.

% Bacunbes J.M. Op.cit., p.20.

5 Tn baza acestei constatiri vom incerca s justificim ideea ci in procesul de formare
a prezumtiilor trebuie incluse, pe 1angi legiuitor, si instantele.

326 Recunoasterea prezumtiilor in calitate de constatari, fiind apreciate ca adevérate
fard probarea acestui fapt, determind necesitatea de a le delimita de ipoteza. Ipotezele
stau la baza fiecérei cercetéri, avand o metoda unica de formare. Ipoteza se construieste
pe cunostintele acumulate, insuficiente insa pentru a elabora o constatare veridicd. Din
punct de vedere etimologic, ipoteza (din latind hypothesis) se defineste ca un element dat
pe baza céruia se dezvolta o demonstratie. (Sdineanu Lazér. Dictionar Universal al Limbii
Romadne, p.408.)

In filosofie ipoteza este definitd sumar ca un adevir posibil, dar inci nedovedit. (Laro-
usse. Dictionar de filozofie.- Bucuresti: Univers enciclopedic, 1999, p.164.)

Prezumtiile contin anumite elemente comune cu ipotezele, anume: caracterul lor de
presupunere si metoda inductiva de formare. Deosebirea esentiala dintre acestea constd
in faptul ca ipoteza se formeaza numai in cazul in care nu sunt temeiuri suficiente de
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Sub aspect istoric, prezumtiile, ca rezultat al observatiilor, au fost uti-
lizate si de citre jurisprudentd. In procesele inchizitoriale, la aprecierea
formala a probelor, recunoasterea vinovitiei se prezuma ca o proba con-
cludenté pentru pronuntarea unei sentinte, luandu-se ca baza faptul cd o
persoand nevinovatd nu poate si se invinuiasca fals pe sine insasi. Aceastd
prezumtie, cu anumite modificri, existd atat in sistemul anglo-saxon, cat si
deja in sistemul intern al Republicii Moldova. Un exemplu in acest sens ar
constitui acordul de recunoastere a vinovatiei care determina ca o persoana
normald nu poate fals sa se autoacuze. In dreptul romanesc mai vechi au
existat deja exemple de prezumtii legale.”” Avand in vedere ca in Moldo-
va, unde pentru prima data o reglementare aménuntita a probelor a fost
facuta in Condica criminaliceasca,’”® se aplica sistemul de apreciere liberd
a probelor si nu cel legal, adica proba administrata nu servea ca indicator
la o decizie oarecare, decizia fiind lasata la libera convingere. Erau aplicate
fie prezumtii singure, fie coroborate cu una din probe; astfel, acestea erau

elaborare a teoriei si de verificare a acesteia, pe cand elaborarea prezumtiei nu urmareste
aceste scopuri, avand sarcina de a generaliza experienta acumulatd.

Prezumtiile trebuie delimitate de axiome. Axioma se considerd o propozitie instituita
ca punct de plecare, o asertiune luatd ca fundamentald, cel putin pentru scopurile dome-
niului de cercetare aflat in discutie. (Oxford. Dictionar de filozofie. - Bucuresti: Univers
enciclopedic, 1999, p.42.)

Axioma si prezumtia au ca puncte comune atat probabilitatea, cat si faptul ca ceea ce
este luat ca adevir este luat fard probare, in ceea ce priveste punctele care le deosebesc,
acestea pot fi rezumate la: circumstantele care ar permite a le considera ca adevarate; posibi-
litatea de a le constata; importanta; forma si continutul. (Bacubes JI. M., Op. cit., p. 28.)

Prezumtiile trebuie deosebite de fictiuni. Fictiunea se defineste ca obiect ce este doar
in aparentd invocat de o presupunere. (Antony Flew. Dictionar de filozofie si logicd. - Bu-
curesti: Humanitas, 1999, p.126.)

Esenta procedeului fictiunii consta intr-o artificiald asimilare a unor lucruri care in
realitate sunt diferite (Gheorghita Mateut, Op. cit., p.240). Spre deosebire de procedeul
prezumtiei, care se bazeazd pe o punere a semnului egalitatii intre ceea ce e adevirat si ceea
ce este verosimil (sau posibil), fictiunea merge pe linia unei constiente asimilari a ceea ce
este adevirat cu ceea ce nu este adevirat. (Ibidem, p. 241.)

377 De exemplu, prezumtia in cazul in care o casd nelocuité a luat foc; in asemenea
situatii vecinii raspund fara un aprobat contrariu. A se vedea: Georgescu Valentin Al,
Sachelare Ovid. Judecata domneascd in Tara Romdneascd si Moldova, 1611-1830. Partea
I1. Procedura de judecatd. - Bucuresti: Academia Roména, 1982, p.168.

328 Ibidem, p.170.
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luate in consideratie pentru stabilirea adevarului. Condica criminaliceasca
determina prezumtiile ca ,,aratérile atuncea sunt legiuite cand unindu-se
toate imprejurarile unei fapte asupra persoanei cumva pentru a naste mare
prepus cum ci persoana ar fi savarsit fapta rea”’” In text sunt indicate
12 prezumtii. O prezumtie tine de recunoasterea vinovatiei, mai concret
sau mai la general — de declaratiile invinuitului, si constata ca marturia
acestuia va fi considerata o dovada in contra sa numai cand o va face de
bunévoie si va fi intovérasitd cu asa fel de intdmplari, al ciror adevir de-
rivd din curgerea pricinii.*** Condica, in scopul evitarii unei interpretari
arbitrare a acestui adagiu, prevede cd ,pentru ca sd fie primitd si legiuita
ardtarea cuiva, nu este totdeauna de trebuinta ca sa se dovedeasca prin doi
sau trei martori vrednici de credintd, dar si un martor care va fi vrednic
de credinté sé fie macar insdsi pagubasul este indestul”

Totusi textul continea anumite conditii in care se administreaza mar-
turia. Declaratiile sau marturia invinuitului au aceeasi valoare probantd ca
si celelalte probe, fiind totusi prima proba care se administreazd intr-un
proces. Exista o interpretare diferita a recunoasterii adevarului sau a unor
declaratii veridice sau false. In cazul unor declaratii mincinoase consecin-
tele vor fi mai grave, adica pedeapsa poate fi alta ca urmare a unor declaratii
mincinoase, iar in cazul unor raspunsuri evazive invinuitului ,,i se va aréta
céd pentru indéaratnicia sa se va pedepsi mai cumplit; iar nesupunindu-se
nici dupa aceasta, atunci va intra sub pedeapsa trupeasca”.**!

In doctrina contemporana aplicarea prezumtiilor ridicd mai multe pro-
bleme. O primé problema tine de determinarea faptului dacd prezumti-
ile trebuie sé fie expres prevazute in normele de drept sau acestea pot fi
recunoscute in rezultatul unei analize rationale. In doctrina mai veche
se promova opinia cd prezumtia este o concluzie inductiva intemeiata
pe anumite legitati.**> Cu certitudine, este imposibil a prevedea in lege

32 Tbidem, p.171.

3% Legiuirea Caragea in Tara Romaneascd de la 1818 prevedea regula: testis unus testis
nulus — un singur martor se socoate ca lipsa de martori.

31 Tbidem, p.99.

332 KamuHckas B.J. Yuenue o npasosvix npesymuyusx 6 yeonosHom npouecc. — Mocksa,
Nsn-Bo Axagemyn Hayk,1947, c.10.
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totalitatea de solutii care ar putea fi aplicate in situatii analogice, in acest
sens se invoca din nou problema utilizarii unor hotérari judecétoresti in
calitate de izvoare de drept. Pentru dezvoltarea institutiei prezumtiilor, op-
tiunea de a recunoaste hotararile judecatoresti ca izvor de drept in procesul
penal se intemeiaza pe argumentul cd prezumtiile care sunt recunoscute
in jurisprudenta asigurd o unilateralitate si stabilitate necesara pentru de-
terminarea obiectului probatiunii si aprecierea probelor. Prezumtiile pot
aparea doar in urma unei experiente acumulate, a unui material, a unor
fapte, ceea ce creeaza anumite conditii de elaborare, de ,,nastere” a acestora.
In acest proces, unul dintre cele mai importante roluri ii revine metodei
inductiei. Totusi, prezumtia nu este doar o generalizare empirica, ci poate
sd exprime si o legitate.™® Ea poate fi interpretatd si in sens logic, adicd
prin anumite rationamente ipotetice. Este logic cé sentinta care a intrat in
vigoare sd contina asemenea date ce corespund realitdtii; cu alte cuvinte,
din aceasta formula logicd se poate deduce o prezumtie. Dupa cum am
mentionat supra, prezumtia nu poate fi asimilata cu o axioma. Spre deose-
bire de axiomad, in multe cazuri prezumtia poate fi rasturnatd. De exemplu,
prezumtia de nevinovatie exprima un adevar conventional, cAnd oamenii
convin ca in toate cazurile in care persoana este acuzata, dar nu este re-
cunoscutd prin hotarare judecatoreascd, aceasta se considera nevinovata.
Asadar, prezumtiile poartd un caracter formal si conditional.

In literatura de specialitate au fost intreprinse diverse incerciri de a
clasifica prezumtiile, recunoscandu-se ca, la general, acestea pot fi diviza-
te in prezumtii de drept si de fapt, in functie de faptul daca acestea sunt
previzute sau nu in normele juridice.** Prezumtiile de fapt reprezinta

33 Ca exemplu in acest caz va servi determinarea varstei de raspundere penala, care
initial era recunoscutd in mod diferit in sistemele de drept. Dupa unele cercetéri in do-
meniul psihologiei, psihiatriei, pediatriei s-a determinat stiintific varsta minimald cand
persoana constientizeaza faptele sale si, in legatura cu aceasta, a fost posibild diferentierea
raspunderii penale in raport cu forma vinovatiei si caracterul faptei penale. Actualmen-
te, aceastd problema nu este solutionata definitiv, ciutdndu-se solutii de la o tara la alta.
Problema prezumarii vérstei de constientizare a faptelor comise depaseste cadrul legal,
ridicAndu-se la nivel de politicd penald.

31 A se vedea: KonnexTus aBTopoB. Teopus 00Ka3amenvcme 6 COBEMCKOM Ye07I06HOM
npoyecce. - Mocksa: IOpuandeckas mireparypa, 1966, c.424. Clasificarea nu pretinde a fi
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generalizdri care sunt identificate in activitatea judecitoreasca. In unele
opinii expuse in literatura mai veche s-a negat importanta prezumtiilor
faptice,” considerandu-se ca acestea joaca un anumit rol in activitatea ra-
tionala a judecatorului, insd nu in fiecare caz se poate apela la prezumare.**
In opinia autorilor precitati (L.Vasiliev, M.Strogovici), activitatea practici
a omului, inclusiv in procesul penal, trebuie conceputd fard generalizari
sau situatii tipice. Cu alte cuvinte, nu poate fi vorba despre o experienti
generalizata care ar contribui la utilizarea unui anumit material probator,
la aprecierea acestuia pe baza unor reguli determinate de experienta cre-
atd. Nu putem fi de acord cu opiniile mentionate. Vom argumenta acest
dezacord cu un exemplu ce tine de declaratiile martorului. La aprecierea
declaratiilor martorului instanta se bazeaza pe anumite criterii, acestea
purtand un caracter apreciativ, determinind individual, cu probabilitate,
anumite detalii pentru cazul concret. In cumul, datele respective pot per-
mite o apreciere justa a declaratiilor martorului. Cu toate ca prezumtiile
sunt utilizate in probatoriul penal, acestea nu substituie cercetarea probe-
lor, servind doar ca un punct de pornire.

Este necesar de avut in vedere cd prezumtia de fapt, spre deosebire de
cea de drept, in toate cazurile trebuie verificata individual si aplicatéd la un
caz concret. Un exemplu elocvent in acest sens poate fi invocat din practica
judecatoreascd a SUA, cand instanta recunoaste cd actiunile persoanei in
deplinitatea facultatilor sale mintale cu discernamant se prezuma ca sunt
produse ale vointei acesteia. De asemenea, se prezuma céd o persoana in
deplinétatea facultatilor sale si cu discernamant intentioneaza producerea
consecintelor naturale si probabile. Aceste prezumtii pot fi insd combatute.
In acelasi timp, nu se prezuma ci o persoani actioneazi cu intentie, insi
juratii pot descoperi intentia in baza analizei cuvintelor, comportamentului
si a altor circumstante.

unica. De exemplu, in lucrarea lui Leonid Vasiliev, citata supra, prezumtiile sunt clasificate
si dupd volumul de acoperire a reglementarilor juridice: in ramurale si interramurale, in
acelasi rand, si dupd posibilitatea de ,,rasturnare” - in refragabile si irefragabile.

335 Muxaun CTporoBud. Yuenue o MamepuanvHoll UCHuHe 6 COBEMCKOM Ye0TI06HOM
npouecce. - Mocksa, 1947, c.185.

36 KammHckas B.JL. Op.cit., p.88-89.
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Prezumtia de fapt nu poate fi confundatd cu versiunea. Prezumtia de
fapt este o generalizare aplicabild ca punct de reper (o reguld generald) la
cercetarea anumitor situatii tipice. Versiunea, la rindul ei, se intemeiaza
pe aceastd reguld, in toate cazurile fiind insd concretd, luandu-se in con-
sideratie circumstantele cauzei date.

Aceeasi situatie o intalnim la analiza diferentei dintre prezumtii si probe
indirecte. Probele indirecte sunt anumite date care, spre deosebire de pre-
zumtii, nu formuleaza o reguld, ci doar presupunerea céd datele respective
au legaturd cu faptul inclus in obiectul probatiunii. Prezumtiile de fapt
sunt aplicabile si la aprecierea asa-numitelor fapte notorii sau a faptelor
si circumstantelor care nu trebuie dovedite, prevazute de art.98 C.proc.
pen.*” Gradul de adevir al acestor fapte poate fi diferit: exista fapte una-
nim recunoscute, prevazute de pct.1 art.98 C.proc.pen., care nu provoacd
dubii la aprecierea veridicitatii acestora, cum ar fi legea gravitatii sau alte
legi ale stiintelor fixe. Anumite metode moderne de cercetare in dome-
niul stiintei, tehnicii, artei si meseriei pot fi recunoscute si ca prezumtii
faptice, avandu-se in vedere posibilitatea modificarii acestora. De exem-
plu, odata cu dezvoltarea progresului tehnico-stiintific pot fi modificate
si unele metode moderne de cercetare. Astfel, faptele care sunt unanim
recunoscute sau veridicitatea anumitor metode moderne de cercetare pot
avea importanta pentru convingerea noastrd pana cand nu vor fi probe
care vor dovedi contrariul.**

In concluzie, putem constata ci prezumtiile de fapt pot lua nastere
in activitatea judiciara. Prezumtiile de fapt nu pot fi recunoscute obli-
gatorii atata timp cat nu sunt recunoscute ca prezumtii de drept. Totusi
acestea trebuie sd poarte un caracter de recomandare pentru instantd. O
prezumtie de fapt recunoscuté de o instanté superioara poate fi acceptata
de cea inferioard fara a motiva o asemenea atitudine. Respingerea unei
asemenea prezumtii trebuie motivatd invocandu-se neconcordanta dintre
circumstantele concrete ale cauzei. In situatia de conflict intre prezumtii,

337 Acestea fiind: fapte unanim recunoscute, precum si eridicitatea metodelor moderne
de cercetare, unanim acceptate in domeniul stiintei, tehnicii, artei si meseriei.

38 Referitor la aceasta problema a se vedea: ViBan ®oitnunxuii. Kypc y20106H020
cyoonpoussoocmea. T. I, Cauxt-Ilerep6ypr, 1996, c.207.
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ca adevarata trebuie recunoscutd prezumtia care aduce o mai mare asigu-
rare drepturilor persoanei acuzate. De exemplu, la aprecierea declaratiilor
martorilor apararii este necesar de prezumat veridicitatea acestora pana la
proba contrard - fapt determinat de o prezumtie de drept, cea de nevinova-
tie. In cazul in care jurisprudenta va recunoaste ca indubitabild o prezumtie
de fapt, aceasta trebuie sa capete statut de prezumtie de drept.

Prezumtia de drept este o regula care prevede ca un fapt trebuie con-
siderat ca existent si deci nu trebuie dovedit, daca in cauza penald nu va fi
stabilit un alt fapt cu care legea leag existenta acestei prezumtii. Prezumti-
ile de drept permit a include in probatoriu anumite date care sunt verificate
de catre stiintd si practica si dau posibilitatea de a examina corect cauza
penald, de a face examinarea mai stabila si de a contribui la excluderea
unor hotérari netemeinice. Prezumtiile de drept si-au gasit o aplicabilitate
mai ampld in dreptul anglo-saxon. S-a considerat ca prezumtia este un
mecanism, prin care probarea unui fapt, asa-numit fapt de bazd, trebuie
sau poate fi luatd ca dovada a unui alt fapt, a faptului presupus. Astfel,
potrivit unor jurisdictii, daca despre o persoana nu s-a auzit de sapte ani,
aceasta poate duce la presupunerea unui fapt nedemonstrat, anume: ci
persoana este moarta.

Prezumtiile materiale, precum si cele procesuale isi gdsesc aplicarea in
probatoriul penal, fiind atat refragabile, cat si irefragrabile.

In probatoriu sunt aplicabile atat prezumtiile de drept penal, cat si
prezumtiile procesual penale, acestea fiind irefragabile. De exemplu, pre-
zumtia privind legalitatea si temeinicia sentintei judecatoresti, in cazul
cand aceasta este casatd de instanta superioar3, este refragabila. Prezumtia
irefragabila nu prevede situatii reale care nu ar fi acoperite de regula stabi-
lita, purtand un caracter categoric. Prezumtiile de drept material exprima
situatii in baza carora este posibild sau imposibild aplicarea legii penale.
Importanta prezumtiilor materiale pentru probatoriu se manifestd prin
influenta acestora asupra obiectului probatiunii si determinarii pertinen-
tei probelor. De exemplu, intr-o cauza penald este constatata neatingerea
varstei de raspundere penala a faptuitorului. Aceastd imprejurare exclude
posibilitatea si necesitatea probdrii unor asemenea imprejuréri, cum ar fi
constientizarea de catre faptuitor a gradului prejudiciabil al faptei sale si
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necesitatea dovedirii capacitétii de a conduce cu actiunile sale. Bazandu-se
pe datele medicinii, psihiatriei, psihologiei si practicii, legea prezuma ca
persoanele care nu au atins varsta raspunderii penale nu constientizeaza
caracterul periculos al comportamentului lor si nu pot conduce cu el. In
scopul stabilizarii aplicarii unor norme penale si asigurarii drepturilor
si intereselor persoanei, legea ridica prezumtia la nivelul unei prezumtii
irefragabile.

O alta prezumtie, cum ar fi prezumtia cunoasterii legii, stabileste ca
orice persoand cu discerndmantul péstrat este obligata sa cunoasca le-
gea. In acest sens, nu este necesar a dovedi cd persoana respectiva care
este trasd la raspundere a cunoscut legea penald. Totusi aceastd prezumtie
poate fi rasturnata in situatia va dovedi ca in anumite imprejurdri, cum
ar fi calamitatile naturale sau actiunile militare, persoana a fost lipsita de
posibilitatea de a cunoaste despre adoptarea unei noi legi, fapt confirmat
de probele din dosar. Sarcina de a rasturna prezumtia sau, in alti termeni,
sarcina de a prezenta probe care vor confirma necunoasterea legii revine
acuzatului. Se prezuma ca prin savarsirea unor anumite infractiuni cu o
componenta formald a fost adus un prejudiciu intereselor generale sau
personale, in asemenea cazuri prezumtia fiind irefragabild. O prezumtie
materiald ar fi responsabilitatea in cazul comiterii infractiunii in stare de
ebrietate. Starea datd nu elibereazd persoana de raspundere penald, aceasta
fiind prezumatd capabild de a constientiza si a conduce cu actiunile sale,
avandu-se in vedere faptul cd ebrietatea alcoolica in cele mai dese cazuri
nu lipseste persoana de capacitatea de a aprecia caracterul actiunilor sale si,
consumand alcool, persoana trebuie sd prevada influenta negativa a aces-
tuia asupra intelectului siu si a calitatilor volitive. In cazuri exceptionale,
prezumtia data poate fi rasturnata, proband starea de iresponsabilitate a
persoanei acuzate determinate de starea de alcoolism patologic.

In doctrina, cu referinti la prezumtia cunoasterii legii, s-a mentionat,
pe buna dreptate, cd este necesar a se face diferenta intre ,,ignoranta” si
~eroare”’® In acest aspect s-a aritat ci ignoranta exprima in generalitatea

% Ton Deleanu. Cunoasterea legii si eroarea de drept // Dreptul, anul XV, Seria a I1I-a,
2004, nr.7, p.38-61.
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sa cea mai inalta stare defectuoasa a inteligentei.”*® Suntem de acord ca
multiplicarea geometrica a textelor legale, incomprehensiunea multora
dintre acestea, insuficienta si inaccesibilitatea mijloacelor de comunicare,
incoerenta si instabilitatea reglementarilor, imposibilitatea cunoasterii
efective si alte asemenea imprejurari a justificat calificarea data de unii
autori prezumtiei de cunoastere a legii ca fiind o magnificd fictiune.*' In
realitdtile Republicii Moldova, cand fluxul de acte normative este in con-
tinua crestere, este problematic pentru profesionisti (nemaivorbind de alte
persoane) de a urmiri textele legale. In acest aspect, in procedura penala
trebuie respectatd regula stricta prevazuta de art.2 alin.(1) si (4) C.proc.
pen., potrivit careia normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in cod. Problema
privind guvernarea normelor incluse in Codul de procedura penald in
cadrul procesului penal a fost pusé in discutie de Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova.*? In Hotararea nr.1 din 22.01.2008 privind controlul
constitutionalitétii art.2 alin.(1) si (4) C.proc.pen.**® Curtea Constitutiona-
13, pronuntandu-se asupra constitutionalitétii acestor norme, a remarcat
ca o asemenea tehnica legislativa este de natura s asigure eliminarea in-
advertentelor intre prevederile Codului de procedura penald si normele
procesual penale cuprinse in alte legi, aplicarea coerenta, certa si uniforma

30 Tbidem, p.38.

31 Tbidem, p.40.

32 Problema datd a fost supusa analizei si de cétre Curtea Constitutionald a Federatiei
Ruse din 29 iunie 2004 cu privire la controlul constitutionalitdtii unor dispozitii a art.7, 15,
107,234 51 450 C.proc.pen. al Federatiei Ruse, www.ks.rfnet.ru. Curtea a aratat cd principiile
statului de drept trebuie sa fie previzibile si clare. Normele care contravin una alteia asigura
aplicarea obiectivd a acestora, sldbind garantiile procesuale ale persoanelor. Aparitia altor
norme trebuie sa fie in corespundere cu normele procesual penale, iar aparitia altor norme
care, eventual pot contraveni celor procesual penale, poate crea incertitudine in statutul
procesual al subiectilor procesuali, poate duce la incilcarea drepturilor si intereselor legi-
time ale cetétenilor si, in consecintd, la destabilizarea spatiului juridic unic in sfera justitiei
penale. Prioritatea Codului de proceduri penald asupra altor legi federale nu este absoluta,
dar se limiteaza la un obiect special de reglementare, cum este procedura penala.

3 Curtea Constitutionald; Hotdrdrea privind controlul constitutionalitdtii art.2 alin.(1)
si (4) din Codul de procedurd penald, nr.1 din 22.01.2008 // Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2008, nr.25-27/1.
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anormelor respective, astfel incat sd se poata garanta respectarea deplina a
drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului. Curtea a mai remarcat
ca, fiind o lege organicd, din punctul de vedere al dispozitiilor constitu-
tionale generale statuate de art.72 din Constitutie, Codul de procedura
penald nu are prioritate fatd de alte legi organice, insa, ca lege speciald, dupa
regulile generale ale dreptului, indiferent de data adoptirii, el dobandeste
superioritate fatd de alte legi dupa principiul lex specialis derogat generali.
Prin urmare, legiuitorul, in scopul realizarii principiilor constitutionale ale
statului de drept, asigurarii legalitatii si protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in sfera justitiei penale, codificind normele
care reglementeaza modul de desfasurare a urmaririi penale si de jude-
care a cauzei penale in instanta de judecatd, a fost in drept s legifereze
prioritatea Codului de procedura penala fata de alte legi ce reglementeaza
relatii de aceasta natura.’*

Tinem sa mentiondm ca prezumtia cunoasterii legii in cadrul probato-
riului penal trebuie aplicatd cu precautie. Punctul de pornire in acest caz
este informarea subiectilor procesuali referitor la drepturile si obligatiile
acestora. In acest caz, aplicarea sanctiunilor procesuale, care se pot realiza
fie prin constatarea inadmisibilitatii unor probe, fie prin aplicarea masu-
rilor de constrangere, va fi posibild doar dupa constatarea ignorantei de
drept, si nu a erorii de drept.

Prezumtiile procesual penale au o legatura directd cu probatiunea pe-
nala. Interdependenta dintre forma procesuala si probarea unui fapt este
recunoscuta de catre doctrina juridica ca o prezumtie. Prezumtia datd are
o legatura directd cu forma procesuald din care deriva si institutia nuli-
tatilor procesuale. Problema privind respectarea formei procesuale a fost
obiectul de investigatie intr-un numar impunator de lucrari,* chiar si din
timpuri mai vechi. In multe coduri din sec. IX reglementirile cu privire la
nulitati sunt bazate pe o conceptie pronuntat formald. Formalismul rigid

4 Tbidem.

35 A se vedea, de exemplu: Ion Tanoviceanu. Tratat de Drept si de procedurd penald.
Vol. IV. - Bucuresti, 1927, p.23; Nicolae Volonciu. Tratat de procedurd penald. Vol. 1. Editia
a II-a. - Bucuresti: Paideia, p.478; Ion Neagu. Drept procesual penal, tratat — Bucuresti:
Global Lex, 2002, p.480.
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al acestora se concretizeaza, de regula, in principiul ca nerespectarea for-
melor procedurale atrage, obligatoriu, nulitatea ori de cite ori aceasta este
previzuta de lege.** In doctrina mai noud s-au expus numeroase opinii in
sensul atenudrii conceptiei formale initiale.*” In conceptia moderni nu
se mai pune problema nulitatii, din motivul incalcarii formei (de dragul
formei). Problema principala consta in aflarea adevérului, in desfasurarea
normala a procesului sau in excluderea unor incalciri de drepturi. Pro-
cedura penald roménd determind mai multe cazuri de nulitati absolute,
majoritatea fiind enumerate in art.197 alin.(2) C.proc.pen. al Romaniei.
Art.251 C.proc.pen. al Republicii Moldova a preluat, in mare masura pre-
vederile normei din Codul de procedura penala al Roméniei. Nulitétile
absolute, cu toate cd prezumd o vitamare procesuald,*® se referd, in cea
mai mare mdsurd, la unele chestiuni ce vin a asigura desfdasurarea normald
a procesului, precum: competenta, sesizarea, compunerea instantei, pu-
blicitatea etc. (art.251 alin.(2) C.proc.pen.). Este necesar a mentiona ca,
spre deosebire de norma romand, cea din Codul de procedurd penala al
Republicii Moldova prevede o rezervi care poate fi interpretata neunivoc
de citre subiectii procesului. In alin.(3) art.251 C.proc.pen. al Republicii
Moldova aparent se determind ca ,,nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se
inlatura in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului de
cétre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv din oficiu, dacd
anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei penale”. Deci nulitatea nu se inldtura in niciun mod,
totusi, cand se vorbeste de instanta, aceasta nu este obligata sa recunoas-
cé nulitatea in toate cazurile, avind acest drept ,dacéd anularea actului
procesual este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cazului” Dupa cum observam, instanta poate sd nu intervind din oficiu
dacé considerd cd o asemenea situatie nu provoacd, in opinia ei, pericol
pentru justa solutionare a cauzei. Mai mult, acelasi articol 251 C.proc.
pen. lasa in umbré problema nulitatii in cazul atingerii unor drepturi, fapt
care ar putea provoca o asemenea atingere. In art.251 alin.(4) C.proc.pen.

36 Nicolae Volonciu. Op. cit., p.478.
7 Tbidem.
8 Ton Neagu. Op.cit., p.480.
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nejustificat se limiteaza termenul de invocare a incalcarilor, fie in cursul
efectudrii actiunii procesuale — daca partea este prezentd, fie la terminarea
urmaririi penale, cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, fie
in instanta de judecata - cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in
instantd. In opinia noastri, cand suspectia este determinati de incalcarea
unui drept, nulitatea poate fi invocata oricand pana la terminarea cercetarii
judecitoresti, iar daca partea nu a constientizat acest fapt ori instanta nu
a avut posibilitatea sd cunoasca faptul incalcérii - si in instanta de apel.
De asemenea, este necesar de a fi prevazut expres obligatia instantei de a
invoca nulitatea in cazul unor temeiuri rezonabile de a presupune cé au fost
incélcate drepturile procesuale. Dupd cum observam, art.251 C.proc.pen.
al Republicii Moldova necesitd modificare. Ca temei de inadmisibilitate a
probelor art.94 alin.(2) C.proc.pen. al Republicii Moldova recunoaste in-
calcdrile esentiale ale dispozitiilor legale la administrarea probelor, violarea
drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau ale prevederilor
legii procesual penale prin privarea participantilor la proces de aceste
drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau
a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau
a obiectului. Asadar, in noul Cod de procedurd penald s-a incercat de a se
face o legitura intre drepturile persoanei si veridicitatea probelor. In sensul
alin.(2) art.94 C.proc.pen. se ridica si problema determinarii incalcérilor
esentiale ale unui drept constitutional. Nu poate fi pus la indoiala faptul
cé insasi instanta este competentd a determina aceasta nulitate; totusi,
interpretarea unor norme constitutionale trebuie pusa in sarcina Curtii
Constitutionale. Deci incilcarea unor drepturi constitutionale trebuie sd
fie lovita de nulitate absoluta. Totusi este deosebit de dificil a realiza acest
deziderat in lipsa unei jurisprudente a Curtii Constitutionale in materie
penald, fapt ce ne determind sa considerdm in mod repetat necesitatea
dezvoltarii jurisprudentei ca izvor de drept. Pe langa nulitatile absolute
determinate de incalcarea drepturilor constitutionale, legea (art.94 alin.(2)
C.proc.pen.) recunoaste ca nulitate si violarea drepturilor procesuale ale
persoanei. Incilcirile se manifestd prin privarea sau ingrddirea anumitor
drepturi garantate. Este dificil sau poate chiar imposibil a determina, in
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lege, toate cazurile in care persoana poate fi lipsita de un drept sau in care
ii pot fi impuse unele limite ce influenteazd asupra autenticitatii probei.
In legaturi cu acest fapt apare o problemd, in opinia noastra, importanti:
corelatia dintre prezumtiile legale si intima convingere. In sistemul moldo-
venesc actual se observa o intermitentd dintre prezumtiile legale si intima
convingere. Aceastd discontinuitate poate fi substituitd cu precedentul
judiciar. Revenind la problem4, se cere a accentua un fapt evident: ca forma
procesuald are misiunea de a asigura respectarea drepturilor persoanei si
este indreptata spre evitarea eventualelor abuzuri. Prezumtia are legatura
directd cu regula admisibilitatii probelor si, evident, trebuie expusa intr-o
forma negativd, adic4, in situatia cdnd se depisteaza incilcarea unei norme
procesuale, descoperirea acestei incélcari duce la inadmisibilitatea probei,
prezumandu-se ca fapta data nu a fost dovedita. Aceasta regula nu poate
avea o forma pozitiva, nu se poate considera cd, odatd ce s-a respectat
forma procesuala, datele prezumate in calitate de proba sunt autentice. Ca
si prezumtiile materiale, prezumtiile procesuale pot fi refragabile.

In categoria prezumtiilor procesuale locul central revine prezumtiei de
nevinovitie, care exercitd o impunitoare influenta asupra teoriei probelor,
mai ales in ceea ce priveste sarcina probei. In procesul penal insi aceasta
depaseste in importantd aspectul tehnic legat de materia probelor si trebuie
interpretatd si aplicatd ca un principiu fundamental al procesului penal,**
fiind abordatd pe larg in doctrina juridica.**

S-a aratat, exemplu pertinent si pentru Republica Moldova, ca doctrina
roméana nu a omis niciodatd, cel putin in ultimele decenii, sd considere
prezumtia de nevinovdtie si ca un drept, sau, chiar mai mult, un principiu

9 Nicolae Volonciu. Op.cit., p.354.

30 Cu titlu de exemplu: Ioan Doltu. Prezumtia de nevinovitie in legislatia romdneascd
si in unele legislatii ale statelor Europei // Dreptul, 1998, nr.5-6, p.75; Costel Nicubanu.
Studiu comparativ asupra unor prezumtii in materie penald si in domeniul rdspunderii civile
delictual // Dreptul, 1998, nr.10, p.56; A.Yepkacos, H.Ipomos. O donpoce 068unsiemozo ¢
NO3ULUUU NPpesymMuUu HeUHoBHocmU // Focybapcmso un1paso, 1995, Ne26, ¢.70; Gheorghi‘gé
Mateut. Prezumtia de nevinovitie in lumina CEDO si a reglementdrilor procedurale interne
// Dreptul, 2000, nr.11; Gheorghe Cocuta, Magda Cocuta. Aplicarea principiului in dubio
pro reo // Dreptul, 2002, nr.10, p.198.
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al procesului penal, desi inscrierea sa expres lipsea din capitolul care in
frontispiciul Codului prevede regulile de baza ale procesului penal.*!

In doctrina procesual penala s-au ficut incerciri de a analiza totalitatea
factorilor care caracterizeazd prezumtia de nevinovitie. Este recunoscut ca
prezumtia de nevinovatie presupune cd toti cetatenii au un comportament
cuviincios. In cazul in care existd suspiciuni ci persoana este delicventi
si, in aspect tehnic, este recunoscutd ca banuitd sau invinuitd (inclusiv
inculpatd), organele de urmarire, procurorul si instanta au sarcina de a
valorifica acest fapt. Aceasta nu este insd o simpld valorificare, ci o activi-
tate procesuala, cu aplicarea anumitor procedee probatorii ce au ca scop
administrarea probelor care confirma ipoteza. Atat in cadrul urmdririi,
cat si al judecarii cauzei subiectii procesuali pot ajunge la concluzia ca
prezumtia de nevinovitie este rasturnatd. Totusi la judecarea cauzei existd
o probabilitate mai mare decat in faza de urmadrire cd aceasta concluzie va
fi mai aproape de adevir. In calitate de argument pentru sustinerea acestei
teze invocdm functionarea principiilor judecatii: publicitatea, contradic-
torialitatea, nemijlocirea s.a.

Résturnarea prezumtiei de nevinovitie este intr-o legatura si conditio-
nare reciproca cu probarea, cu certitudine, a vinovitiei. Daci certitudinea
nu se manifesta, prezumtia de nevinovitie este sustinuta de regula in dubio
pro reo. Dupd cum mentioneazd profesorul Ion Tanoviceanu, aceasta re-
guld se referd numai la stabilirea situatiilor de fapt, nu si la interpretarea
normelor juridice procesuale, deoarece acestea stabilesc norme procesuale
ce urmeaza a fi aplicate in directia unei cdt mai depline realizari a justitiei
si nu in directia in care ar conveni mai bine unei sau altei parti.’* In mai
multe hotérari ale sale®, Curtea Suprema a Republicii Moldova a confir-
mat regula ci toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate
se interpreteaza in favoarea inculpatului. In spetd, Curtea a constatat ci
persoanele au fost invinuite de faptul c&, exercitand functia de inspector

*! Nicoale Volonciu. Conotatii din perspectivi europeand la ultimele modificdri ale
Codului de procedurd penald // Revista de Drept Penal, (Bucuresti), 2004, anul X1, p.97.
2 Toan Tanoviceanu. Op.cit., p.60.

3 De exemplu: Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, nr.1ra-674/2006 din 26.09.2006.
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superior in politia criminald a CRP Comrat, fiind persoane cu functie de
raspundere, la 13 ianuarie 2004, aproximativ la ora 10.00, depasindu-si
imputernicirile, aflandu-se in incinta CRP Comrat, 1-au maltratat pe un
minor, cu varsta de 18 ani, pentru a-1 impune sd recunoascd cd a sdvarsit
o serie de furturi. Judecand apelul, instanta de apel s-a limitat doar la no-
minalizarea probelor, fira a da o analiza profundé probelor administrate
de catre instanta de fond, care au fost puse la baza sentintei de achitare.
Instanta de apel a pus la baza hotararii de condamnare declaratiile pértii
vatamate, ale mamei sale, ale martorilor si ale altor persoane, care sunt
contradictorii si nu se coroboreaza cu alte probe.**

Daca impactul prezumtiei de nevinovitie asupra unor asemenea insti-
tutii ca sarcina probei si impartialitatea in cadrul judecarii cauzei este mai
mult sau mai putin determinat, atunci in cadrul urmaririi penale raimane
nedefinit rolul subiectilor in probatiune. Dintr-un punct de vedere, por-
nind de la prevederile art.19 alin.(3) C.proc.pen., organele de urmarire si
procurorul sunt obligati sa cerceteze cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, ceea ce presupune colectarea atat a probelor in invinuire, cat si in
aparare. Din alt punct de vedere, sarcina probei de invinuire revine procu-
rorului. Avind in vedere faptul ca ofiterul de urmaérire penald si procurorul
sunt reprezentanti ai partii acuzarii, este dificil de afirmat ca acestia vor
colecta in toate cazurile si probe in aparare. Din aceste considerente, sunt
necesare noi mecanisme procesuale menite a asigura un proces echitabil.
Unul dintre acestea este, in opinia noastrd, institutia administrarii probelor
de catre aparare.’>

In literatura de specialitate s-a pus in discutie problema cu privire la
functionarea prezumtiei de nevinovatie in faza de urmarire, opiniile di-
vizandu-se. Intr-o abordare, sustinuti de prof. Martancik, se considera
cd, fiind o prezumtie refragabild, prezumtia de nevinovatie nu poate fi
recunoscutd ca principiu, deoarece, reiesind din sarcina probei, partea

35 Ibidem. In aceastd spetd nu ne pronuntim asupra obligatiei pozitive a statului de a
investiga cazul pentru dovedirea inexistentei maltratarii, limitindu-ne doar la mentionarea
hotararii, si nu la analiza dosarului.

35 Asupra acestei probleme, a se vedea Capitolul II par. 3 al prezentei lucrari.
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acuzarii va avea sarcina de a retracta un principiu.’* In continuarea ideii,
autorul considera cd prezumtia de nevinovatie este o formulare abstracta
si se limiteaza doar la o constructie tehnica.*” Nu putem insa vorbi des-
pre lipsa totala a prezumtiei de nevinovitie in procesul penal. Dupa cum
s-a mentionat, prezumtia de nevinovitie functioneaza pana la momentul
identificérii faptuitorului si punerii lui sub invinuire, ceea ce inseamna cé
prezumtia de nevinovatie se rasfrange numai asupra banuitului a carui
nevinovatie nu a fost confirmatd cu anumite probe.***

Diametral opusa este opinia potrivit cdreia prezumtia de nevinovitie
reprezintd statutul procesual al persoanei.” Adeptii acesteia sustin ca pre-
zumtia de nevinovitie exprima atitudinea statului fatd de persoana pana
la momentul intrarii in vigoare a hotdrarii judecatoresti, iar concluziile
partii acuzérii nu modificd statutul social al persoanei.

Se cere a fi mentionat faptul cd prezumtia de nevinovitie nu impie-
dicd organele de urmadrire sau procurorul de a fi increzuti in vinovatia
persoanei; in caz contrar, acest fapt ar impiedica asigurarea calitatii ur-
maririi penale, descoperirea rapidd si completd a infractiunilor, identi-
ficarea faptuitorilor etc. Aceastd convingere nu poate fi insa echivalata
cu recunoasterea oficiald a persoanei ca vinovati. In urma celor relatate
ajungem la concluzia ca intre convingerea intima a organelor de urmarire
si a procurorului privind vinovatia persoanei si prezumtia de nevinovitie
existd in toate cazurile o divergenta. Dacd nu ar fi existat o asemenea di-
vergentd, ar fi fost imposibil de a efectua calitativ urmdrirea penald. Cu
cat mai convingétoare sunt probele in acuzare, cu atit mai expresiva este
divergenta. Chiar daci, in scopul efectudrii unei urmadriri penale calita-
tive, procurorul si organul de urmadrire penald trebuie sd fie increzuti in
vinovitia persoanei, ei trebuie sa trateze persoana ca una nevinovata, asi-
gurandu-i respectarea tuturor drepturilor civile, deoarece recunoasterea

36 Erenuit Maptseinuuk. IIpasa o6eunsemozo 6 cyoe nepgoii uncmanyuy. — Kumn-
HeB: lllTununa, 1979, c.79.

*7 Ibidem, p.80.

8 Tbidem, p.85.

3% 1n acest sens, a se vedea: Muxaun Crporosud. [Ipaso 066unsemozo Ha 3auumy u
npesymuyus HesurosHocmu — Mockpa: Hayka, 1984.
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persoanei ca vinovata este totusi in dependentd de un moment formal -
hotararea definitiva.

Este necesar a accentua cd, desi instanta de judecata trebuie sa se condu-
cé de postulatul ,,Nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnati’, art.1 alin.(2) C.proc.pen. nu trebuie interpretat in
sensul ci, odati cu punerea sub invinuire, prezumtia de nevinovatie este
retractatd. Punerea sub invinuire nu compromite persoana, iar, in cazul in
care nu a fost dovedita vinovitia, persoana trebuie reabilitatd. Spre deosebi-
re de constatarea vinovatiei, care este pusa in sarcina instantei de judecaté,
reabilitarea este pusd si in sarcina organelor de urmarire si a procurorului,
fapt determinat de interesul public ocrotit de acesti subiecti. Conventia
Europeanad a Drepturilor Omului proclama intr-o maniera clara in art.6.2
prezumtia de nevinovatie. Analizand-o, constatdm ca fatd de proba este
inaintatd o exigenta, si anume: ca ,vinovatia sa fie stabilita in mod legal”.
Astfel, rezulta ca daca proba ce invinuieste persoana va fi obtinutd pe cale
ilegala sau va fi falsa, prezumtia va rimane in vigoare. S-a ardtat, in doctri-
nd, ca prezumtia de nevinovatie isi gaseste exprimare si prin intermediul
principiului contradictorialitatii.’®

In concluzie, se cere de mentionat ci prezumtia de nevinoviitie, ca no-
tiune, trebuie interpretatd in mai multe forme: — ca un principiu general,
inclusiv al procesului penal, prezumtia de nevinovatie determina statutul
persoanei in societate, drepturile si libertatile fundamentale, dreptul la
un proces public, dreptul la aparare s.a.; — ca o reguld a probatiunii care
genereazd existenta anumitor institutii si norme, precum: sarcina probei,
interpretarea dubiilor in favoarea acuzatului, regula privind obligativi-
tatea motivarii sentintei (art.384 alin.(3) C.proc.pen.), interzicerea de
a pronunta o sentintd de condamnare bazata pe presupuneri (art.389
alin.(2) C.proc.pen.) s.a. Toate regulile nu pot fi interpretate altfel decat
parti componente ale principiului, iar incalcarea uneia duce la incélcarea
principiului.

Pornind de la regula cé inculpatul nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia, concluzia este ca neprezentarea de citre inculpat a probelor

%0 Buxrop Bubwmo. IIpunyun cocmasamenvHoCmu no yeonosHuimM 0enam Kax npo-
A6MeHUS npesymuyuu HesuHosHocmu // CymoBbIi BeCTHMK, 2002, Ne2, .43,
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in apdrare nu poate fi interpretatd ca esec al apdrdrii si ca probare a
vinovdtiei.

Analiza impactului prezumtiei de nevinovatie asupra probelor si asigu-
rarea drepturilor in procesul de probatiune ridica si anumite probleme care
tin de alte institutii ale procesului penal si deci nu vor constitui obiectul
de investigatie in cazul dat. Printre acestea ar putea fi invocate: scoaterea
persoanei de sub urmadrire si reabilitarea acesteia; problema impacarii intre
faptuitor si partea vitamata; acordul de recunoastere a vinovatiei si dreptul
de a nu se autodenunta fals s.a.

Prezumtia de nevinovitie consacra reguli determinante in probatoriul
penal. Nedovedirea vinovatiei in sens juridic echivaleazd cu dovedirea
nevinovatiei si nu permite detinerea in stare de suspect a unei persoane
care a fost achitatd de citre o instantd de judecatd. Prezumtia de nevino-
vitie determind ca sarcina probei nu poate fi pusd in sarcina invinuitului.
Odati ce invinuitul se considera nevinovat pana la intrarea in vigoare a
hotararii judecatoresti, rasturnarea prezumtiei se pune in seama organelor
care invocd vinovitia persoanei. Prezumtia de nevinovitie determina re-
gula privind interpretarea tuturor dubiilor in favoarea invinuitului. Regula
privind interpretarea dubiilor in favoarea invinuitului ridicd mai multe
probleme procesuale in materia probelor. Art.8 alin.(3) C.proc.pen. nu
prevede expres cine are sarcina de a inldtura dubiile. Aceastd obligatie
reiese din insasi natura sarcinii probei. Pentru a inlatura interpretari ne-
univoce, este rational a include in art.8 alin.(3) C.proc.pen. prevederea
LInliturarea dubiilor este pusa in seama acuzarii”. Poate provoca dubii atét
intregul ansamblu de probe, cat si unele probe separate. Inlaturarea probei
dubioase nu exclude pronuntarea unei sentinte de condamnare in situatia
in care alte probe in cumul vor dovedi vinovitia persoanei. In acelasi timp,
trezeste discutii problema privind situatia in care exista dubii in ceea ce
priveste o proba in aparare. Problema data depéseste limitele trasate de
principiul prezumtiei de nevinovitie, implicAnd principiul dreptului la
aparare. Este evident ca daci proba in aparare este dubioasi, se creeazd
impresia ca fapta respectiva nu a fost pe deplin cercetatd. Nu pot fi echi-
valate dupd puterea de probare dubiile in privinta probelor in acuzare cu
cele in aparare. Dacd apar dubii in privinta probelor in aparare, aceasta nu
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va fi un esec al apardrii, considerandu-se cé vinovitia a fost dovedita. Din
problematica interpretarii dubiilor deriva si altd problema, care, in opinia
noastrd, este deosebit de importanta si tine de admisibilitatea probelor
administrate de catre organele de urmarire cu incélcarea formei proce-
suale. Conform regulii generale, aceste probe ar trebui si fie sanctionate
cu nulitate. Din alt punct de vedere, administrarea probelor in aparare se
include si in sarcina pértii acuzarii, fapt prevazut de art.19 alin.(3) C.proc.
pen. care obligd organele de urmadrire penala sd ia toate masurile preva-
zute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, evidentiind imprejurérile care dovedesc vinova-
tia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care ii atenueazd sau ii agraveaza raspunderea.
Avand in vedere acest fapt, statul, in persoana acuzarii, este responsabil de
administrarea probelor in apararea si nerealizarea sau realizarea incorectd
a acestei atributii poate crea consecinte asupra drepturilor persoanei acu-
zate.*! Luénd in consideratie cele mentionate, putem concluziona cu titlu
de recomandare: a) existenta dubiilor, care nu pot fi inlaturate in probarea
invinuirii, duce la excluderea faptului neprobat din obiectul probatiunii si
la interpretarea situatiei create in favoarea acuzatului; b) existenta dubiilor,
care nu pot fi inldturate, in negarea invinuirii, determina existenta faptului
dat in sistemul de probe atita timp cét totalitatea de probe in acuzare nu
va dovedi netemeinicia acestuia. Aceasta regula ce deriva din prezumtia
de nevinovitie poate fi utilizata in jurisprudenta, determinand necesitatea
aplicarii unei metode logice specifice, cind teza vinovat se dovedeste prin
negarea antitezei nevinovat.

Aparent, prezumtia de nevinovatie intra in contradictie cu o alta pre-
zumtie procesuald, si anume cu cea a legalitatii si temeiniciei sentintei.
Contradictia poate fi observatd cand se pune in discutie problema deter-
minarii momentului rasturndrii prezumtiei de nevinovatie. Art.8 alin.(1)
C.proc.pen. consacra ca hotdrarea judecétoreasca trebuie sa fie definitiva.
Aceasta inseamnd ca prezumtia de nevinovatie se poate mentine si pe

361 Asupra acestei probleme a se vedea: Igor Dolea. Principiul ,egalitditii armelor” si
dreptul apdrdrii de a administra probe in procesul penal // Analele Stiintifice ale USM. -
Chisindu: CEP, USM, 2004, p.375-376.
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parcursul examinirii cauzei in instanta de apel. In acelasi timp, sentinta
pronuntatd capatd statutul de veridica din momentul pronuntarii, atata
timp cat nu a fost casatd de instanta superioara. Deci, ar pérea cd, pe de
o parte, persoana este nevinovata, pe de alta - cd sentinta in care persoa-
na a fost considerata vinovata corespunde adevarului, chiar daca nu este
definitiva. Dilema in cazul de fata, dar si in altele intalnite in procedura
penala, se solutioneaza pornind de la principiul, potrivit ciruia ca punct
de reper in toate cazurile trebuie sa fie drepturile persoanei.

Prezumtia veridicitatii hotararii judecatoresti determina cd o hotaréare
datd intr-o cauzd penald se considerd corespunzatoare adevarului atata
timp cat nu a fost casatd de catre o instanta superioard, gasindu-si originea
in renumita regula a dreptului roman Res judicata pro veritate habetur
(hotérarea judecatoreascd se recunoaste ca veridicd), fiind recunoscuta
in mai multe monumente de drept, inclusiv in Codul lui Napoleon.** In
legaturd cu aceastd prezumtie, in doctrina juridica a fost abordata pe larg
problema autoritatii lucrului judecat. Exista unele aspecte ale problemei
care nu si-au gésit rezolvare in legea procesual penala si, evident, nu au
fost obiectul cercetarilor. Prin lucru judecat trebuie de inteles acea situatie
juridica care rezulta din solutionarea definitiva si irevocabild a unui con-
flict dedus inaintea justitiei.”® Se considera ca lucrul judecat (res judicata),
respectiv solutia cuprinsa in hotararea definitiva a instantei, reflecta ade-
varul intocmai si da rezolvarea legala cuvenita cauzei penale (res judicata
pro veritate habetur).’** Doctrina juridica a recunoscut de mai mult timp
ca hotdrarea judecitoreascd trebuie apreciatd ca o reflectare a adevaru-
lui.*** Cele doua efecte (pozitiv si negativ) la care conduce lucrul judecat
influenteaza direct asupra drepturilor persoanei implicate intr-un conflict

2 Dupd: Huxonait ITonsHckuit. Ouepk passumus cosemckoti HAyKu yeos108H020 Hpo-
yecca. - MockBa, 1960, c.160.

363 TJoan Tanoviceanu, Op.cit., p.703.

34 Nicolae Volonciu. Op.cit., p.381.

5 Aceastd opinie a fost sustinuta de mai mult timp de unii reprezentanti ai doctri-
nei ruse. A se vedea: Buxtopus Kamnuckas. Op.cit. p.119-124; Bragumup BonoxaHnH.
TOpuduueckue npednonosxceHus 6 cO8emMcKom 2paxcoanckom npase u npouecce: ABropede-
pat. — CBepmIoBcK, 1953, ¢.5-11; Virops Iletpyxus. Ipe3ymyuu 6 dokasvieanuu. Teopus
00Ka3amenvCcmes 6 COBeMCKOM Ye0n108HOM npouyecce. — Mocksa, 1973.
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penal. Efectul pozitiv permite hotararii care a dobandit autoritate de lucru
judecat de a fi pusa in executare spre efectiva realizare a dispozitiilor sale.**
In acest sens, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se risfrange di-
rect nu doar asupra faptuitorului, dar si asupra victimei care, participand
si in calitate de parte civila, va beneficia de repararea prejudiciului cauzat.
Efectul pozitiv se va resimti si de catre partea vatimatd, cu toate ca efectele
laturii penale a sentintei asupra partii vitimate nu au consecinte directe.
Atributiile partii vitdmate sunt mai limitate decat atributiile procuroru-
lui, desi ambii subiecti sunt reprezentanti ai partii acuzarii. Important
este ca partea vatamatd sd capete sentimentul de infaptuire a justitiei, de
echitate, aceasta fiind o sarcini primordiald a justitiei penale. In ceea ce
priveste problema abordata de noi, intereseazd doar un aspect al efectului
pozitiv al autorititii de lucru judecat, si anume - regula res judicata. In
acest sens apare ca fireascd intrebarea: in ce méasura o instantd nationald
poate utiliza hotararea definitiva a altei instante pentru constatarea anu-
mitor circumstante? Legea procesual penald a Republicii Moldova lasa in
umbri aceastd problema. Art.98 C.proc.pen. prevede cd in procesul penal
nu trebuie de dovedit fapte unanim recunoscute, precum si veridicitatea
metodelor moderne de cercetare, unanim acceptate, in domeniul stiintei,
tehnicii, artei si meseriei. Observam deci, Codul de procedura penald
exclude necesitatea dovedirii faptului prezumat. Aceasta prezumtie legala
presupune si excluderea necesitatii de a dovedi ca actul reflectd adevérul
pe baza prezumtiei, potrivit careia res judicata pro veritate habetur.>” Cel
care invoca o prezumtie relativa nu are obligatia de a dovedi fapta prezu-
matd, deoarece se poate dovedi si contrariul, in cazul prezumtiilor absolute
contradovada este inadmisibila**® (de exemplu, este interzisa contradovada
cd minorul sub 14 ani are discernamant). In opinia prof. Nicolae Volonciu,
prezumtiile judiciare nu constituie in mod obisnuit un mijloc de probd,
folosirea lor urmand a fi limitata la situatiile cAind administrarea probelor
pentru dovedirea anumitor imprejurdri nu mai este posibild.’** Asadar,

36 Joan Tanoviceanu, Op.cit., p.704.
37 Nicolae Volonciu, Op.cit., p.348.
%8 Tbidem.
% Tbidem.
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potrivit acestei opinii, instanta trebuie s motiveze ci utilizarea unei probe
dintr-o altd hotaréare judecatoreascd este unica posibilitate de a constata
un fapt. Este dificil a cddea intru totul de acord cu aceastd opinie. Legea
procesual penald a Republicii Moldova limiteaza instanta in dreptul de a
administra probe, determinand cd instanta, ca un simplu arbiter litis, poate
administra probe doar la cererea partilor. Adica, doar pértile pot invoca
necesitatea de a recunoaste ca admisibile probele administrate si apreciate
intr-o alti cauzi penald si puse la baza altei hotarari judecatoresti. In acest
sens sunt ridicate spre analiza douad chestiuni: - primo, instanta din oficiu
are dreptul sd recunoasca si sa mentioneze in sentinta unele date consta-
tate intr-o altd hotdrare judecatoreascd definitiva?; — secundo, are dreptul
instanta sa nu recunoasca unele circumstante dovedite in altd cauza penala
dacd acestea ar provoca dubii? Prima problema are tangenta cu mai multe
institutii procesuale si nu este tratatd univoc in doctrina. Problema tine atat
de guvernarea principiului contradictorialitétii, cat si a particularitatilor
de realizare a principiului oficialitatii in procesul penal. Este cert faptul ca
principiul contradictorialitétii a trasat limitele in care instanta are dreptul
s4 participe in probatoriul penal. In cadrul acestor limite, determinate
de art.24 C.proc.pen., de alte articole derivate de la acesta, instanta este
un simplu arbiter litis, fiind lipsitd de dreptul de a administra probe din
propria initiativa. Principiul dat influenteaza si asupra altor norme pro-
cesuale, inclusiv asupra art.28 C.proc.pen. care determina cd ,,instanta de
judecata efectueaza actiunile procesuale din oficiu, in limitele competentei
sale”. Problema care se ridicd constd in trasarea unor atributii ale instantei
in situatia cdnd ,,pe cintar” se pun drepturile omului; altfel spus, cand se
incearca a se solutiona dilema: cat de activa poate fi instanta in asigurarea
unui proces echitabil?

Observam deci, cd problema depéseste abordarea initiala - cea a res ju-
dicata si determina o abordare mai vastd ce tine de statutul instantei in pro-
batoriul penal. Curtea Europeana abordeaza in jurisprudenta sa contradic-
torialitatea in ansamblu cu problema egalitatii armelor.”” In acest context,

70 Exista o bogatd jurisprudenta in acest domeniu. A se vedea, de exemplu: Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, cauza Bonisch v. Austria, hotdrarea din 6 iunie 1986;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Borgers v. Belgia, hotédréarea din 30 octom-
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art.6 al Conventiei vine sd protejeze persoana de imensa fortd a statului. In
hotarérile sale, Curtea se pronuntd pentru asigurarea contradictorialitatii
prin punerea la dispozitia acuzatului a diferitelor mecanisme menite sa-i
asigure drepturile. Nu putem sa fim de acord cu prof. Alexandru Mihai-
lenko care apreciaza contradictorialitatea doar ca o expresie exterioara a
continutului raportului de drept.””! Raporturile dintre subiectii procesului
penal au ca si continut drepturile si obligatiile subiectilor, principalul dintre
acestea fiind raportul dintre instanta si acuzat. In acest sens, instanta are
ca obligatie asigurarea drepturilor persoanei, ea nefiind un simplu arbitru.
Realizarea acestei obligatii trebuie sd ia si forma dreptului de administrare
a probelor in favoarea persoanei. Cu alte cuvinte, tinand cont de forta care
o detine partea acuzarii in procesul penal, este practic imposibil a asigura o
totald egalitate a armelor. Instanta de judecata trebuie deci sa detina drep-
tul, dar si obligatia, de a administra din oficiu probele daca acestea vin in
asigurarea drepturilor acuzatului. In favoarea acestei opinii poate fi aplicat
un rationament logic: odata ce legea obliga partea opusd — acuzarea — de a
administra probe in favoarea persoanei (art.19 C.proc.pen.)*”? cu atat mai
mult administrarea probelor in aparare trebuie pusa in sarcina instantei,
in cazul cand abtinerea de la 0 asemenea activitate poate crea obstacole
de nedepisit in respectarea dreptului la un proces echitabil. In acest sens
rationamentul a fortiori este aplicabil.

Totusi pentru realizarea principiului accesului liber la justitie si a im-
partialitatii judecatorului ce derivé din acest principiu, implicarea instantei
trebuie moderata. In mai multe hotirari ale sale, Comitetul pentru Dreptu-

brie 1991; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Faucher v. Franta, hotararea din
18 martie 1997; Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Rowe si Davis v. Regatul
Unit, hotararea din 16 februarie 2000; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza
Gordon v. Regatul Unit, hotararea din 29 septembrie 1999.

71 Anekcanpp Muxaitnenko. Paccnedosanue npecmynnenuti. 3aKkoHHOCMb U
obecneuenue npas epaxoan. — Kues: FOpukom VHTep, 1999, c.278.

372 Art.19 C.proc.pen. al Republicii Moldova recunoaste accesul la justitie ca un princi-
piu al procesului penal, stabilind cd organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate
masurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovitia banui-
tului, invinuitului, inculpatului, cét si cele care il dezvinovitesc, precum si circumstantele
care i atenueazd sau ii agraveaza raspunderea.
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rile Omului al ONU®” a aratat cd impartialitatea judecatorului presupune
absenta unei idei preconcepute asupra unei probleme examinate de el,
fie actiuni in interesul uneia din parti.”’* In cauza Polai Kampos contra
Peru?”, Comitetul a ardtat ca o instanta speciald, formata din judecatori
anonimi, care isi desfasoard sedintele intr-o inchisoare separata si unde
este exclusa prezenta publicului, nu poate fi consideratd nici independenta,
nici impartiala. Este important sa se respecte proportionalitatea intre asi-
gurarea drepturilor persoanei acuzate si asigurarea unei justitii echitabile
si impartiale, avandu-se in vedere si interesul general - ordinea de drept.

Revenind la problema autoritétii de lucru judecat, mentiondm ca pro-
blema utilizérii datelor constatate intr-o cauzéd penald pentru solutionarea
altei cauze constituie obiectul unei polemici mai vechi.”’¢ In doctrina s-a
mentionat asupra legdturii dintre res judicata si regula obligativitatii hota-
rarilor judecatoresti, avandu-se in vedere limitele obiective si subiective ale
utilizdrii datelor constatate de catre o altd instanta. Prezumtia veridicitatii
datelor constatate intr-o cauza poate fi viabild numai in situatia in care
nicio parte nu pune la indoiala acest fapt.”” Daca am incerca sa ne punem

373 Art. 14 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice stabileste
dreptul la un process echitabil.

374 Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU, cauza Kazttunen v. Finlanda, citat
dupa: IIpeyedenmuvie dena Komumema no npasam uenosexa // CoctaBurenu: Poits Xau-
ckn v Maprus llleitHyH, VIHCTUTYT IO IIpaBaM YelioBeka, YHUBepcuTeT A6o AkajeMun
(Typxky), 2004, c.151.

375 Ibidem.

%76 De remarcat cd in Codul de proceduri civila (Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 2003, nr.111-115/451) in art.123 se prevede ci faptele stabilite printr-o hotarare
judecitoreasca irevocabild intr-o pricind civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judecd pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile
la care participé aceleasi persoane.

Sentinta pronuntatd de instanta judecdtoreascd intr-o cauzd penala si hotararea or-
ganului de urmdrire penald privind incetarea urmadririi penale, rdimase irevocabile, sunt
obligatorii pentru instanta chemati sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor
persoanei impotriva céreia s-a pronuntat sentinta sau hotdrirea numai daca aceste acte au
avut loc si numai in masura in care au fost savarsite de persoana in cauzi. Reguli similare
stabileste art.17 C.proc.pen. al Federatiei Ruse.

7 Doctrina civild recunoaste cd nu pot fi puse la indoiald circumstantele in care se
constata statutul persoanei (capacitatea de exercitiu, cetdtenia s.a.). Regula datd este accep-
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intrebarea: care date constatate intr-o cauza penala pot fi utilizate in alta?,
punctul de pornire ar trebui sa fie drepturile persoanei si, evident, pe prim-
plan se pun drepturile acuzatului, avidndu-se in vedere imposibilitatea unei
absolute egalitdti a armelor. Datele constatate in cauza penald au influentd
asupra laturii civile, art.222 alin.(3) C.proc.pen. determinand céd daca ac-
tiunea civila a fost respinsa in penal, reclamatul este privat de dreptul de a
o inainta in civil. Obligativitatea datelor constatate in cadrul unui proces
civil asupra actiunii civile in penal poate fi pusa la indoiala, tinandu-se
cont de prevederea din art.220 alin.(2) C.proc.pen., potrivit cireia normele
procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si daca normele procesului penal nu previd asemenea reglemen-
tari. Cu toate acestea, art.221 alin.(5) C.proc.pen. nu permite inaintarea
unei actiuni civile in penal dacd asupra faptului cauzarii prejudiciului s-a
pronuntat instanta civila, respingand actiunea. Trebuie de avut in vedere
ca art.221 alin.(5) C.proc.pen. determina interdictia de a inainta in penal
doar in cazul in care actiunea a fost respinsd in civil. Deci obligativitatea
datelor constatate in civil asupra penalului este destul de restransa si vine
a proteja persoana impotriva cdreia este indreptatd actiunea.

In perspectiva includerii in legislatia national a unei norme care va
determina statutul probelor utilizate intr-o cauza penala concretd, dar ad-
ministrate si apreciate intr-o altd cauza penald, consideram ca este necesar
a se lua in consideratie anumite conditii. In primul rand, imprejurrile con-
statate intr-o cauzd penald pot avea fortd probantd, cu conditia cd acestea
au fost previzute intr-o sentinti sau decizie judecitoreasca definitiva. In
acest sens, nu pot fi luate in consideratie unele date constatate in anumite
incheieri judecitoresti sau in alte acte procedurale emise in faza de urma-
rire. In al doilea rand, circumstantele constatate in sentinta sau decizia
definitiva pot fi, dar si trebuie recunoscute, nu numai de cétre instante,

tatd de majoritatea sistemelor de drept. A se vedea, de exemplu: Kynpssuesa E. Cyde6Hoe
peuwtenue 8 aHenutickom epaxcoarckom npoyecce. — Mocksa, 1998, ¢.466-668. Exista totusi
deosebiri in ceea ce priveste determinarea limitelor obiective in utilizarea hotararilor pro-
nuntate anterior de alte instante. Astfel, in dreptul german poate fi utilizata doar partea
rezolutiva a hotdrarii judecitoresti; legislatia franceza poate acorda acest statut unor pérti
ale hotérarilor judecatoresti in functie de motivarea acesteia; in dreptul englez se acorda
importantd concluziilor instantelor asupra tuturor punctelor litigioase.



§ 1.4. Prezumtiile ca un instrument de protectie a drepturilor persoanei 143

dar si de organele de urmdrire. In al treilea rand, datele constatate intr-o
sentinta sau decizie definitiva nu sunt obligatorii pentru instanta care exa-
mineazd cauza respectiva. Dacd instanta are temeiul de a presupune ca
datele recunoscute intr-o altd cauza provoaca dubii, faptul se va constata
in ordine generald. In legitura cu aceasta se invoca intrebarea: in ce cazuri
instanta ar fi obligatd sa respingd anumite circumstante probate intr-o alta
cauzi penald? In asemenea situatie consideram rationala aplicarea regulii
in dubio pro reo. Instanta poate sa nu recunoascd anumite imprejurdri
constatate intr-o hotarare judecatoreasca doar in cazul in care ajunge la
convingerea cd aceasta este in defavoarea celui acuzat.

Efectul negativ al autoritatii de lucru judecat creeazd un obstacol la
readucerea inaintea instantelor judecatoresti a conflictului solutionat de-
finitiv si irevocabil.’”® Codul de procedura penala al Republicii Moldova
recunoaste principiul non bis in idem in art.22 ca o prezumtie legala.’”
Prezumtia data ridica mai multe probleme in doctring, dar mai ales in
practica judecitoreasca.’® In primul rand, trebuie de mentionat ci la in-
terpretarea principiului este necesar a lua in consideratie doua tipuri de
interese — ale acuzatului si ale victimei, care, in cele mai dese cazuri, sunt
opuse.® La o interpretare simplistd a art.22 ar parea ca procesul odata
incetat este imposibil de a fi reluat. Totusi art.22 C.proc.pen. permite re-
luarea procesului in cazul prezentei a uneia dintre cele doua conditii: fie

378 Toan Tanoviceanu. Op.cit., p.704.

% Pornind de la Protocolul al 7-lea aditional la Conventia europeana pentru protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, care in art. 4 determind interdictia de a
urmadri, judeca sau pedepsi repetat pentru aceeasi fapta, legiuitorul a prevazut acest princi-
piu in legislatia nationald. Principiul, ca atare, are o istorie bogata, gdsindu-si radécinile in
dreptul roman, consacrat de legiuirile moderne, fiind impus nu numai de consideratiuni
logice, morale si politice, dar si de insasi ratiunea de a fi a puterii judecétoresti. (Ioan Ta-
noviceanu. Op. cit., Vol. V, p.704).

%0 Este necesar a mentiona cé s-au intreprins actiuni de a implementa corect acest
principiu in activitatea instantelor judecitoresti. In acest sens mentionam Hotirarea Plenu-
lui Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 19.06.2000 ,, Privind aplicarea in practica judiciard
de cdtre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei europene pentru protectia
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.

1 Exceptie ar putea fi impécarea partilor cind interesele acuzatului si ale pértii va-
tdmate pot coincide.
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anumite fapte noi, recent descoperite, fie un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat procedura respectiva.

Exista deja un numdr impunator de hotdrari judecatoresti cu referire
la acest subiect. De exemplu, prin Decizia Colegiului penal al Curtii Su-
preme de Justitie a Republicii Moldova nr.1re-223/2006 din 27.09.2006,
recurentul declara ca judecitorul de instructie a depasit vadit competenta
procesuald previzutd in art.313 C.proc.pen. si considera cé actele procesu-
ale emise de procuror in procesul de conducere a urmadririi penale nu sunt
pasibile de contestare judecitorului de instructie. In temeiul previzut de
art.453 alin.(2) C. proc.pen., alte hotarari definitive, decat cele indicate in
art.453 alin.(1) C. proc.pen., ale instantelor judecitoresti pot fi atacate cu
recurs in anulare numai daca sunt contrare legii. In acest context, hotdrarea
atacatd de recurent poate fi casata numai in cazul in care a fost pronuntata
cu incdlcarea grava a legii, insé astfel de incalcari, la judecarea recursului,
instanta de recurs nu a stabilit. Totodatd, instanta de recurs tine seama de
faptul ca prin incheierea judecétorului de instructie al Judecatoriei Ras-
cani, mun.Chisindu din 02 decembrie 2005, plangerea a fost respinsa ca
neintemeiata, fiind mentinuta ordonanta de incetare a urmadririi penale din
24 octombrie 2005. Hotdrarea in cauza nu a fost atacata, astfel devenind
definitiva. Potrivit art.22 alin.(3) C.proc.pen., hotdréarea judecatoreasca de-
finitivd impiedici reluarea urmaririi penale. In cazul dat, ordonanta emisi
de adjunctul Procurorului General din 13 martie 2006 privind anularea
ordonantei de incetare a urmaririi penale din 24 octombrie, cu remiterea
cauzei penale in Procuratura Rascani, mun.Chisinau pentru efectuarea in
continuare a urmaririi penale, nu se acordd cu prevederile art.22 alin.(3)
C.pen. Prin urmare, la judecarea recursului nu au fost constatate circum-
stantele care ar da temei de a rejudeca cauza in ordine de recurs.

Intr-o altd hotirare®? Curtea a mentionat cg, in conformitate cu art.275
C. proc.pen. urmarirea penald nu poate fi pornita in cazul in care in pri-
vinta aceleiasi persoane exista o hotarare neanulata de incetare a urmaririi

2 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.1re-58/2005 din 24.05.2005 // Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldo-
va, 2005, Editie speciald, p.34; Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
2005, nr.7, p.13.
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penale pe aceleasi acuzatii. Procesul-verbal de incepere a unei noi urmariri
penale referitor la aceeasi persoana si aceleasi acuzatii s-a declarat nul.
Argumentul autorului recursului in anulare referitor la prevederile art.313
C. proc.pen. care nu prevede posibilitatea de a ataca procesul-verbal de
incepere a urmdririi penale in speta datd, Colegiul I-a considerat neinteme-
iat. Potrivit art.313 alin.(2) pct.3) C.proc.pen., banuitul sau altd persoana,
participantd intr-un proces penal, sunt in drept de a ataca judecéatorului
de instructie actiunile organului de urmarire penald, care afecteaza drep-
turile si libertatile constitutionale ale persoanei, fie ca reluarea urmaririi
penale prin ordonanta adjunctului Procurorului General fard a fi stabilite
anume fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul
procesului, care ar afecta hotararea respectiva contravine prevederilor art.4
alin.(2) din Protocolul Aditional nr. 7 la CEDO si art.22 C.proc.pen.*®
Din materialele cauzei rezultd ca avocatul a fost instiintat la 07.11.2005
prin adresa nr.967-675 despre faptul anularii ordonantei de incetare a
procesului penal; prin urmare, termenul de declarare a plangerii curge de
la data mentionatd. La fel neintemeiat este si argumentul recurentului ca
ordonanta adjunctului Procurorului General de anulare a ordonantei de
incetare a cauzei penale nu putea fi atacata de judecatorul de instructie, de-
oarece art.313 alin.(2) pct.3) C.proc.pen. prevede posibilitatea atacarii altor
actiuni procesuale care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale
ale persoanei. In consecinti, Colegiul penal constatd ci prin incheierea
judecatoriei Bélti din 17.11.2005 corect s-a stabilit cd reluarea urmadririi
penale in privinta persanelor este contrara prevederilor art.4 alin.(2) din
Protocolul Aditional nr.7 la CEDO si art.22 C.proc.pen.

Aceeasi problema apare cind este vorba de sanctionarea contraventio-
nala a persoanei care pentru o fapta exclude posibilitatea tragerii la raspun-
dere penald pentru aceeasi faptd, *** ardtdndu-se cd sanctionarea pentru o
contraventie administrativd, conform legislatiei Republicii Moldova, este

383 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.1re-12/2006 din 18.01.2006, nepublicata.

¥ Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.1ra-267/2006 din 12.05.2006 // Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Mol-
dova, 2006, nr.8, p.22.
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apreciata ca tragere la raspundere penala (Hotararea CEDO din 01 februarie
2005 - Ziliberberg versus Moldova) — Curtea noteazd preeminenta acelor
care sugereazd ca acuzatiile aduse reclamantului au fost de natura penala.
Desi nici una din ele nu este decisivd, cuamulativ ele determind caracterul
penal al ,,acuzatiilor” aduse reclamantului, in sensul art.6 par.1 al Conven-
tiei. In viziunea Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, acest
aspect exclude posibilitatea tragerii repetate la raspundere pentru una si
aceeasi fapta, ceea ce a determinat ilegalitatea sentintei Judecitoriei Cioca-
na, mun.Chisinau, din 20.09.2005 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15.12.2005, sub expresia condamnadrii in baza art. 349
alin. (2) lit. a) C.pen. (cauza Gradinger v. Austria, Hotararea CEDO din
23 octombrie 1995, prin care a fost recunoscuta ilegald sanctionarea admi-
nistrativa pentru conducerea unui automobil in stare de ebrietate precedata
de condamnarea penald a automobilistului pentru comiterea unui omor din
culpd). Totodata, Colegiul penal largit a constatat existenta unor incalcari
la formarea completului de judecata in cadrul judecarii cauzei penale in
instanta de fond, care a fost examinata de acelasi judecator care a pronuntat
si decizia de sanctionare administrativa in privinta persoanei. Prin faptul
recunoasterii vinovatiei in comiterea contraventiei prevazute de art.174°
C.contr.admin. al Republicii Moldova, instanta de judecata s-a expus asupra
acestui fapt si, la pronuntarea sentintei, conform careia inculpatul a fost
recunoscut vinovat in baza art.349 alin.(2) lit.a) C.pen., urmau a fi aplicate
prevederile art.34 C.proc.pen. prin prisma art.33 alin.(2) pct.5) C.proc.pen.,
judecatorul fiind obligat sa se abtina de la judecarea cauzei.

La randul lor, conditiile prevdzute in art.22 C.proc.pen. determina apli-
carea unor institutii distincte ale procedurii penale — cea a controlului
judiciar al procedurii prejudiciare, daca vorbim de respectarea principiului
in faza de urmarire, precum si cea a revizuirii procesului penal. Analiza
pct.44 art.6 C.proc.pen. ne permite sd conchidem cé reluarea procesului
dupa incetarea, scoaterea persoanei de sub urmarire sau clasarea cauzei
penale poate avea loc doar in cazul in care s-au incélcat drepturile consti-
tutionale ale partii vatamate.’® Dupa cum reiese din art.6 pct.44 C.proc.

35 Art.6 pct.44 C.proc.pen. determina ca viciu fundamental in cadrul procedurii care
a afectat hotédrdrea pronuntata o incalcare esentiald a drepturilor si libertétilor garantate de
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pen., procesul poate fi reluat in baza acestui temei doar la incélcarea anu-
mitor drepturi. Nu poate fi vorba in acest caz de eroarea comisé de catre
stat in persoana procurorului, care eronat a incetat procesul, 1-a clasat sau
a scos persoana de sub urmarire penald. Dacd in cazul in care in proces
nu existd victima infractiunii, cauza, odata incetatd, clasatd nu poate fi
reluatd, iar persoana odatd scoasd de sub urmarire nu poate fi pusd sub
ea repetat, in caz contrar, cind se va relua procesul in faza de urmarire in
lipsa plangerii victimei, aceasta va fi o incalcare a principiului non bis in
idem. Actualmente in legislatia procesual penala nationald se identificd o
divergentd intre art.22 si 287 C.proc.pen. In art.22 alin.(3) C.proc.pen. ca
motive de reluare a urmaririi penale poate servi fie descoperirea faptelor
noi ori recent descoperite, fie constatarea unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente care au afectat hotararea pronuntatd. Potrivit art.287
C.proc.pen., ca temei de reluare a urmaririi penale serveste constatarea
absentei in fapt a cauzei care a determinat luarea acestei masuri sau ca a
disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmadririi. Ambele
situatii provoaca semne de intrebare prin formulari care pot fi interpretate
neunivoc si, in consecinta, pot stimula afectarea drepturilor. Marea mraja
de subiectivism care se contine in aceste norme depaseste proportional
rationamentul privind dezvoltarea principiului discretional al procuroru-
lui. Cu toate ca nu este obiectul prezentului studiu, considerdm ca dreptul
discretional al procurorului in procesul penal trebuie sa se dezvolte in
directia nihilarii elementului punitiv, si nu a promovarii acestuia.

In acest sens, sunt necesare anumite preciziri. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a expus asupra domeniului de aplicare a art.4 din
Protocolul 7 in mai multe cazuri. Dispozitiile art. 4 nu se aplica in situatia
concursului ideal de infractiuni, adicé atunci cAnd una si aceeasi fapta con-
stituie doud infractiuni distincte.”® Pentru a putea aplica art.4 este necesar
ca prima hotérare de condamnare trebuie sa fi cdpatat autoritatea de lucru

Conventia europeand pentru protectia drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului,
de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

6 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Oliveira v. Elvetia, hotararea din
30 iulie 1998; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Goktan v. Franta, hotérarea
din 2 julie 2002.
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judecat, deci atata timp cat hotdrarea data poate face obiectul unei céi de
atac potrivit normelor procesuale nationale, regula non bis in idem nu-si
gaseste aplicare.”” In plus, principiul acesta nu-si gaseste aplicare decat in
jurisdictiile aceluiasi stat; el are o aplicare strict teritoriala, ceea ce inseamna
ca nu poate fiaplicat in cazul urmaririi sau al judecarii unei persoane pentru
aceeasi faptd penala pe teritoriul unor state diferite.’® Potrivit organisme-
lor Conventiei, sub aspectul de timp prevederile art.4 isi gasesc aplicare
in situatia in care cea de-a doua procedurd de urmarire sau de judecare
a aceleiasi persoane a avut loc sau era in curs dupa momentul intrérii in
vigoare a Protocolului 7 pentru statul in cauza. O cauza examinata de Curte
di lumina asupra problemei ridicate de noi. In cauza Zigaiella contra Italiei,
Curtea remarca ca rationamentul par.1 art.4 al Protocolului 7 are in vedere
nu numai o dubla condamnare, ci si o dubla urmadrire pentru aceleasi fapte
imputate unei persoane. Par. 1 isi gaseste aplicatie si atunci cind o persoand
a facut obiectul unei urmariri penale ce nu a condus la pronuntarea unei
hotérari de condamnare, deoarece principiul non bis in idem este aplicabil
indiferent de faptul dacd persoana a fost condamnata sau nu.*®

Dupa cum se poate constata, practica de reluare a urmaririi penale in
baza art.287 C.proc.pen. poate crea probleme la modul cel mai serios in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

O altd problema in acest sens vizeazd garantarea posibilitétii de a repara
dreptul incélcat. Legea nu prevede expres mijlocul prin care o persoand
poate sid-si apere drepturile in cazul cAnd a fost pusa repetat sub invinuire
pentru aceeasi fapta. Avand in vedere faptul ca in asemenea situatie este
afectat un drept constitutional, pot fi aplicate, in opinia noastra, prevederile
art.313 alin.(2) pct.3 C.proc.pen. — ,alte actiuni care afecteaza drepturile
si libertétile constitutionale ale persoanei”

Problema privind corelarea raspunderii contraventionale cu raspun-
derea penala si respectarea in acest sens a principiului non bis in idem a

%7 Corneliu Béarsan. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Vol. 1, p.1156.

388 Ibidem, p.1157.

3 Curtea a ardtat ca principiul dat este consacrat in art.50 din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene si in art.14 par.7 din Pactul International ONU cu
privire la drepturile civile si politice.
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fost solutionati de noua lege procesual penald. In legea veche nu existau
prevederi exprese referitor la interdictia dublei condamnari, fapt ce pro-
voca interpretari neunivoce si erori judiciare, problema fiind abordata
si in doctrina juridicd.*® Pe langd art.22 C.proc.pen., noua lege prevede
mai multe norme ce vin sa respecte acest principiu.”' Legea procesual
penald a solutionat problema confuzului si dublei sanctiondri — penale si
contraventionale. A rimas insa nesolutionata problema privind coraportul
dintre sanctionarea penald si cea disciplinara si fiscald. Aceastd problema
este analizata insuficient atat in doctrina juridica,*> cat si in practica ju-
decitoreascd. Traditional, doctrina recunostea cumulul celor doua forme
de raspundere care nu se realizeaza in paritate, ci simultan.*®® Normele
penale si procesual penale contin prevederi care au legatura cu atributii
pe care subiectii le exercitd in cadrul activitatii profesionale sau in cadrul
altei activititi. Codul penal prevede mai multe pedepse pentru fapte ce au

30 A se vedea, de exemplu: Roman Dumitru. Realizarea principiului non bis in idem in
faza urmdiririi penale. Comunicare la Conferinta stiintifica ,, Bilanful activitdtii stiintificea USM
in anii 2000-2002”. Vol. 1. - Chisindu, 2003, p.5-6. Autorul analizeazi critic situatiile cand
persoana era sanctionatd contraventional cu sau fara incetarea procesului penal. La reluarea
procesului in cazul incetarii nu se respectau prevederile art. 4 al Protocolului 7 al CEDO.

¥ Art.275 alin.(1) pct.7 si 8 C.proc.pen. stabileste cd urmarirea penald nu poate fi
pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazul in care:

—in privinta unei persoane existé o hotarére judecatoreasca definitiva in legitura cu aceeasi
acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri;

- in privinta unei persoane existd o hotarire neanulatd de neincepere a urmdririi
penale pe aceleasi acuzatii.

Art.285 alin.(2) C.proc.pen. prevede obligativitatea incetarii urmaririi penale in cazu-
rile in care fapta constituie o contraventie administrativa cu trimiterea cauzei la organul
competent pentru a examina contraventia. Potrivit art.332 alin.(2), in cazul in care fapta
constituie o contraventie, instanta inceteaza procesul penal cu aplicarea sanctiunii. Printre
temeiurile pronuntérii unei sentinte de incetare, prevazute de art.391 C.proc.pen., sunt

enumerate si cele indicate mai sus.

32 Laal XVII-lea Congres international de drept penal s-a pus in discutie si problema

coreldrii intre principiile procedurii penale si ale celei disciplinare, participantii pronun-
tdndu-se asupra faptului ci sanctiunile trebuie sa fie clare, proportionale, si excludd dubla
sanctionare etc. Pentru detalii a se vedea: Section III ,,Les principes du proces penal et leur
mise en oeuvre dans les procedures disciplinaires”. www.penal.org

% Lidia Barac. Raspunderea si sanctiunea juridicd.- Bucuresti: Lumina Lex, 1997, p.194.
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legatura cu exercitarea anumitor atributii.’*** Codul de procedura penala
prevede masuri procesuale de constrangere.”® In acest context apar mai
multe semne de intrebare: Pot fi aplicate sanctiuni disciplinare fati de per-
soanele banuite, invinuite, inculpate sau condamnate intr-un proces penal?
Nu incalci aceste masuri principiul non bis in idem? In ce misura actele
procedurale in procesul penal pot avea impact la determinarea existentei
delictului disciplinar? etc. In prezenta abordare intereseazi modul in care
ar putea afecta principiul non bis in idem aplicarea unei sanctiuni discipli-
nare dupd pronuntarea sentintei, in baza materialului probator din dosarul
penal, sau care pot fi consecintele aplicarii unei sanctiuni disciplinare pana
la constatarea vinovitiei in penal.

Obiect de cercetare vor fi citeva categorii de subiecti care, in functie de
atributiile lor de serviciu, pot purta raspundere disciplinara. Nu mai putin
intereseaza si condamnatii la pedeapsa inchisorii care au comis anumite
fapte ce contin semnele unei infractiuni. Regulamentul disciplinar al Fortelor
Armate™® prevede norme care reglementeaza situatii de acest tip. Potrivit
art.44 al Regulamentului, militarul asupra caruia a fost aplicatd pedeapsa dis-
ciplinara pentru savarsirea de crima nu este scutit de raispundere penala.

De retinut si faptul ca, potrivit art.46 al aceluiasi Regulament, mili-
tarului in termen ii poate fi aplicat, printre alte sanctiuni disciplinare, si
arestul pe termen de pana la 10 zile; aceeasi sanctiune poate fi aplicata si
militarilor prin contract, si ofiterilor inferiori, iar celor superiori - arestul
pana la 5 zile. Potrivit art.66 al Regulamentului sus-numit, sanctiunea
arestului poate fi aplicata de cétre viceministrul apararii, viceministrul de
interne, directorul adjunct al SIS, loctiitorul sefului Departamentului Pro-
tectie Civila si Situatii Exceptionale, loctiitorul sefului Departamentului
Trupelor de Graniceri.* Art.81 al Regulamentului stabileste ca pedeapsa

3% Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,

retragerea gradului militar, a unui titlu special, a gradului de calificare si a distinctiilor de
stat; trimiterea intr-o unitate militard disciplinara.

% Transmiterea sub supraveghere a militarului, suspendarea provizorie din functie.

% Regulamentul Disciplinar al Fortelor Armate, aprobat prin Legea nr.176-XIII din
13 martie 1996 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr.46/47/411.

7 Exemplul este dat doar pentru a ridica urmétoarea intrebare: poate aplica un organ
executiv sanctiunea detentiei, indiferent de forma in care s-ar manifesta, sau aceasta trebuie
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disciplinara poate fi aplicata si in situatia cand a fost urmarirea penala,
dar nu mai tarziu de 10 zile de la data incheierii ei. Art.72 al Regulamen-
tului stipuleaza ca termenul de arestare, pentru anumite devieri, poate fi
stabilit de seful comandaturii de garnizoand. Contradictia cu principiul
non bis in idem se exprima prin faptul ca un subiect nonjudiciar aplica
sanctiunea privarii de libertate, lasind admisibila perspectiva unei noi
sanctionari pe cale penala. Pentru activitati ilegale colaboratorii poarta
raspundere in conformitate cu legislatia si statutul disciplinar al organelor
afacerilor interne.””® Cu toate ca art.5 al Regulamentului investeste seful
cu dreptul de a sanctiona disciplinar, fie de a transmite materialele in
organele procuraturii pentru examinare pe cale penala, art.17 determina
cé seful poate sanctiona disciplinar chiar in situatia cind este inceput
procesul penal. Colaboratorul sanctionat disciplinar nu este absolvit de
raspunderea penald. Dupa cum observam, situatia este similara cu cea a
militarilor. Codul de executare** in art.264 alin.(2) stabileste cd rdspun-
derea disciplinard nu exclude raspunderea penala sau civild a persoanelor
condamnate.

Astfel, din analiza sumar4 a celor sus-mentionate rezulta ca sunt norme
care pun la indoiald respectarea principiului non bis in idem. Solutia care
trebuie gédsita nu se limiteaza doar la interdictia dublei sanctionari (obiec-
tul analizei in cazul dat), ea se cere si cu privire la rationamentul aplicarii
arestului ca sanctiune disciplinard, urméandu-se a fi stabilit dacd in cazul
dat sanctiunea este proportionala cu abaterea. De asemenea, provoaca
dubii respectarea echitdtii in cazul in care arestul este aplicat de un organ
administrativ (cum ar fi comandantul sau alt tip de conducator), si nu de
un organ judiciar (cum ar fi judecatoria militara).

Revenind la chestiunea dublei sanctiondri, se cere de mentionat ca
sanctionarea disciplinara nu poate fi aplicatd daca sunt temeiuri de a pre-

s fie o atributie exceptionala a instantei judecitoresti militare?

3% Statutul disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin Hotararea Gu-
vernului Republicii Moldova nr.2 din 4 ianuarie 1996 // Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1996, nr.23-24/176.

3% Aprobat prin Legea nr.443-XV din 24 decembrie 2004 // Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova, 2005, nr.34-35/112.
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supune ca s-a comis o infractiune chiar dacd nu s-a declansat inca pro-
cesul. Cu atit mai mult, interdictia este aplicata in situatia cand procesul
penal a fost declansat. Pot exista insd situatii cAnd sanctiunea disciplinara
a fost aplicatd pani la inceperea procesului penal. In cazul dat, este per-
tinentd, in opinia noastra, prevederea de la art.385 alin.(4) C.proc.pen.,
care determina cd inculpatul se poate bucura de reducerea pedepsei drept
recompensa pentru incélcdrile din cursul urmaririi penale sau judecarii
cauzei. Alineatul dat poate fi modificat prin completarea cu expresia ,,cét
si in cazul in care inculpatul a fost sanctionat disciplinar pentru aceeasi
fapta pana la pornirea procesului penal”.

Nu este solutionata si problema sau, pe cat posibil, si abordata in doc-
trind in ceea ce priveste coraportul intre rapsunderea penala si fiscald sau
contraventionala. Pentru repararea erorilor de fapt si de drept care ar vicia
profund prezumtia ca res judicata pro veritate habetur, legile contempora-
ne au prevazut cdi extraordinare de atac.*” Noua lege procesuala prevede
si institutia reparérii dreptului incéalcat prin intermediul recursului in
anulare, dar si a recursului ordinar in urma hotérarii unei instante in-
ternationale. Institutia datd nu si-a gasit o aplicabilitate proportionala cu
hotarérile CEDO in privinta Moldovei. Utilizarea recursului in anulare
pe acest temei va avea efect si asupra erorilor depistate de cétre instanta
internationald in materia probelor, indeosebi asupra respectdrii princi-
piului egalitdtii armelor. In acest sens va fi oportuna pentru activitatea de
lege ferenda, dar si pentru practica judiciard Recomandarea nr.R (2000)2
cétre statele membre asupra reexaminarii sau redeschiderii anumitor ca-
uze la nivel intern in urma hotérarilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului.*

40 A se vedea: Ioan Tanoviceanu. Op.cit., Vol.V. p.704.

01 Statelor membre li se recomanda sé se asigure ca la nivel intern existd posibilitati
adecvate de a realiza, in mésura posibilitatilor, institutia in integnim, incurajand sistemele
juridice nationale de a se asigura cd exista posibilitati corespunzitoare pentru reexamina-
rea unui caz, inclusiv pentru redeschiderea unui proces. Redeschiderea procesului poate
avea loc dacd partea lezatd continud sa suporte consecintele negative foarte grave in urma
deciziei nationale, consecinte care nu pot fi compensate prin satisfactie echitabild si care
nu pot fi modificate decét prin reexaminarea si redeschiderea procesului. Din hotéréarea
Curtii rezulta ca decizia internd atacata contravine, in fond, Conventiei daca incalcarea
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Recomandarea a determinat necesitatea de modificari legislative in
unele tdri europene, fapt care a dat nastere la aparitia unor institutii pro-
cesuale noi, cum ar fi cererea de reexaminare francezd ** sau revizuirea
romand.*” Problema care se invoca in acest sens este determinata de apre-
cierea oportunitatii recursului ordinar sau a recursului in anulare preva-
zut in procedura moldoveneascd din perspectiva asigurdrii drepturilor
persoanei implicate intr-un proces penal.*** Potrivit art.444 alin.(1) pct.15

constatatd este cauzata de erori sau deficiente de procedura de o astfel de gravitate care ar
provoca dubii serioase fatd de rezultatul procedurii interne atacate. Se poate de mentionat,
de asemenea, ca Rezolutia nr.1226 (2000), adoptata la 28 septembrie 2000, privind exe-
cutarea hotédrarilor CEDO, ale Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei invita statele
partila Conventie sa asigure redresarea situatiei individuale a reclamantului si sa vegheze
ca legislatia lor nationala sd prevada revizuirea proceselor in urma unei hotéréri a Curtii.

02 Potrivit art 626-1 C.proc.pen. al Frantei (Code de procedure penale, edition
2003. - Paris: Dalloz, 2003, p.758), amanarea unei decizii penale definitive poate fi ceruti
in beneficiul oricarei persoane acuzate ca fiind vinovata de o infractiune, atunci cand
dintr-o hotédrére pronuntatd de citre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului rezulta
ca aceastd condamnare a fost pronuntata cu incélcarea dispozitiilor Conventiei europene
pentru protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului ori ale Protocoalelor
aditionale, daca prin natura si gravitatea sa incalcarea constatata antreneaza pentru con-
damnat consecinte vitamatoare a caror satisfactie echitabild acordatd in temeiul art. 41 din
Conventie nu le poate pune capit.

95 Art.408 C.proc.pen. al Roméniei prevede procedura de revizuire in cazul hotérérilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Potrivit acestui articol, pot fi supuse revizuirii ho-
tararile definitive pronuntate in cauzele in care CEDO a constatat o incélcare a unui drept
prevazut de Conventie. Titularii dreptului de revizuire sunt: persoana al cirei drept a fost
incilcat, sotul si rudele apropiate ale condamnatului, chiar dupd moartea lui, procurorul
din oficiu. Instanta competenta a judeca cererea este instanta care a judecat cauza in prima
instantd. Termenul de revizuire curge de la data publicérii hotdrarii CEDO in Monitorul
Oficial. Judecarea cererii se face cu citarea partilor, acestea avand dreptul la cuvant, parti-
ciparea procurorului fiind obligatorie. Hotararile sunt supuse cailor de atac ca si hotdrarile
la care se refera revizuirea. Este de remarcat cd statul are actiune in regres impotriva celui
care, cu rea-credintd sau din grava neglijentd, a provocat situatia generatoare de daune.

44 De mentionat cd in procedura romand, potrivit art.410 alin.(3) C.proc.pen. al Ro-
maniei, erau atacate cu recurs in anulare hotararile definitive pronuntate in cauzele in care
Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a unui drept prevazut de
Conventie. Prin Legea nr.576 din 2004 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1223 din 20 decembrie
2004) au fost abrogate dispozitiile art.409-414 cu privire la recursul in anulare in revederea
compatibilitétii intre legislatia procesual penala roména si legislatia statelor membre ale
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C.proc.pen., drept temei pentru recursul ordinar serveste o hotirére a
instantei de judecata internationald, pe un alt caz, in care s-a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului, incalcare care
poate fi reparatd si in aceasta cauza. Dupa cum reiese din rationamentul
legii, hotararea Curtii trebuie sd se refere la o incdlcare a Conventiei de
citre autorititile nationale. In acest sens rimane nesolutionati problema
privind determinarea ariei de influenta a hotararii CEDO, pronuntate im-
potriva altor state, asupra sistemului moldovenesc si posibilitatea invocarii
hotararii date ca temei pentru recurs ordinar.

Dupéd cum s-a mentionat mai sus, in procedura roméaneasca repararea
dreptului, recunoscut de Curte ca fiind incalcat, se efectueaza prin declan-
sarea revizuirii, lipsind o cale ordinara de atac pentru asemenea situatii.
Doctrina romand recunoaste cd nu poate fi ceruta revizuirea invocandu-se
hotérari pronuntate de Curte impotriva altor state in cauze similare, chiar
dacd cererea petitionard a fost declaratd admisibild, dar nu a fost judecata
definitiv. Nu are importantd daca violarea vizeaza un drept material sau
un drept de procedura, precum si daca Curtea s-a pronuntat doar asupra
violarii Conventiei si/sau asupra satisfactiei echitabile.*® Pentru o cale
ordinara de atac, cum este recursul in procedura penald a Republicii Mol-
dova, asemenea conditii sunt incompatibile, avandu-se in vedere termenul
limitat de doua luni, termen in care, evident, nu poate fi obtinuta o hotérére
a Curtii Europene. In asemenea situatie, este necesar, consideram, si se
porneasci de la faptul ci drepturile omului purtdnd un caracter universal
- pe de o parte, si obligativitatea normelor Conventiei si a jurisprudentei
Curtii - pe de altd parte, impun reactia statului in toate cazurile, chiar
daca hotararea a fost impotriva altui stat. Astfel, ajungem la concluzia cd in
recursul ordinar ca temei poate fi utilizatd o hotarare a Curtii si impotriva
altui stat. In asemenea caz, sarcina de a proba corespunderea situatiei cre-

Uniunii Europene. Pentru a asigura existenta unei cai extraordinare de atac in vederea
reexamindrii la nivel intern a cauzelor in care Curtea constata printr-o hotérére definitiva
existenta unei incilcari a Conventiei, acest motiv a fost reglementat in cadrul revizuirii.
In acest sens a se vedea: Mihail Udroiu. Consideratii in legdturd cu revizuirea hotdrarilor
judecdtoresti romdne in cazul pronuntdrii de cditre Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a unor hotdrdri de condamnare a statului romdn II Dreptul, 2005, nr.6, p. 91-103.

45 Mihail Udroiu. Op.cit., p.94.
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ate in urma unei hotarari a instantei nationale cu hotararea Curtii revine
titularilor dreptului de recurs prevézut in art.438 C.proc.pen.

In ciile extraordinare de atac, declansarea procesului privind repararea
dreptului incdlcat, dacd acest fapt a fost recunoscut de Curte, nu poate
avea loc pana cind Curtea nu si-a manifestat atitudinea sa. Dupd cum
rezultd din norma prevazuta de art.453 alin.(1) pct.l lit.d) C.proc.pen.,
este necesar ca instanta internationala s pronunte o hotarére in care s
constate incdlcarea, ceea ce inseamnad ca nu poate servi ca temei pentru
recurs in anulare declararea de catre Curtea Europeana a admisibilitatii ce-
rerii.** Pentru asemenea cazuri, avantajele utilizarii recursului in anulare,
in comparatie cu revizuirea, chiar dacid si sunt nesemnificative, constau in
implicarea in solutionarea cauzei Curtii Supreme de Justitie, ca organ unic
ce examineaza recursurile in anulare, fapt ce ar putea avea o influentd be-
neficd asupra practicii judecatoresti. Totusi revizuirea in asemenea cazuri
are avantajele ei, avaindu-se in vedere faptul cd la solutionarea conflictului
de drept penal este implicatd instanta de fond. Implicarea instantei de fond
ar asigura o mai mare protectie a drepturilor persoanei, mai ales in apre-
cierea probelor administrate. In asemenea situatie, ca o propunere de lege
ferenda ar fi elaborarea unor norme separate care ar prevedea procedura
de reexaminare a unei hotarari penale pronuntate de instanta nationala
atunci cand Curtea Europeand pentru Drepturile Omului va recunoaste
cd aceasta contravine Conventiei.

46 Tn doctrina roman s-a remarcat cu titlul de lege ferenda, posibilitatea exercitarii ciii
de atac (se are in vedere revizuirea) care ar trebui sé fie prevdzuta si inainte de pronuntarea
unei hotarari de catre Curte, dar numai dupa declararea cererii ca admisibila in principiu,
in vederea solutionarii amiabile a litigiului si evitérii unei posibile condamniri de instanta
europeand. A se vedea: C.-L. Popescu. Recursul in anulare in urma unei hotdrdri a Curtii
Europene a Drepturilor Omului // Dreptul, 2001, nr.12, p.95-98.
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CAPITOLULII
Mecanisme de asigurare a drepturilor
persoanei acuzate

§ 2.1. Continutul drepturilor acuzatului
in cadrul probatoriului penal

Traditional, legislatia si doctrina juridicd din spatiul ex-sovietic utili-
zau termenii bdnuit, invinuit, inculpat, condamnat, caracterizind aceastd
persoand intr-o cauza penald. Traditia s-a pastrat si in Codul de procedura
penala din 2003. Art.63 C.proc.pen. stabileste ca ,,banuitul este persoana
fizica fata de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la
punerea sub invinuire’, iar art.65 C.proc.pen. stabileste cé ,,invinuitul este
persoana fizica fata de care s-a emis o ordonantd de punere sub invinuire”.
Invinuitul in privinta ciruia cauza a fost transmisa in judecati este numit
inculpat. In cadrul prezentei cercetiri nu este pusi in discutie problema
privind fazele procesului penal, respectiv” si cea vizand statutul procesual
al persoanei in functie de etapa instrumentarii cauzei penale, obiectul de
studiu fiind drepturile persoanei impotriva céreia statul a inaintat o somatie
de natura penala. In legdtura cu acest fapt va fi utilizatd notiunea de acuzat
straind procedurii penale nationale, dar mentionatd in hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, incluzind in sine statutul persoanei pe
intreg procesul penal. Pentru a determina momentul din care persoana ca-
pata acest statut, sunt necesare anumite precizari. Curtea de la Strasbourg
a specificat cd momentul de la care persoana capata statutul de acuzat este
data sesizdrii jurisdictiei competente cu judecarea cauzei — potrivit legii
nationale, sau, de regula, o data anterioard, data deschiderii unei anchete,
data arestdrii sau o altd data — potrivit normelor procesuale nationale.
Perioada in care persoana poarta acest statut corespunde cu notiunea de
acuzatie penald utilizata in sensul art. 6 par. 1 al Conventiei care semnificd
notificarea oficiald ce emana de la autoritatea competenta.*”” Curtea a decis

47 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Hozee v. Olanda, hotédrarea din
25 mai 1998.
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cd, dacd o companie de presi invocata de reclamant nu poate fi asimila-
ta cu notiunea de notificare a savarsirii faptei reprosate, efectuarea unei
perchezitii la o datd determinata reprezintd o asemenea notificare oficiala.
Deci in contextul problemei examinate, notiunea de acuzat va fi utilizata
din momentul: retinerii banuitului, aplicarii unei masuri preventive fata
de banuit, emiterii ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de
binuit, fie diin momentul punerii sub invinuire. In acest aspect remarciam
ca asigurarea drepturilor acuzatului in cadrul probatoriului penal se inte-
meiazd pe aceleasi principii caracteristice intregului proces penal.

Un loc esential in asigurarea drepturilor persoanei in probatoriul penal
il detine, pe buna dreptate, principiul prezumtiei de nevinovitie. Cu toate
cd asupra problemei prezumtiilor ne-am referit in capitolul precedent, in
cele ce urmeaza se solicitd de a ardta, la modul general, impactul regulilor
determinate de acest principiu asupra drepturilor acuzatului in probato-
riul penal. Impactul direct al principiului prevazut de art.8 C.proc.pen. se
manifestd prin garantia ca vinovatia poate fi constatata doar fiind dove-
ditd in modul prevazut de lege, fapt ce determina cd totalitatea de probe
administrate in cauza trebuie sa rastoarne prezumtia cu conditia ca vor fi
administrate respectandu-se prevederile legale. In acest caz, prezumtia de
nevinovitie este intr-o directd legdtura cu institutia admisibilitatii probelor.
In art.8 C.proc.pen. legiuitorul stipuleazi obligatia de a dovedi vinovitia,
in acest sens prezumtia de nevinovitie fiind legatd de o alta institutie a
probatoriului penal, cum este sarcina probei,*”® iar in alin.3 din acelasi
articol - interdictia de a intemeia invinuirea sau de a constata vinovitia
in baza presupunerilor. In sfarsit, art.8 C.proc.pen. instituie regula pri-
vind interpretarea tuturor dubiilor in favoarea banuitului/invinuitului/
inculpatului. Astfel, observam cé prezumtia de nevinovitie se realizeaza,
in cea mai mare masurd, in probatoriul penal, constituind un obstacol
determinant in condamnarea neintemeiatd a persoanei.

Fiind un garant in favoarea persoanei concrete, prezumtia de nevino-
vitie vine si asigure un climat de stabilitate si siguranti in societate. In
doctrind se mentioneazd, pe buna dreptate, cd o condamnare neintemeiata
provoaci si o revoltd sociald esentiald, conditionand o pierdere a increderii

408 Asupra problemei date ne-am referit in par. 3 al Capitolului precedent.
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fata de autoritati si, dupa gravitatea consecintelor sociale, erorile jude-
catoresti sunt echivalate cu crimele.*” Nu putem sa nu fim de acord cu
opinia potrivit cdreia dreptul oamenilor cinstiti poate fi respectat numai
in cazul in care acest drept le este asigurat si celor mai josnice persoane.*"
Actualmente, in doctrina juridica se promoveazd conceptul de asigurare a
drepturilor victimelor infractiunii,*"! concept de o semnificatie deosebita.
Este necesar insd ca acest concept sd nu lezeze drepturile persoanei acuzate.
Deci nu putem considera ca o realizare limitarea unor valori consolidate
de civilizatia umand. Dupd cum mentioneaza prof. Kaminskaia, persoana
care a incilcat legea poate sd faca abuz de garantiile sale procesuale, dar
lipsa lor creeaza posibilitati de abuz din partea autoritatilor, iar aceasta,
dupa consecintele sale, este mult mai periculos pentru societate.*!?

Fiind destul de diversificate, dar in acelasi timp avand un obiect unic de
reglementare, drepturile acuzatului in probatoriu tin atat de posibilitatile
persoanei de a actiona intr-un mod sau altul, cat si de anumite obligatii
pozitive si negative ale statului de a asigura aceste drepturi. Ca punct de re-
per in aceasta activitate trebuie sa serveasca dezideratul promovat de art.6
al Conventiei Europene - echitatea procesului. In acest aspect, drepturile
acuzatului le putem diviza, in opinia noastrd, in trei grupuri esentiale:
drepturile in cadrul actiunilor procesuale, dreptul la asistenta juridica in
cadrul probatoriului si dreptul la tacere. Pornind de la aceasta clasificare,
vor fi trasate trei directii de cercetare.

Pentru determinarea mecanismelor de asigurare a drepturilor acuzatu-
lui in probatoriul penal este necesar a determina, pe langa cele remarcate
supra, si esenta notiunii de acuzatie in materie penald. Curtea Europeana a
aratat in mai multe hotdréari*" cd prin acuzatie in materie penald se intelege

19 Jlapuu A. OHu 8udsm npecmynnuxa 6 kaxoom o6sunsiemom // CoBeTCKas 10CTU-
unsd, 1992, nr.4, p.2.

410 deodanos 0. B. I[Ipemus snacmu // Mocksa, 1990, p.269.

41 Asupra acestei probleme ne vom referi in Capitolul ITL.

412 Kamunckas B. VI. Oxpana npas u 3axoHHbix utmepecos 2paxcoat 8 y20106Hom npo-
yeccyanvrom npase // CoBetckoe Tocymapcrso u IIpaso, 1968, Ne10, p.35.

43 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Deweer v. Belgia, hotararea din
27 februarie1980; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Eckle v. Germania, ho-
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notificarea oficiald emisa de o autoritate competenta, prin care se imputa
unei persoane, chiar si in absentd,*'* sdvarsirea unei infractiuni, ceea ce
atrage repercursiuni importante asupra respectivei persoanei. De remarcat
ca este vorba despre o notificare privind comiterea unor infractiuni, si nu
despre o alti forma de notificare.*'® In acest aspect, consideram important
a remarca necesitatea delimitarii notiunilor punere sub invinuire si actiune
penald, practica nationald confruntandu-se cu o problema controversata
ce derivd din institutia actiunii penale. S-a aritat, inter alia, cd actiunea
penala are importanta sub aspectul determinarii pozitiei procesuale a fap-
tuitorului, dat fiind ca prin pornirea actiunii penale impotriva unei per-
soane aceasta devine inculpat.*’® Actiunea penala declansatd transforma
faptuitorul din subiect de drepturi procesuale in parte in proces,*” adicd
actiunea penald se exercita in personam si nu in rem.*'® Deci actiunea pena-
14 echivaleaza cu punerea persoanei sub invinuire si inaintarea acuzérii, nu
insa cu pornirea urmaririi penale, care in toate cazurile, in opinia noastra,
trebuie pornita asupra faptului infractiunii, si nu asupra persoanei, chiar
dacd persoana este cunoscuta, cum ar fi, de exemplu, in cazurile de delict
flagrant. In mai multe legi insa existd prevederi care genereazi dificultiti
la delimitarea notiunilor de actiune penald si pornire a urmadririi penale.
De exemplu, potrivit art.70 al Constitutiei si art.10 al Legii privind statutul
deputatului in Parlament, nr.39-XIII din 07.04.1994,*° ,actiunea penald
impotriva deputatului poate fi intentata numai de Procurorul General”.
In acelasi sens, art.19 alin.(4) al Legii privind Statutul judecitorului din

tararea din 15 iulie 1982; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Serves v. Franta,
hotararea din 20 octombrie 1997.

414 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Colozzo v. Italia, hotdrarea din
12 februarie 1985.

415 Exceptie face, de exemplu, procedura de extridare: a se vedea Curtea Europea-
nd a Drepturilor Omului, cauza Mamatculov si Abdurasulovic v. Turcia, hotérarea din
6 februarie 2003.

16 Nicolae Volonciu. Tratat de procedurd penald. Vol. 1. - Bucuresti: Paideia, 1996, p.221.

47 Tbidem.

48 Tn doctrind exista si alte opinii. In acest sens a se vedea: Nicolae Volonciu. Op.cit.,
p.222.

419 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr.4.
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20.07.1995** stabileste ca ,urmdrirea penala impotriva judecdtorului poate
fi pornita doar de Procurorul General cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii si al Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, al Par-
lamentului”; art.25 alin.(3) al Legii cu privire la Procuratura, nr.118-XV
din 14. 03.2003,** stabileste cd ,,urmarirea impotriva procurorului poate
fi intentatd in conditiile Codului de procedura penald; art.16 alin.(3) al
Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr.317-XII din 13.12.1994,**
stabileste ca ,,intentarea de actiune penald si cererea incuviintarii trimiterii
in judecata a judecdtorului Curtii Constitutionale tin de competenta Pro-
curorului General”. Legea cu privire la avocatii parlamentari, nr.1349-XIII
din 17.10.1997,** in art.12 alin.(3) prevede cé ,avocatii parlamentari, nu
pot fi trasi la raspundere penala ... fard acordul prealabil al Parlamentu-
lui. ” Dupé cum observam, legiuitorul a utilizat in acelasi sens termenii
de urmadrire penald, tragere la raspundere penald, actiune penald, adecvat
ramanand termenul actiune penald sau punere sub invinuire.

Pe langa cele enuntate mai sus, ramane ca o problema si cea privind
coraportul dintre notiunile punere sub invinuire, inaintarea acuzdrii si
tragere la raspundere penald. Primele doua tin de sfera procesului pe-
nal, fiind prevazute de art.281 si 282 C.proc.pen. Pornind de la art.65
C.proc.pen., care stabileste cd invinuitul este persoana fizicd fata de care
s-a emis o ordonantd de punere sub invinuire, constatam ca prin utili-
zarea institutiei punere sub invinuire, care reglementeazd mecanismul
de emitere a ordonantei, legiuitorul a determinat momentul notificarii
oficiale fata de persoana si deci a tuturor consecintelor ce deriva din acest
fapt. Mai mult, in alin.(3) art.281 C.proc.pen. expres se utilizeaza notiu-
nea de invinuit, fapt ce este o confirmare in plus a celor relatate mai sus.
Inaintarea acuzirii tine nu atat de determinarea statutului procesual al
persoanei cat de realizarea dreptului de a fi informat privind natura acu-
zatiei, drept garantat de art.6 par.3 lit.a) al Conventiei Europene. Garantia
acestui drept previzutd de Conventie are ca scop asigurarea posibilitatii

420 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr.59-64.

1 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.73-75.

42 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.8/86.

42 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr.82-83/671.
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persoanei impotriva careia se formuleaza o acuzatie in materie penald
de a-si pregati o apérare efectiva si eficientd (art.6 par.3 lit.b)) Curtea a
ardtat cd informatia semnifica aducerea la cunostinta acuzatului a fap-
telor materiale ce i se reproseaza si a calificdrii juridice ce li se dau.***
Autoritatile nationale trebuie sd depund o maxima diligentd cu privire la
modul in care se face notificarea acuzatiei catre cel interesat.*”> Conven-
tia recunoaste acuzatului nu numai dreptul de a fi informat cu privire la
cauza acuzatiei, dar si calificarea juridicd a faptelor (art.6 par.3 lit.a)).**
In acest sens, sunt necesare unele precizari. in primul rand, textul art.6
par.3 lit.a) nu impune o formd specificd a modului in care acuzatului i se
aduce la cunostintd informatia privind natura si cauzele acuzatiei.*”” In
cauza X v. Olanda Curtea a mentionat cd o informatie facuta chiar verbal
acuzatului si aparatorului sau, cateva zile dupa deschiderea instructiei,
apare ca suficientd.”?® In al doilea rand, garantia vizeaza orice persoani
acuzatd de comiterea infractiunii. De asemenea, se cere de remarcat ci
orice modificare a acuzatiei unei persoane de orice gen trebuie adusa la
cunostinta in aceleasi conditii.*”® La fazele incipiente ale procesului infor-
matia poate fi diferita de cea care va fi prezentata in instanta si, evident,
trebuie sa se tind cont de principiul secretului urmaririi penale. Deci nu
putem vorbi despre o informare completa la etapa inaintarii acuzarii, ci
doar de una sumard, dar care trebuie sd existe in toate cazurile pentru a
asigura securitatea juridica a persoanei.

»1ragerea la raspundere penald” este interpretata in sens procesual,
cu toate cd in procedura penald nu exista o institutie respectiva, desi in

4 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Bricmont v. Belgia, hotéréarea din
7 iulie 1989.

45 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Mattoccia v. Italia, hotararea din
25 julie 2000.

426 Tbidem.

27 Tbidem.

48 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza X si Y v. Olanda, hotérarea din
17 decembrie 1981.

4% Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Mattoccia v. Italia, hotararea din
25 julie 2000.
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doctrind ea se utilizeaza.* Insusi legiuitorul in art.1 alin.(2) C.proc.pen.
utilizeaza expresia ,,nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata”. Se poate de presupus ca in cazul de fatd, utilizaind
expresia tragere la raspundere penald, legiuitorul a avut in vedere acti-
unea penald care are drept consecintd condamnarea persoanei in cazul
constatdrii vinovatiei. La timpul sau, prof. Strogovici a presupus ca trage-
rea persoanei la raspundere penala poate fi interpretatd ca analiza doar a
perspectivelor raspunderii penale a persoanei, discutia acestei perspec-
tive si nimic mai mult. Conform altor opinii din doctrind, intre tragerea
persoanei la raspundere penala si punerea sub invinuire se pune semnul
egalitétii, considerandu-se ca acest act vizeaza nu numai raporturile pro-
cesual penale, dar si cele de drept material.**!

In doctrina nationali s-a aratat ci analizind problema respectivi de pe
pozitia dreptului procesual penal, latura obiectiva a infractiunii de trage-
re cu buna-stiinta la rdspundere penald a unei persoane nevinovate s-ar
realiza tindnd cont de urmatoarele etape:

a) pornirea procesului penal;

b) punerea sub invinuire;

c) dispunerea aplicarii mdsurii preventive;

d) trimiterea cauzei penale in instanta de judecata in privinta unei
persoane nevinovate.*?

In alte opinii, tragerea la raspundere penala se echivaleazi cu condam-
narea persoanei. Aceastd pozitie contravine, in opinia noastra, normei
procesuale (art.1 alin.(2) C.proc.pen.) care face distinctie intre tragerea
la rdspundere penald si condamnarea persoanei. Constrangerea prevazu-
ta de normele procesuale nu poate fi interpretatd ca un drept al statului
parvenit in urma comiterii de catre persoand a infractiunii. Ar fi gresit de
a deplasa raspunderea penald din dreptul material in cel procesual, astfel
intrand in conflict cu principiul prezumtiei de nevinovitie. Legea penala

B0 Cu titlu de exemplu a se vedea: s1xoB MoToBunoBkep.OcH08HOTI 801POC Y207108H020
Oena u ezo komnoHenmul. — Boponex, Vi3n-Bo BopoHexckoro yH-Ta, 1984, c.9.

#1 Tbidem.

2 Sergiu Branza, Xenofon Ulianovschi, Vitalie Stati, Ion Turcanu, Vladimir Grosu.
Drept penal. Partea speciald, Vol.II. — Chisinau, Cartier, 2005, p.601.
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poate fi aplicata fata de persoane in cele mai dese cazuri dupé constatarea
vinovatiei. Totusi in cea mai mare parte de cazuri fata de banuit, invinuit,
inculpat este aplicabila doar legea procesual penald, si nu cea penala. Dar,
in functie de infractiunea in care se invinuieste persoana, pot fi aplica-
te diferite institutii ale procesului penal. De exemplu, institutia audierii
martorului cu aplicarea modalitatilor speciale de audiere (art.110 C.proc.
pen.) poate fi utilizatd doar intr-o cauzd penala privind o infractiune grava,
deosebit de grava sau exceptional de grava. In cazul examinrii unei infrac-
tiuni sexuale (art.111 alin.(3) C.proc.pen.), in fata inculpatului este pusa
interdictia de a prezenta probe in mod liber despre pretinsul caracter sau
istoria personald a victimei. Interceptarea comunicarilor poate avea loc in
anumite categorii de infractiuni (art.135 alin.(1) C.proc.pen.). La stabilirea
duratei arestdrii preventive (art.186 alin.(3) C.proc.pen.) este determinata
infractiunea in care se acuzd persoana s.a. Dupa cum se observa, normele
penale determina in unele cazuri aplicarea normelor procesuale.

Printre problemele esentiale ce tin de drepturile acuzatului la fazele
incipiente ale procesului penal este si cea ce tine de suficienta probelor
la pornirea procesului penal si punerea sub invinuire. Art.281 C.proc.
pen. determind faptul punerii sub invinuire ca o decizie subiectiva a pro-
curorului luatd in urma raportului organului de urmarire penala. Totusi
art.280 C.proc.pen. inainteaza o conditie: ,daca exista suficiente probe cd
infractiunea a fost savarsitda de o anumita persoana”

Subiectivismul procurorului, care in multe cazuri poate fi influentat de
cel al organului de urmarire penald, nu poate fi predominant in momentul
punerii sub invinuire si o punere nejustificatd sub invinuire poate genera
dubii in ceea ce priveste echitatea procesului.

Doctrina s-a referit la problema momentului punerii sub invinuire,
invocind pericolul efectudrii dreptului la aparare la o punere sub invinuire
nejustificata suficient.

Una dintre problemele pe care le provoacd in dese cazuri punerea nejus-
tificatd sub invinuire a persoanelor este si lipsa criteriilor de performanta
in activitatea organelor de urmadrire penals, sau, altfel spus, criteriile in-
corecte de performanta de care se conduc organele de urmarire penala,
bazate pe numirul de dosare transmise in instanta de judecatd. In multe
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cazuri, ordonanta de punere sub invinuire este similari cu rechizitoriul. In
urma analizei dosarelor examinate de instantele judecatoresti s-a consta-
tat incd o practicd care poate crea probleme privind asigurarea dreptului
previzut de art.6 alin.(3) lit.a) si b) din Conventie. In mai mult de 70%
din dosarele examinate*®, ordonanta de punere sub invinuire se inainta
la finisarea urmaririi, fiind una suplimentard sau definitivd, ori similara cu
rechizitoriul care de asemenea se intocmea in scurt timp dupa emiterea
ordonantei de punere sub invinuire. In frecvente cazuri, in ordonanta se
mentiona despre faptul recunoasterii vinovitiei de cétre invinuit sau al
autodenuntdrii, aceasta fiind certificat dupd emiterea ordonantei initiale.
In asa mod, persoana acuzati putea fi limitati atat in dreptul sau de a
fi informata privind natura si cauza acuzatiei, cat si in dreptul sau de a
dispune de timpul si inlesnirile necesare apararii. Pornind de la faptul cd
punerea sub invinuire permite de a supune persoana unor restrictii ce tin
de libertatea individuald, consideram necesar a mentiona cd, in opinia
noastra, punerea sub invinuire poate avea loc doar in situatia in care existé
probe si nu presupuneri ci persoana a comis fapta, persoana urmand a fi
atrasd la efectuarea actiunilor procesuale. Totodatd, se cere de remarcat
ca punerea sub invinuire tergiversata de asemenea poate afecta drepturile
persoanei. Aceasta afirmatie se intemeiaza pe faptul ca actele de tortura
asupra persoanei se comit, in cele mai dese cazuri, in momentul retinerii
ca banuit. In acest aspect, Curtea Europeand a analizat in jurisprudenta
sa®** compatibilitatea cu dispozitiile art.6 parl, 2 si 3 lit.d) din Conventia
europeand a condamnarii pronuntate fata de un reclamant prin utilizarea
in cadrul procedurii penale a mijloacelor de proba obtinute cu incélcarea
dispozitiilor art.3 din Conventie. Curtea Europeand a indicat ci analiza
caracterului echitabil al procedurii presupune si studierea modalitétii de
administrare a probelor. Utilizarea in cadrul unei proceduri de mijloace
de proba obtinute prin incélcarea art.3 din Conventia europeana ridicd

433 Au fost examinate 200 de dosare penale pentru anii 2005-2007 in arhiva judecatoriei
sect. Botanica mun.Chisindu.

1 A se vedea: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Gocmen v. Turcia,
hotérérea din 17 octombrie 2006; Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza Edwards
v. Marea Britanie, hotdrirea din 16 decembrie 1992.
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grave intrebari cu privire la echitatea acelei proceduri, intrucat acest articol
consacri una dintre valorile fundamentale ale societétii democratice. Chiar
si in situatii extreme, cum ar fi lupta impotriva terorismului sau a crimei
organizate, Conventia europeana interzice categoric tortura sau tratamen-
tele inumane sau degradante, nefiind posibile alte derogari. **°

Prin condamnarea unui acuzat intemeiata pe declaratiile sale de recu-
noastere a infractiunii date, obtinute ca urmare a relelor tratamente din
partea autoritatilor (astfel incalcandu-se art.3 din Conventia europeand) si
in lipsa unui avocat, declaratii pe care le-a contestat pe parcursul intregii
proceduri, fira insé ca sustinerile sale sa fie luate in consideratie de catre
instantele nationale, nu se respecta exigentele dreptului la un proces echita-
bil. In acest sens, nu este necesar ca hotirarea de condamnare si se bazeze
de o maniera determinantd pe aceste mijloace de proba, fiind suficient a se
constata cd o parte a situatiei de fapt retinuta de instante s-a fundamentat
pe declaratiile obtinute de la acuzat prin rele tratamente si in absenta unui
avocat. “** Art.94 alin.(1) pct.1) C.proc.pen. stabileste ca nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotérari
judecatoresti date care au fost obtinute prin aplicarea violentei, amenin-
tarilor sau a altor mijloace de constrangere. Aceasta prevedere, inspiratd
din acte internationale, urmareste, in primul rand, respectarea principiilor
morale pornind de la recunoasterea omului ca valoare suprema. In aspect
secundar, prevederea data are scopul instituirii unei deontologii privitor
la metodologia de administrare a probelor,*” in conditii de obiectivitate
si echidistantd, prin eliminarea subiectivismului.**®

In cadrul cercetarii sociologice intreprinse de noi s-a constatat ca violen-
ta, inducerea in eroare fac parte din mijloacele abuzive la care organele de

5 A se vedea: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Jalloh v. Germania,
hotararea din 11 iulie 2006.

36 A se vedea: Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Gotmen v. Turcia, ho-
tardrea din 17 octombrie 2006; Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Orss.a.v.
Turcia, hotérarea din 20 iunie 2006; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Haru-
tyunyan v. Armenia, hotédrarea din 28 iunie 2007.

#7 Eugen Anton. Probe. Interzicerea mijloacelor de constringere // Revista de Drept
Penal, 2000, nr. 4, p.86.

48 Tbidem.
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urmarire apeleaza in cadrul procesului penal in scopul obtinerii unor probe.
Circa 90% din persoanele care au participat la sondaj au mentionat ca aceste
metode sunt aplicate in procesul de urmarire penala si numai 4,8% au negat
existenta unei asemenea traditii, iar 4,2% nu au raspuns la intrebare.

De remarcat cd toti avocatii considerd ca mijloacele nepermise au
»prins rdddcini” in procedeele probatorii si sunt folosite pe larg in activi-
tatea penald.

S-a constatat ca masurile ilegale au o largd utilizare. 2/3 din persoanele
chestionate (65,4%) au declarat cé reprezentantii organelor de forta aplica
la administrarea probelor atat violenta psihicd, cat si cea fizica. Persoanele
aflate in arest preventiv sunt amenintate, supuse torturilor, altor masuri
abuzive. 56,2% din cei chestionati considera ca in cele mai dese cazuri
invinuitul este indus in eroare intentionat, pentru ca acesta sa recunoascd
comiterea infractiunii; 30% au marturisit ca organele penale aplicd violenta
psihica (amenintdri), iar 23,8% au indicat ca in acest scop se recurge la
violenta fizicd, torturi etc. Referitor la cauzele aplicérii violentei de catre
organele de urmarire penald, 40% din respondenti au mentionat ca pentru
acestea este mai simplu sd fie descoperita infractiunea cu ajutorul violen-
tei; 32,4% au declarat cd, cauza aplicarii violentei se dovedeste a fi nivelul
scazut de pregitire profesionald a colaboratorilor organelor de urmarire
penald; 11,7% au subliniat cd in cazul criminalilor aceasta este unica me-
todd de obtinere a dovezilor, iar 9,7% au declarat cd nu le sunt cunoscute
toate metodele de urmarire penala.

In scopul impunerii acuzatului de a se declara vinovat, organele de
urmadrire penald folosesc si metode suplimentare. Printre acestea se evi-
dentiazd: promisiunea de a nu inainta demers pentru aplicarea arestului
(64,9% din respondenti au indicat folosirea acestei metode); promisiunea
de a prezenta faptele, circumstantele intr-un mod favorabil pentru acuzat
(55%); promisiunea de a nu investiga unele circumstante care pot duce la
descoperirea unor noi infractiuni savarsite de acuzat (16,8%).**

In activitatea procesuald mai veche se utiliza o altd metoda, devenita tra-
ditionald, anume: persoana banuiti era audiata in calitate de martor. In multe

49 Igor Dolea, Victor Zaharia, Sorin Hanganu. Justitia penald si drepturile omului.
Cercetare sociologicd. — Chisindu: Prut International, 2004, p.22-24.
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cazuri, declaratiile persoanei erau puse la baza sentintei de condamnare. In
noul Cod de proceduri penald, din 2003, legiuitorul a interzis de a interoga
in calitate de martor persoana fatd de care exista anumite probe ca a savarsit
o infractiune (art.63 alin.(6)). Insi, aceasti interdictie nu solutioneazi toa-
te problemele ce tin de excluderea unor situatii de tipul celor mentionate
mai sus, indeosebi cind este vorba de provocarea persoanei. Problema data
capatd o tenta juridico-penala la elaborarea unor strategii de luptd cu anu-
mite genuri de infractiuni, cum ar fi, de exemplu, coruptia. Aplicabilitatea
principiului loialitatii administrarii probelor, analizat in jurisprudenta Curtii
Europene in materia provocarii politienesti sau a agentilor provocatori, so-
licitd anumite precizari. Agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului
sau orice persoana ce actioneaza sub coordonarea sau supravegherea unei
autoritati (in procesul penal, a organelor politiei sau a procurorului), care in
activitatea desfasurata isi depasesc limitele atributiilor conferite de lege de
aactiona in scopul revelarii activitatii infractionale a unei persoane, provo-
cand-o pe aceasta sa comitd infractiuni in vederea administririi de probe in
acuzare. Curtea Europeand a ardtat cd interventia agentilor infiltrati trebuie
circumscrisd si insotita de garantii chiar si atunci cand cauza vizeaza traficul
de stupefiante. In fapt, dacd expansiunea criminalititii organizate impune,
fara indoiala, adoptarea de masuri adecvate, nu inseamna cd intr-o societate
democraticé dreptul la buna administrare a justitiei, ce ocupd un loc atat de
important, ar putea fi sacrificat pentru motive de oportunitate. Exigentele
generale de echitate consacrate de art. 6 din Conventia europeana se aplicd
procedurilor care privesc toate tipurile de infractiuni, de la cea mai simpla la
cea mai complexa. Interesul public nu poate justifica utilizarea de elemente
obtinute ca urmare a unei provocdri politienesti.*

In cauza Teixeira de Castro v. Portugalia,*' reclamantul a invocat faptul
ca nu a beneficiat de un proces echitabil in mésura in care el a fost incitat
de politisti imbracati in civil sd comitd infractiunea de trafic de droguri.
Avand cazierul fard antecedente, persoana a declarat cd nu ar fi comis nici-

40 A se vedea: Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza Delcourt v. Belgia, ho-
tararea din 17 ianuarie 1970.

#1 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Teixeira de Castro v. Portugalia,
hotararea din 9 iunie 1998.
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odatd infractiunea pentru care a fost condamnata fara interventia agentilor
provocatori, care au actionat din propria initiativa si fara sa fi fost deschisa
vreo anchetd. Guvernul a ripostat ci utilizarea unor metode speciale de
investigatie este in cea mai mare parte admisibild de membrii Consiliului
Europei, in special in privinta luptei impotriva traficului de stupefiante; in
plus, in spetd nu a fost vorba de folosirea agentilor provocatori, deoarece
nu politistii au creat intentia criminald, ea era deja manifestata din par-
tea reclamantului. Curtea s-a pronuntat asupra acestei cauze, aducand ca
exemplu o hotarare anterioara a sa.** Aceste hotérari ale Curtii pot avea
importanta pentru procesul penal al Republicii Moldova, dacd vom lua in
calcul faptul cd, aplicarea Legii cu privire la activitatea operativa de investi-
gatii in procesul penal genereaza dificultati. Or, potrivit art.94 C.proc.pen.,
datele de fapt obtinute prin activitatea operativa de investigatii pot fi admise
ca probe numai in cazurile in care ele au fost administrate si verificate prin
intermediul mijloacelor de proba enumerate in art.94 alin.(2) C.proc.pen.
Facind o analizd comparativa a cauzelor Teixeira de Castro si Liidi, Curtea
aardtat ca in a doua cauza (Liidi), cu autorizatia judecatorului de instructie
elvetian, a fost infiltrat agentul; judecatorul de instructie cunostea misiu-
nea agentului, iar autoritétile elvetiene si germane au deschis o ancheta
pe acest caz. Interventia ofiterului de politie se limitase la activitatea unui
agent infiltrat. Or, in cauza Teixeira de Castro nu s-a dovedit cd interventia
celor doi politisti a fost ordonatd de un magistrat. De asemenea, Curtea
a remarcat cd nu existau ratiuni ci persoana sd fi fost banuita in trafic de
droguri, cazierul nu demonstra cd ea ar fi comis vreo infractiune, nu fusese
deschisa nicio ancheta, drogurile nu se gaseau la domiciliul reclamantului,
elle-a procurat de la o persoand tertd care, la rindul sau, le-a procurat de la
alta persoand. Politistii, la rindul lor, I-au incitat s3 comita infractiunea. In
acelasi rand, instantele nationale au tinut cont in principal de declaratiile
celor doi agenti de politie. In virtutea acestor circumstante, Curtea a ajuns
la concluzia ca activitatea celor doi politisti a depasit-o pe cea a unor agenti
infiltrati, deoarece ei au provocat infractiunea si nimic nu indica faptul ca
fara interventia lor aceasta ar fi fost comisa.

2 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Liidi v. Elvetia, hotdrarea din
15 iunie 1992.
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In doctrina s-au adus exemple referitor la unele actiuni ale organelor
care au actionat in consens cu cei care ii sesizeaza pentru organizarea unei
operatiuni de surprindere in flagrant delict, acestea punandu-le la dispozi-
tie si sumele sau obiectele necesare coruperii, desi cel banuit nu solicitase
anterior direct sau indirect denuntdtorului respectivele foloase.*** S-au
inregistrat si situatii in care autorii unor fapte penale au fost lasati sa fie
implicati in savarsirea faptelor penale din dorinta organelor de urmarire
de a obtine probe asupra acelor fapte, sub motivul, cel mai des intalnit, cd
probele nu existau sau erau greu de obtinut.*** Sustinem opinia lui Eugen
Anton cd instanta poate lua in considerare din oficiu incilcarile constatate,
in acelasi timp nu putem cadea de acord cu el ca restul probelor adminis-
trate, chiar in conditii ilicite, dacd nu sunt apreciate ca fiind vatamatoa-
re pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, ar urma, per a
contrario, sé fie considerate valide, putind sa serveascd la fundamentarea
solutiei in cauza.*”® Considerdm cd in conditiile impuse de art.94 C.proc.
pen. nu este admisa vreo derogare, chiar dacd instanta, eventual, ar putea sa
valideze probele. In sens contrar, este posibil c doud instante judecatoresti
pot avea solutii diferite pentru aceeasi situatie de fapt.

Generalizind cele relatate, pot fi formulate unele concluzii. In primul
rand, pentru a infiltra unii agenti in anumite structuri criminale este ne-
cesard o urmdrire penald declansati. In caz contrar, activitatea lor nu va
purta un caracter procesual, ci doar informational. Activitatea agentilor
trebuie si fie ghidatd de un magistrat. In orice caz, magistratul trebuie sa
cunoasca misiunea agentilor. Declaratiile agentilor nu trebuie sa constituie
in mod esential piesele dosarului. In practica instantelor judecitoresti se
intalnesc frecvent cazuri cind, in scopul acuzérii persoanei, sunt utili-
zate declaratiile reprezentantilor politiei in calitate de martori,**¢ chiar

“3 Eugen Anton. Probe. Interzicerea mijoacelor de constringere. p.86.

4 Tbidem, p.87.

5 Tbidem.

#6 Din dosarele examinate s-a observat cd in anumite cazuri reprezentantii politiei
din grupul operativ care au efectuat perchezitia sunt audiati in calitate de martori. Ex.
Dosarul 1-430/06 a fost audiat ca martor politistul care a efectuat in cadrul comisariatului
de politie perchezitia si a depistat la persoana retinutd marijuana. De asemenea, au fost
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dacd acestia au participat la actiuni de investigatie. Art.64 alin.(2) pct.1)
C.proc.pen. stabileste dreptul banuitului de a fi informat despre continutul
banuielii. Continutul banuielii presupune date pertinente la cauza data, cu
exceptia presupunerilor subiective.

O alta problema distincta in contextul asigurarii drepturilor acuzatului
in probatoriul penal tine de accesul persoanei la toate piesele dosarului;
or, statul ar avea dreptul de a nu divulga unele elemente ale lui. Potrivit
art.293 C.proc.pen., partile iau cunostintd cu materialele cauzei cu anumite
restrictii enumerate in alin.(5) al aceluiasi articol, si anume: limitarea de a
face note din dosar in scopul asigurarii pastrarii secretului de stat, comer-
cial sau a unui alt secret ocrotit prin lege si in scopul asigurarii protectiei
martorului si a altor persoane. Referitor la acest drept, Curtea Europeand
aaratat ca, atunci cdnd unele probe nu au fost comunicate apararii pentru
ratiuni de interes public, misiunea de a se pronunta dacd o asemenea so-
lutie este absolut necesara revine instantelor.*” Curtea nu este in masura
sa pund in balanta interesul public exprimat prin nedivulgarea unor date
si interesul acuzatului de a-i fi comunicate. Ea trebuie sa examineze nu-
mai dacd procesul decizional a indeplinit in masura posibilului exigentele
contradictorialitatii si ale egalitatii armelor si dacéd interesele acuzatului
au fost protejate. Desigur, dreptul de a cunoaste toate probele, dupa cum
a ardtat si Curtea Europeand, nu este unul absolut. Intr-o cauzi penali
pot exista diferite interese — fie de securitate nationala, fie din necesitatea
de a proteja anumite persoane, fie este necesar de a apdra drepturile altor
persoane etc. Important, in opinia noastrd, este ca raimane a fi o obligatie
pozitiva a statului de a motiva ci restrictiile sunt absolut necesare intr-o
societate democratica. Hotdrarea motivata la asemenea restrictii trebuie sd
parvina de la un magistrat independent si impartial, iar acuzatul trebuie
sd se bucure de alte masuri procesuale care ar asigura echitatea procesului.
Masurile procesuale menite a asigura echitatea procesului au semnificatie
nu doar in situatia cand acuzatul este lipsit de posibilitatea de a cunoaste

audiate doud persoane care au fost invitate de cétre persoana care a efectuat perchezitia
pentru a confirma faptul descoperirii marijuanei.

7 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Rowe si Dovis v. Regatul Unit,
hotérérea din 16 februarie 2000.
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toate piesele dosarului, dar in orice cauzd penald, una dintre aceste fiind,
in primul rand, respectarea dreptului de a fi audiat. Codul de procedura
penala, referindu-se atét la banuit (art.64 alin.(2) pct.10), cat si la inculpat
(art.66 alin.(2) pct.8)), recunoaste dreptul persoanei si faca declaratii sau
sa refuze a le face. Consideram cd acest drept guverneaza asupra tacticii
stabilite de catre organul de urmarire penala si nu putem fi de acord cu
opinia din literatura de specialitate, prin care se recomanda ca ascultarea
invinuitului sau inculpatului sa se efectueze numai dupa ascultarea mar-
torilor, partii vatamate, dupa studierea temeinica a dosarului, ascultarea
relatarilor altor persoane care il cunosc.**® Potrivit art.104 alin.(1) C.proc.
pen., audierea banuitului se face imediat dupa retinere, iar a invinuitului -
dupa punerea sub invinuire.*¥

Opinia de mai sus tine de tactica criminalistica si, in acest sens, in
contextul analizei problemelor ce tin de respectarea echititii procesului,
este necesar sa ne referim sumar si la admisibilitatea aplicarii unor tactici
criminalistice la audierea acuzatului. Cu toate cd analiza tacticii de audi-
ere a persoanei nu constituie obiectul prezentei cercetari, totusi tinem sa
remarcam cé orice inducere in eroare prin promisiuni, utilizarea capca-
nelor psihologice, viclesugului etc. poate fi considerata ca o prejudiciere a
dreptului la un proces echitabil. Iar daca asemenea actiuni capéta dimen-
siuni mai grave, ele pot fi considerate tratamente inumane si degradante.
Problema data a constituit obiectul de analiza a sondajului efectuat in
randurile reprezentantilor sistemului de drept. La intrebarea daca s-ar
accepta in calitate de mijloc de proba utilizarea metodelor netraditionale
de investigatie, rezultatele sondajului denota ca numai fiecare al zecelea
respondent (11%) acceptd metodele netraditionale (hipnoza, poligraful
etc.) ca mijloc de obtinere a probelor (19,7% din procurori, 8% din avocati,
3,8% din judecatori); 40,7% au mentionat ca ar accepta ,,serviciile” hipno-
zei, metoda poligrafului numai in unele cazuri (50,8% din procurori, 32%

8 Tlie Mérgineanu. Ascultarea persoanelor in procesul penal. - Bucuresti: Lumina
LEX, 2004, p.88.

9 Consideram cd ar fi in corespundere cu art. 282 C.proc.pen. ca in art. 104 alin. (1)
C.proc.pen. sa fie mentionat cd audierea se face imediat dupd inaintarea acuzirii, si nu
dupéd punerea sub invinuire.
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din avocati si 30,8% din judecatori), iar 45,5% au raspuns negativ (65,4%
din judecatori, 52% din avocati si 27,9% din procurori). Din numarul
persoanelor chestionate, 47,6% au indicat cd utilizeaza poligraful (8,3% -
intotdeauna, iar 39,3% — numai in unele cazuri), 17,2% din respondenti
admit aplicarea poligrafului numai in activitatea operativa de investigatii,
iar 34,5% in general nu admit utilizarea lui. Cei mai multi adversari ai
aplicarii legale a poligrafului s-au dovedit a fi avocatii (60%) si judecétorii
(50%), intr-un numar mai mic procurorii — doar 9,8%.**

De mentionat ca instanta europeand indica doud aspecte legate de audi-
ere: dacd procedurile sunt deschise publicului si dacd exista o audiere ver-
bali in cadrul careia acuzatul se poate adresa publicului. In cauza Axen*"
si cauza Werner*?, Curtea Europeana a mentionat despre caracterul public
al procedurilor in fata institutiilor judecatoresti, cd acesta protejeaza per-
soana impotriva administrdrii in secret a justitiei, mentinand increderea
in instantd si facand vizibile administrarea justitiei, asigurand un proces
echitabil. Curtea a remarcat ca absenta unei audieri publice nu va fi in-
dreptata printr-o audiere publica in fata unei instante de apel sau de casatie
care nu analizeaza fondul cauzei sau nu este competenta s trateze toate
aspectele chestiunii. In cauzele Stallinger si Kuso v. Austria *** s-a aritat
cd atunci cand nu s-a asigurat o audiere publica in prima instanta, vor fi
necesare motive exceptionale pentru a justifica refuzarea unei asemenea
audieri la cea de-a doua instantd. Pornind de la faptul cd, potrivit legii
procesual penale interne (art.409 alin.(2) C.proc.pen.) efectul devolutiv
obliga instanta de a examina cauza sub toate aspectele de fapt si de drept,
consideram cd in cazul examinarii publice, eroarea, posibil, va fi reparata
dacd audierea a avut loc nejustificat in sedintd inchisé in prima instanta.

0 Tgor Dolea, Victor Zaharia, Sorin Hanganu. Justitia penald si drepturile omului.
Cercetare sociologicd. — Chisinau: Prut International, 2004, p.21-22.

1 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Axen v. Germania, hotarirea din
8 decembrie 1983.

42 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Werner v. Austria, hotarirea din
24 noiembrie 1997.

43 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Stallinger si Kusto v. Austria, ho-
tardrea din 23 aprilie 1997.
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In acelasi timp, Curtea a aratat** ci, in cadrul procedurilor apelului, pre-
cum si in ale recursului care implicd numai aspecte de drept, absenta unei
audieri poate fi justificata de caracteristicile speciale ale acesteia. Un re-
clamant poate renunta la o audiere publica, daca acest fapt se produce din
libera sa vointa si intr-un mod lipsit de echivoc.*> Renuntarea nu trebuie
insd sa se contrapuna niciunui interes public important, ceea ce pare si
sugereze cd, in cauze serioase, pastrarea aparentelor justitiei va impune o
audiere publicd indiferent de punctul de vedere al persoanei.** In cauza
Botten v. Norvegia,*’ in care persoana nu a facut vreo solicitare de a fi
prezentd si nici vreo obiectie, Curtea Europeand a considerat ca Curtea
Supremd a Norvegiei are indatorirea de a lua masuri concrete pentru a
asigura prezenta acesteia, ea fiind necesara pentru o evaluare adecvata.
De remarcat cé in cauza Constantinescu v. Romdnia*® Curtea a ardtat cd
ultimul cuvént acordat inculpatului nu este de natura a suplini neaudierea
acestuia, subliniind c4, desi dreptul acuzatului de a avea ultimul cuvéant
prezinta importantd, acesta nu poate fi confundat cu dreptul de a fi audiat
de o instanta in timpul dezbaterilor. Dreptul la un proces echitabil este
incélcat cand instanta se pronuntd asupra temeiniciei acuzatiei in materie
penald, considerdndu-1 pe inculpat vinovat, fira ca acesta s fi fost audiat,
cu atat mai mult cu cat instanta de apel a fost acea care l-a condamnat
pentru prima data.

Potrivit unei opinii exprimate in doctrina intemeiata pe speta, desi
instantei de apel i se recunoaste dreptul de a da o noua apreciere probe-
lor administrate, trebuie totusi sa se ia in consideratie faptul ca regulile
care guverneazd judecata si jurisdictia in apel sunt nemijlocirea si contra-

#4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Monnell si Morris v. Regatul Unit,
hotararea din 2 martie 1987.

5 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Albert si Le Compte v. Belgia,
hotararea din 24 octombrie 1983.

#6 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Hakansson si Sturessan v. Suedia,
hotérarea din 21 februarie 1990.

#7 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Botten v. Norvegia, hotédréarea din
19 februarie 1996.

#% Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Constantinescu v. Romania, ho-
tararea din 27 iunie 2000.
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dictorialitatea.*® Neaudierea inculpatului nu poate fi justificata nici prin
particularitdtile procedurale, nici prin competenta jurisdictiei in apel, nici
prin modul in care interesele inculpatului au fost aparate si nici prin natura
chestiunilor asupra cérora instanta trebuie sd se pronunte.**

Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova a arétat ca o sentintd
de condamnare este contrard prevederilor art.314 alin.(1), art.389 alin.
(2) C.proc.pen. si art.6(3) al Conventiei pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului in cazul in care este bazatd in mod
excesiv, ori in principal pe declaratiile martorilor depuse la etapa urmaririi
penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor, deoarece inculpatul
este lipsit de posibilitatea de a pune intrebéri martorilor convocati de cétre
partea acuzirii.' In speta, Colegiul penal a constatat ci in cazul de fatd a
fost incélcat dreptul inculpatului la un proces echitabil stipulat in art.6(3)
lit.d) al Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Principiul general aplicabil in aceasta materie este ca acuzatul
trebuie s fie autorizat sa citeze si sd interogheze orice martor, pe care el il
considera util cauzei si sd interogheze orice martor convocat sau citat de
procuror. Mai mult ca atat, instantele, constatand vinovatia inculpatului,
au facut referire la declaratiile martorilor, pe cand inculpatul si avocatul in
cererile de apel si recurs invoca ca martorii, prin declaratiile lor in procesul
urmaririi penale, demonstreaza nevinovitia inculpatului, privind cauzarea
vatamarilor corporale de cétre inculpat.

Instanta Suprema a concluzionat ca la judecarea cauzei in fond si in apel
instantele nu au cercetat nemijlocit, in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv probele, nu au audiat partea vatdmata si niciun martor, formu-
land o concluzie de vinovitie a inculpatului in mod exclusiv pe declaratiile
acestora depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in
absenta lor, astfel incalcand flagrant prevederile art.101, 314 alin.(1) si 389
alin.(2) C.proc.pen. si ale art.6(3) lit.d) din Conventia europeana.

#? Lavinia Le Fterache. Dreptul la apdrare. Ascultarea inculpatului // Revista de Drept
Penal, nr.2, 2005, p.125.

460 Tbidem.

! Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
nr.1ra-135/2006 din 21.02.2006.
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Problema accesului la martorii acuzarii este analizatd mai restrans in
doctrina juridicd nationald. Cu toate ca nu exista condamnari ale Repu-
blicii Moldova la Curtea Europeana privind limitarea accesului la martori,
din analiza dosarelor si in baza unui exemplu elocvent putem constata cé
problema ramane a fi deschisa. Prin sentinta judecatoriei sect. Buiucani
persoanele D.D., C.A. si A.B. au fost condamnate la amenda pentru pro-
xenetism (art.22 C.proc.pen.), fiind acuzate in rechizitoriu de trafic de
fiinte umane. In urma apelului procurorului, Curtea de Apel Chisiniu a
casat sentinta judecatoriei Buiucani, condamnand toate trei persoane la
inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane (art.165
C.pen.). Curtea de Apel nu a efectuat o cercetare judecatoreascd, bazan-
du-se pe probele examinate in prima instanta. Cererea apararii privind
necesitatea audierii victimei a fost respinsa. Apararea a declarat recurs
care a fost respins de Curtea Suprema de Justitie la etapa admisibilitatii
in principiu. In recurs partile apararii de asemenea au invocat necesitatea
audierii victimei ca unicul martor. In opinia noastra, in cazul de fati a fost
incalcat art.6 par.3 lit. d) al Conventiei europene.*®

Esenta pe care o putem distinge din rationamentul art.6 par.3 lit.d) consta
in asigurarea posibilitatii de contestare a drepturilor unui martor al partii
acuzarii, acest fapt asigurand un echilibru intre parti. Acest drept este asi-
gurat atat de principiul egalitatii armelor, cat si de cel al contradictorialitatii.
Este necesar a mentiona cd, conform rigorilor europene, declaratiile facute
in faza de urmarire pot fi utilizate in proces sub rezerva ca acuzatul va pu-
tea contesta o mdrturie prin interogarea autorului ei. Nu se va considera ca
o incélcare a procesului atunci cand, in mod exceptional pentru a evita o
tentativa de intimidare, un martor este audiat in proces fara prezenta acuza-
tului, dar cu participarea aparatorului sau.*”® De remarcat cd, potrivit art.389
alin.(3) al Legii din 28.07.2006,** declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale pot fi puse in baza sentintei de condamnare numai in an-
samblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca la urmarirea

62 Arhiva judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu, dosarul penal nr.640/2005.

63 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Sanchez-Reisse v. Elvetia, hotararea
din 21 octombrie 1986.

464 Legea nr.264-XVI din 28.07.2006, in vigoare din 03.11.2006.
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penala a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost
audiat in conditiile art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat
la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Protectia drepturilor acuzatului tine atit de reprezentarea acestuia, cat si
de efectuarea actiunilor procesuale care pot aduce atingere drepturilor sale.
In Rezolutia celui de-al 5-lea Congres de drept comparat, tinut la Bruxelles,
se concluzioneaza: ,,Procedeele de investigatie stiintificd prin care nu se
atenteazd la personalitatea individului, dar care ating totusi libertitile sale
fundamentale, precum mijloacele de interceptare a conversatiilor fara stirea
interlocutorilor, nu pot fi utilizate decat pin decizia autoritatii judiciare mo-
tivata prin existenta unor indicii serioase de infractiuni grave”*** Cu referire
la problema interceptarilor audio si video, in doctrina s-a aratat cd protectia
intimitatii vietii private este asiguratd prin insési crearea cadrului legal de
administrare a probelor, existind posibilitatea ca o proba obtinutd cu viola-
rea intimitdtii vietii private sa fie inlaturata ca ilegala.* Nu este admisibila
acceptarea in mod nelimitat a inregistrarilor, aceasta fiind o violare a Consti-
tutiei’ si se cere o claritate a tuturor prevederilor din actul normativ ce tin de
reglementarea unor asemenea interventii.*®® S-a argumentat cd autorizarea
de catre magistrat a efectuarii interventiilor in viata privatd asigurd un grad
sporit de fidelitate fatd de faptele ce formeaza obiectul probatiunii.* Este cert
cd normele interne trebuie si corespunda art.8 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, argument incontestabil pentru doctrina.*”® Cu referinta
la procesul penal american, in doctrind s-a ardtat ca progresul sec. XX a pus
bazele unei noi si specifice forme de perchezitie — audierea si urmarirea

4 Citatd dupd: Adrian Stefan Tulbure. Interceptdrile si inregistrdrile audio si video in
Legea germand si romdnd // Revista de Drept Penal. - Bucuresti, 2006, nr. 1, p.146.

66 Cornelia Bogdan. Interceptdrile audio si video. // Revista de Drept Penal. - Bucu-
resti, 2006, nr.1.

7 Gheorghiti Mateut. In legdturd cu noua reglementare privind inregistrdrile audio
sau video in probatiunea penald. // Dreptul, 1997, nr.8, p.70.

68 Augustin Lazar. Accesul si supravegherea sistemelor de telecomunicatie si informatice.
Mijloace de probd // Revista de Drept Penal, Bucuresti, 2003, nr.3, p.154-160.

%9 Costel Cristinel Chigheci. Interceptdrile si inregistrdrile audio si video // Revista de
Drept Penal, Bucuresti, 2004, nr.3, p.121.

470 Alexandru Tuculeanu. Cdteva consideratii asupra interceptdrilor si inregistrdrilor
audio sau video // Dreptul, 2004, nr.5, p.22.
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electronici. In acelasi aspect cu referinta la perchezitie, s-a mentionat ci
efectuarea la timp si in bune conditii a perchezitiei asigura procurarea unor
probe indispensabile,””! uneori chiar unice pentru rezolvarea cauzei.*’* S-a
sustinut cd regulile de efectuare a perchezitiei pot avea valoare de principii
constitutionale,"”? propunandu-se de a extinde rolul instantei in constatarea
incalcarilor legale comise in cadrul perchezitiei.*’* Un aspect separat al pro-
blemei consti in determinarea rolului si atitudinii perchezitionatului fatd de
aceasta actiune procesuald, inclusiv in situatia unei infractiuni flagrante,*” fie
in functie de subiectul care efectueaza perchezitia.¢ In doctrind se remarca,
pe buna dreptate, ca perchezitia are un dublu caracter: de procedeu proba-
tor si de act de coercitiune procesual penald, fiind restranse inviolabilitatea
persoanei si a domiciliului, — drepturi fundamentale care sunt garantate de
toate Constitutiile, imixtiune ce trebuie depusa ca exceptie de la libertati.*””
In acest aspect, Traian Pop mentiona ci ,,in conflictul dintre dreptul ,,s0-
cial” sau procesual de perchezitie si dreptul individual asupra persoanei si
domiciliului s-a dat preferinta dreptului social sau procesual; adica, in mod
exceptional, libertatea persoanei trebuie sd sufere limitare, atingere in caz de
perchezitie personald, iar inviolabilitatea domiciliului, in caz de perchezitie
domiciliara. A trebuit s se impund acest sacrificiu dreptului individual asu-
pra persoanei si domiciliului, in interesul descoperirii si asigurarii probelor
de vinovitie sau al prinderii infractorilor si deci in interesul pedepsirii in-

' Vintila Dongoroz s.a. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald, Vol. L.,
Bucuresti: Editura Academiei, 1975, p.38.

472 Alexandru Tuculeanu. Modificdrile si completdrile aduse Codului de procedurd pena-
ld in privinta perchezitiei // Dreptul, 2004, nr.7, p.145, Perchezitia. Noi dispozitii // Revista
de Drept Penal, Bucuresti, 2004, nr.1, p.130.

473 Alexandru Tuculeanu. Perchezitia corporald in raport cu libertdtile si drepturile
constitutionale // Revista de Drept Penal, 1998, nr.4, p. 49.

74 Liviu Herghelegiu. Perchezitia domiciliard. Controverse // Revista de Drept Penal,
2004, nr.2, p.88.

75 A se vedea in acest sens: Valericd Dabu, Tudorel Boboc Enaiu. Perchezitia. Infractiu-
ne flagrantd. Constitutionalitate // Revista de Drept Penal, Bucuresti, 2004, nr.3, p.49-55.

76 La aceastd problemai a se vedea de ex. George Coca. Interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor de unele organe speciale // Revista de Drept Penal, 2006, nr.4, p.69-75.

477 Adrian Stefan Tulbure. Aspecte procesuale actuale ale perchezitiei // Revista de Drept
Penal, Bucuresti, 2004, nr.3, p.49.
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fractiunilor, sau al apararii sociale; acestui interes procesual si in acelasi timp
acestui interes social superior a trebuit sd se supuna dreptul individual.””® Nu
putem fi de acord cu opinia exprimata in literatura de specialitate, conform
careia se solicita includerea in procesul-verbal a datelor privind perchezitia
corporala efectuata la o surprindere in flagrant, cand lucratorul de politie il
observa pe faptuitor ca tremurd, transpira, este cuprins de remuscari etc.*””
Acceptarea unei asemenea tactici ar echivala cu un examen la detectorul de
minciuni, fie cu o expertiza psihologica efectuata de catre politist. O aseme-
nea atributie ar fi periculoasa in aspect de respectare a drepturilor persoanei.
In primul rand, politistul nu este un specialist in domeniu si nu poate fi
atras in calitate de specialist care ar putea constata unele stresuri psihologice
ale persoanei. In al doilea rand, riscul ci politistul va gresi, chiar daci va
tinde spre impartialitate, este mare, pornind de la misiunea acestuia de a
descoperi infractiunea. In al treilea rind, este inadmisibil de a introduce in
procesele-verbale ale perchezitiei date care ar putea influenta asupra intimei
convingeri a judecdtorului la examinarea in instanta de judecatd a dosarului.
In al patrulea rand, nu existi niciun mecanism procesual de verificare a unei
asemenea stdri, care eventual ar putea fi utilizat de catre apéarare.**

In doctrina romand, influentati de disputele duse in practici, s-a ri-
dicat problema posibilitétii efectudrii perchezitiei la domiciliu inainte de
inceperea procesului.*!

S-a mai pus in dezbatere problema constitutionalitétii prevederilor
referitor la efectuarea perchezitiei la domiciliu pe baza consimtamantului
scris al petitionarului.*®

478 Traian Pop. Dreptul procesual penal, VolIII. Cluj: Tipografia Nationala, 1947,
p.480.

479 Mircea Badild. Cunoasterea inculpatului in vederea ascultdrii in instantd // Revista
de Drept Penal, 2000, nr.4, p.105.

80 Asupra unor probleme, a se vedea: Igor Dolea, Eugen Catana, Tudor Popovici,
Dumitru Roman. Inviolabilitatea persoanei in Republica Moldova (aspecte controversate in
legislatie si practicd). — Chisindu, IRP, 2006, p.6-20; Gheorghe Gladchi, Alexandru Marit,
Viorel Berliba, Igor Dolea, Victor Zaharia. Noua legislatie penald si procesual penald (rea-
lizdari si controverse). Impactul asupra detentiei. — Chisindu, 2007, p.142-160.

1 Valerica Dobu, Tudorel Boboc Enoiu. Perchezitie - infractiune flagrantd. Constitu-
tionalitate // Revista de Drept Penal, 2004, nr.3, p.72.

42 Tbidem, p.75.
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Ridmane controversata problema privind controlul asupra vehiculelor.
In alte legislatii, de exemplu a Romaniei, nu este expres previzutd per-
chezitia automobilelor. Potrivit unor opinii, controlul autovehiculelor se
include in randul perchezitiei.*®* Se accepta si faptul cd acestea ar putea fi
prelungiri ale domiciliului sau cd sunt accesorii ale persoanei.** In sistemul
francez, controlul vehiculelor este permis numai in cazul in care sunt indici
de comitere a unei infractiuni grave, iar in sistemul englez perchezitia lor
poate fi facuta de organul de politie cand sunt indici ca in vehicul s-ar gési
obiecte furate sau interzise la detinere.*®

Legiuitorul trebuie, in opinia noastrd, sa accepte cu prudentd in sistemul
procesual noile metode de investigatie, inclusiv mijloacele netraditionale
de administrare a probelor, chiar daci aparent acestea par a fi eficiente. In
acest context, remarcam ci actualmente evolueaza, in cea mai mare masura
fiind datorate activitatii Curtii Europene a Drepturilor Omului, rigorile
impuse autoritétilor privind asemenea ingerinte, cum sunt interceptarile,
perchezitiile, sechestrarea corespondentei, ridicarile s.a. Cu toate ca noua
legislatie procesual penald corespunde standardelor stabilite, in activitatea
procesuald nu sunt excluse interventii nejustificate. In acest aspect sunt
necesare unele precizdri. Legislatia interna stabileste procedura de efectu-
are a acestor actiuni procesuale, 1dsand insd in umbra chestiunea privind
justificarea unei asemenea interventii. Doar in art.133 alin.(1) C.proc.pen.
»Sechestrarea corespondentei” se mentioneazd despre admiterea unei ase-
menea actiuni ,,daca prin alte procedee probatorii nu pot fi obtinute probe”
In restul articolelor nu existd prevederi care ar impune motivarea unei
asemenea imixtiuni. In toate cazurile de efectuare a actiunilor procesuale
organul de urmadrire si nu procurorul intocmeste ordonanta. Acest fapt este
conditionat si de absenta in procedura nationald a unor reglementari ce ar
stabili criterii de proportionalitate intre imixtiune si dreptul limitat, ca sursa
inedita fiind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

3 A.Ciopraga. Criminalistica. Elemente de tacticd // lasi: Universitatea Al. Ioan Cuza,
1986, p.102.

4 Adrian Stefan Tulbure. Aspecte procesuale ale perchezitiei // Revista de Drept Penal,
2004, nr.3, p.51.

45 Tbidem, p.52.
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In lucrarea de fatd nu s-a propus ca scop analiza intregii jurisprudente
a Curtii Europene cu referire la art.8 al Conventiei. Intr-un mod sumar si
cu referire la obiectul prezentei analize remarcam ca textul art.8 al Con-
ventiei determind o obligatie negativa din partea autoritatilor statale de
a nu intreprinde ceva ce ar devia de la normal in ceea ce priveste dreptul
la viata privatd, familiald, respectul domiciliului unei persoane, secretul
corespondentei s.a. Insd impunerea numai a unor obligatii negative auto-
ritdtilor statale nu este suficientd pentru garantarea efectivé a drepturilor
enuntate. In acest aspect, art. 8 reclama si indeplinirea unor obligatii po-
zitive, inerente asigurdrii respectului efectiv al vietii private si familiale. In
legatura cu aceasta considerdm necesard adoptarea anumitor masuri de
protectie a acestor valori, inclusiv in plan legislativ. In cadrul probatoriului
penal Curtea Europeana a determinat unele reguli stricte in ceea ce priveste
conditiile de ingerinta ale autorititilor statale in viata privatd. In primul
rand, trebuie sd fie prevazuta de lege, adica sd aibd o bazi legala in dreptul
intern si s fie consecinta aplicirii normelor care o prevad.** In al doilea
rand, ingerinta trebuie sa urmareasca un scop legitim, prevazut de par.2
art.8, ca: securitatea nationala, siguranta publicd, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sdnatatii
sau a moralei. In al treilea rand, ingerinta trebuie sd fie necesard intr-o
societate democratica care se caracterizeaza prin tolerantd si deschidere
spre modul in care isi organizeaza viata sociald si personala membrii ei.*”
Curtea a statuat cd ingerinta este consideratd ca necesard intr-o societate
democraticd pentru atingerea unui scop legitim dacd raspunde unei ne-

6 Ca si in alte cazuri, se are in vedere toate conditiile ce privesc cunoasterea legii
accesibila si previzibild. In cauza Khan v. Regatul Unit, hotirarea din 12 mai 2000, Curtea
a constatat ca la momentul interceptarii de citre politie nu existd nicio prevedere legala
privind utilizarea aparatelor de interceptare secretd a convorbirilor telefonice. Legea tre-
buie sa fie previzibila, adica suficient de precisd pentru a permite individului si-si regleze
conduita. In cauza Huvig v. Franta, hotirarea din 24 aprilie 1990, Curtea Europeana a
considerat ca art. 81 C.proc.pen. francez nu raspundea criteriilor previzibilitatii, datorita
latitudinii prea mari lasate judecitorului de instructie pentru a determina cand si in ce
conditii va putea proceda la interceptarea unor convorbiri telefonice. Opinii similare sunt
intélnite in cauzele Herczegfalvy v. Austria, hotédrarea din 24 septembrie 1991, Rotaru v.
Roménia, hotdrirea din 4 mai 2000.

47 Corneliu Bérsan. Op.cit., Vol.I, p.681.
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voi sociale imperioase. Autoritdtile sunt obligate sa aprecieze necesitatile
ingerintei.*®® In al patrulea rand, ingerinta trebuie s fie proportionald cu
scopul urmarit. Cu toate cd principiul proportionalitatii isi gaseste aplicare
in diferite domenii protejate de Conventie, in probatoriul penal acesta
capitd o importantd deosebitd pornind de la consecintele provocate de
ingerinta. Desi normele procesual penale stabilesc necesitatea emiterii unei
ordonante sau incheieri in functie de caz, cand este necesar un amestec
in viata privatd, Codul nu utilizeaza notiunea de proportionalitate la care
ne-am referit in Capitolul I. Dupéd cum se observa, Curtea Europeana a
recurs la o interpretare dinamica si evolutiva a prevederilor Conventiei,
indeosebi in aceasta materie, adaptatd continuu evolutiei obiceiurilor si
necesitatilor sale. In acest aspect, si ca o propunere de lege ferenda, con-
siderdm necesar de a recunoaste ca un principiu al procedurii penale cel
al proportionalitdtii intre ingerintele produse si scopul urmarit, fapt ce
ar presupune determinarea existentei unei nevoi sociale imperioase care
a impus-o. Legislatia interna trebuie sa porneasca de la principii unice
la reglementarea unor ingerinte in viata privatd, cum sunt perchezitia,
ridicarea de obiecte si documente, sechestrarea corespondentei postale,
interceptarea convorbirilor si alte metode de amestec. Or, nu in toate ca-
zurile pentru efectuarea actiunilor procesuale mentionate legea stabileste
rigori unice.**

Drepturile acuzatului in probatoriu tin nu numai de institutiile invocate
mai sus. Pornind de la faptul ¢ persoana acuzata se afld in opozitie cu forta
imensa a statului, drepturile lui pot fi afectate si in cadrul tuturor actiunilor
procesuale determinate in Codul de procedurd penald. Nu este stabilit ca
scop analiza fiecdrei actiuni procesuale in raport cu drepturile acuzatului,
pornind de la faptul ca o actiune procesuald poate afecta dreptul oricérei
persoane si nu doar a unui subiect procesual, in particular ale acuzatului.
Actiunile procesuale previzute de legislatia procesual penald trebuie sd
asigure egalitatea armelor in cadrul procesului penal.

8 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Chapman v. Regatul Unit, hotararea
din 18 ianuarie 2001.

9 Ovidiu Predescu. Conventia Europeand a drepturilor omului si dreptul penal roman.
- Bucuresti: Lumina LEX, 2006, p.148.
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§ 2.2. Elemente ale principiului egalitatii armelor
in perspectiva consolidarii drepturilor acuzatului

Asigurarea drepturilor acuzatului in probatoriul penal este conditi-
onatd de realizarea unor principii constituite in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. In acest aspect, principiul egalitdtii armelor este intr-o
interdependenta cu dreptul la apdrare si principiul contradictorialitatii.

Fiind constituit in rang de principiu, dreptul la aparare a fost obiectul
multiplelor abordari teoretice sub diferite aspecte. Exista o bogata juris-
prudenta a Curtii Europene in acest domeniu. In cele mai dese cazuri, pro-
blema realizarii dreptului la aparare in doctrina nationald a fost analizata
sub aspect de principiu sau de acces la justitie, asistenta juridica etc. In
doctrina nu se face distinctie intre activitatea de reprezentare a invinuitului
si cea de asistenta juridica.*”

Principiul egalitdtii armelor este o inovatie a jurisprudentei Curtii Eu-
ropene, care din ce in ce mai mult se utilizeaza in doctrina,*”'! constituind
una dintre modalitatile de realizare a egalitatii in drepturi. Art.14 al Con-
ventiei Europene a Drepturilor Omului stabileste cé exercitarea drepturilor
si libertatilor recunoscute de Conventie trebuie sa fie asigurata fard nicio
deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la
o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie. Art.9 C.proc.
pen. stabileste cd toti sunt egali in fata legii, a organelor de urmadrire penala

0 A se vedea, de exemplu: Carmen Silvia Paraschiv, Mircea Damaschin. Reprezentarea
invinuitului in faza de judecatd // Dreptul, 2004, nr.10, p.199; Radu Slavoiu. Un alt punct
de vedere cu privire la reprezentarea invinuitului in faza de judecatd // Dreptul, 2005, nr.7,
p.186; Gheorghe Ivan. Dreptul la asistentd juridicd obligatorie // Revista de Drept Penal,
Bucuresti, 2004, nr.3, p.115-116.

1 Asupra acestei probleme ne-am referit si noi in: 1)Igor Dolea. Principiul egalitdtii
armelor si dreptul apdrdrii de a administra probe in procesul penal // Analele Stiintifice ale
Facultitii de Drept a USM, Chisinau, 2004, p.371-375; 2)Igor Dolea. Unele probleme privind
asigurarea drepturilor invinuitului in probatiunea penald /| Materialele Conferintei corpului
didactico-stiintific ,,Bilantul activitatii stiintifice a USM in anii 2000-2007. Chisinau, 2003;
3)Igor Dolea. Institutia investigatiei avocatului intr-o noud viziune asupta perspectivelor re-
formdrii procedurii penale // Materialele conferintei stiiintifice internationale: Invitimantul
superior si cercetarea — piloni ai societitii bazate pe cunoastere. Vol. 2. — Chisindu, 2006.
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si ainstantei de judecatd fara deosebire de sex, rasa, culoare, limb4, religie,
opinie publica sau orice altd opinie, origine nationala sau sociald, aparte-
nentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice altd situatie.

Egalitatea este recunoscutd ca o norma de conduitd a unei comunitati
umane, fiind abordati in mod detaliat si de doctrini.*? In procedura pe-
nald, dupd cum s-a mentionat, in mod traditional, principiul egalitatii per-
soanelor imbraca forma egalitdtii armelor (legalite des armes),*? pornind
de la faptul ci si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
principiul egalitatii armelor semnifica tratarea egald a partilor pe toata
durata desfasurarii procesului in fata unui tribunal.*** Curtea Europeana
a specificat in mai multe hotarari ale sale*” ca una dintre exigentele unui
proces echitabil este egalitatea armelor, ce implica obligatia de a i se oferi
fiecdrei parti posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza sa in astfel de
conditii care sd nu o plaseze intr-un net dezavantaj in raport cu adver-
sarul sdu. Acest principiu implica, de asemenea, si alte drepturi, a cédror
analiza se va efectua in cele ce urmeaza, coroborandu-le cu dreptul nostru
intern. Este important a mentiona in prealabil cd, asa cum a aratat Curtea
Europeana, principiul egalitatii armelor se aplica oricarei proceduri, fie
ea contencioasa sau gratioasa. Verificand respectarea de citre instantele
nationale a principiului discutat in cadrul unei proceduri concrete, instan-
ta europeand are ca misiune sd se pronunte asupra fondului procesului,
oricare i-ar fi obiectul: acuzatia in materie penald sau contestatie a unor
drepturi si obligatii civile.*

2 Cu titlu de exemplu a se vedea: S.E.Tanasescu. Principiul egalitdtii in dreptul roma-
nesc. Bucuresti: All Beck, 1999, p.247.

43 Gheorghitd Mateut. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. I. - Bucuresti:
C.H.Beck, 2007, p.234.

4 Corneliu Barsan. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe arti-
cole, Vol. 1. Drepturi si libertdti. Bucuresti: C.H.Beck, 2005, p.507.

5 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Neumeister v. Austria, hotararea din
27 iunie 1968; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Dombo Beheer v. Olanda,
hotararea din 27 octombrie 1993; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Bulut v.
Austria, hotarérea din 22 februarie 1996; Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza De
Haes si Gijsels v. Belgia, hotararea din 24 februarie 1997; Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cauza Guillemin v. Franta, hotédrarea din 21 februarie 1997.

4% Corneliu Barsan. Op.cit. p.511.
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Asadar, egalitatea armelor in procesul penal inseamna ca tuturor per-
soanelor le sunt aplicate aceleasi reguli procesuale si cé aceleasi persoane
desfasoard procesul penal, fara ca anumite persoane sa fie privilegiate si
fard ca sa se faca vreo discriminare.*”

Un exemplu elocvent de promovare a principiului egalitatii in procesul
penal serveste hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.
16 din 19.07.2005,*® care a constatat cé atat Constitutia térii, cit si tratatele
internationale cu privire la drepturile omului statueaza principiul egalitatii
tuturor in fata legii, accesul liber la justitie, dreptul la aparare. Potrivit
art.20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Nicio lege nu poate ingradi
accesul la justitie, si dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o conditie
sine qua non in asigurarea exercitdrii eficiente a drepturilor si libertatilor
sale. Conform reglementarii cuprinse in art.452 alin.(1) C.proc.pen., pen-
tru a inainta recurs extraordinar in instanta supremad, este necesar acordul
avocatului specializat. Astfel, se poate afirma ca dreptul de acces la justitie
este pus sub conditie suspensivd — acordul avocatului, ceea ce duce la di-
minuarea nejustificatd a exercitdrii individuale a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Curtea Constitutionala a conchis ca dispozitia art.452 alin.
(1) C.proc.pen. privind inaintarea recursului in anulare la Curtea Suprema
de Justitie numai prin intermediul avocatului restrange accesul liber la
justitie al persoanei. O persoana condamnata, care nu dispune de resurse
financiare pentru a achita onorariul avocatului, nu va putea declara recurs
in anulare. S-a constatat ca dispozitiile art.452 alin.(1) C.proc.pen. intrd
in contradictie cu art.6 si art.14 din Conventie privind accesul la justitie si
interzicerea discrimindrii pe motive financiare a solicitantilor de a declara
recurs in anulare in cauze penale.

Concluziondnd, Curtea Constitutionala a relevat ca dispozitia con-
testata privind atacarea cu recurs extraordinar a hotdrarii judecétoresti

#7 Gheorghitd Mateut. Tratat, p.235.

4% Hotdrare privind controlul constitutionalitdtii unor dispozitii ale art.421, art.433
alin.(1), art.452 alin.(1) si art.455 alin.(3) C.proc.pen. al Republicii Moldova, nr.16 din
19.07.2005 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr.101-103/12.
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irevocabile, dupa epuizarea cdilor de atac exclusiv prin intermediul avo-
catului, aduce atingere principiului accesului liber la justitie si dreptului la
aparare (art.20 si art.26 din Constitutie) si diminueaza nejustificat exerci-
tarea liberd si deplina a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
fapt pentru care califica drept neconstitutionala sintagma prin intermediul
avocatului cuprinsa in art.452 alin.(1) C.proc.pen.

S-a ardtat cd egalitatea armelor constituie unul dintre elementele no-
tiunii mai largi — de proces echitabil, care impune instanta sa ofere fieca-
rei parti posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in conditii care sd
nu o plaseze intr-o situatie dezavantajatd in raport cu adversarul ei;*” in
acest sens, Curtea Europeand acordd o importantd deosebita aparentelor
si sensibilitatii problemelor unei bune administrari a justitiei. Cu toate
cd nu se aplica in raporturile dintre pérti si tribunal, principiul se aplicd
in raporturile dintre acuzat si procuratura. In doctrini s-a mentionat ci
judecdtorul european procedeazi la o analizi a interventiei Ministerului
Public si a insusi rolului sdu real; astfel, s-a constatat ca desi statutul si
atributiile Ministerului Public garanteaza obiectivitatea interventiei sale,
concluziile lui au totusi o autoritate deosebitd si nu sunt neutre pentru
persoana in cauza.’® Notiunii de parte stricto sensu, inteleasa in sensul
procesual obisnuit, i se suprapune acea de parte lato sensu, desemnand
persoana a carei interventie in cadrul procedurii nu este una neutra, ci
are ca scop influentarea deciziei judecatorului. Asadar, conform acestei
acceptiuni, nimic nu se opune ca judecitorul european sd aplice in privinta
Ministerului Public principii destinate exclusiv (egalitatea armelor) sau in
principal (contradictorialitatea) sd guverneze raporturile dintre parti, in
cazul in care se constata, intr-o anumitd faza de desfasurare a procesului,
ca Ministerul Public actioneaza ca parte lato sensu.>®' De remarcat ca in

#9 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Ankerl v. Elvetia, hotédrarea din
23 octombrie 1996; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Kress v. Franta, hota-
rarea din 7 iunie 2001.

50 Fr. Sudre. Drept European si international al drepturilor omului. Tasi: Polirom - 2006,
p.278, citat dupd: Ovidiu Predescu, Mihail Udroiu. Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si dreptul procesual romdn. Bucuresti: C.H.Beck, p.361.

01 Ibidem.
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procedura penald nationala problema raméane controversata. Dintr-un
punct de vedere, procurorul este parte in proces cu drepturi egale determi-
nate de art.51, de art.6 pct.29 C.proc.pen., care stabilesc ca partile in pro-
ces sunt persoanele care in procesul penal exercitd functii de acuzare sau
aparare in baza egalitdtii in drepturi si a principiului contradictorialitatii,
cat si de alte articole care creeazd imaginea egalitatii partilor. Dintr-un alt
punct de vedere, insdsi Constitutia acorda procurorului un statut deosebit
de cel al partilor - cel de contributie la exercitarea justitiei. Art.19 alin.
(3) C.proc.pen. include in obligatiile procurorului asigurarea examinarii
cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv, evidentiind atat circum-
stantele care dovedesc vinovatia, cat si cele care il dezvinovatesc, precum
si circumstantele care {i atenueaza sau agraveaza rdspunderea. Dupd cum
observam, statutul procurorului depéseste atributiile de a fi parte simpla
in proces. Insd acest statut nu-i permite procurorului si-si creeze imaginea
de parte avantajata fata de acuzat sau apératorul acestuia.

In urma unor monitoriziri s-a constatat ci aceasta rimane totusi o
problema. In practica sunt dese cazurile cand procurorii poarti discutii
private cu judecatorii pana si dupd procese, creand o aparentd de incorec-
titudine, dand nastere unor dubii privind independenta si impartialitatea
judecdtorului.®® Asupra unei probleme asemdnatoare s-a pronuntat Cur-
tea Europeand, prin participarea procurorului la deliberiri, constatand
o incélcare a principiului egalitatii armelor, intrucét aceasta ii oferea o
posibilitate suplimentara de a sustine necesitatea respingerii cdii de atac,
fard a exista posibilitatea de a fi contrazis de reclamant.”” Instanta, pen-
tru realizarea principiului egalitdtii armelor, are misiunea de a mentine
echilibrul necesar desfasurdrii unui proces echitabil, indeosebi in ceea ce
priveste comunicarea intre parti asupra tuturor pieselor dosarului, precum
si dispunerea de mijloace pentru a-si sustine pozitia. Problema asigurarii
egalitatii armelor constituie obiectul preocuparilor si al Comitetului ONU

*02 Raport analitic semestrial: Constatdri preliminare ale monitorizdrii sedintelor de
judecatd in Republica Moldova, realizat de Misiunea OSCE in Moldova din 30 noiembrie
2006.

3% Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Lobo Mochado v. Portugalia, ho-
tararea din 20 februarie 1996.



§ 2.2. Elemente ale principiului egalitétii armelor 187

pentru drepturile omului. Potrivit art.14 par.3, lit.e) al Pactului Internati-
onal privind Drepturile Civile si Politice, fiecare are dreptul la examinarea
acuzatiilor impotriva sa, dreptul de a fi interogati sau sd facd a fi interogati
martorii acuzdrii si sa obtind prezentarea si interogarea martorilor apararii
in aceleasi conditii ca si martorii acuzérii. Comitetul a constatat o incal-
care a art.14 in cauza Migel Anhel Padpughes Orehuala v. Columbia, cand
cauza penald a fost examinatd fara audieri orale,”* fie in cauza Aston Gitty
v. Jamaica cand petitionarului nu i s-a asigurat posibilitatea ca martorii
sdi sa depuna marturii in aceleasi conditii care au existat pentru martorii
acuzarii, care au declarat impotriva lui.>*

Considerdm ca in probatoriul penal problema capata doua conotatii:
una — de a prezenta partii opuse probele atestate, a doua — de a avea posi-
bilitatea administrarii de probe in conditii egale. Referitor la primul aspect
al problemei Curtea Europeand, examinind cauza Bulut v. Austria, in care
reclamantul a invocat ca nu a beneficiat de un proces echitabil, deoarece
nu a cunoscut observatiile depuse la dosar de procuror, nu a recunoscut o
incalcare, pornind de la faptul ca procurorul si-a expus pozitia cu privire
la calea de atac exercitatd de reclamant. Curtea a subliniat ca principiul
egalitatii armelor nu depinde de prezenta sau absenta unei echitati supli-
mentare.”® Analizind aspectele de drept intern, putem constata cd normele
procesual penale in aspect general tind spre respectarea dreptului partilor
de a cunoaste piesele dosarului. Consideram ca in probatoriu, atributiile
aparatorului, spre deosebire de cele ale procurorului si ofiterului de ur-
madrire penald, nu pot fi limitate doar la anumite prevederi legale. Efec-
tuand actiuni procesuale, procurorul si ofiterul de urmarire penala sunt
limitati in activitatea lor de reglementarile codului. Aparatorul, potrivit
art.67 alin.(1) C.proc.pen., acorda asistenta prin toate mijloacele neinter-

4 Constatarile din 23 julie 2007. Raportul Comitetului pentru drepturile omului. Vol.
II UNdoc A57/40,cc. Citat dupd: IlpenenentHble fena KoMurera 1mo mpaBaM denoBeKa.
Cocrasutenu: Poitsa Xancku u Maprus laitaus, VIHCTUTYT npaB yenoBeKa. YHMBEPCUTET
A60 Axagemuu (Typky), 2004, c.156.

%5 Tbidem.

% Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Bulut v. Austria, hotararea din 22
februarie 1996.
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zise de lege. Aceasta regula este pertinentd si pentru probatoriu si poate
cuprinde diferite aspecte ale asistentei juridice, cum ar fi: participarea la
actiuni procesuale, cereri, plangeri etc., inclusiv, dupa cum se mentioneaza
in literatura de specialitate — analiza literaturii speciale si consultarea cu
specialisti in diferite domenii.>”

Potrivit art.64 alin.(2) pct.16 si 17 si art.66 alin.(2) pct.20 si 21 C.proc.
pen., banuitul si, respectiv, invinuitul au dreptul de a lua cunostinta de
procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate cu participarea lor, sa
faca obiectii asupra corectitudinii proceselor-verbale, precum si sd ceard
completarea lor cu circumstantele care, in opinia lor, trebuie sa fie mentio-
nate, s ia cunostinta de materialele trimise in instanta de judecata pentru
confirmarea arestirii lor. Invinuitul are dreptul sa ia cunostinta de toate
materialele cauzei dupd terminarea urmadririi penale, sa-si noteze din ele
datele necesare, sa faca copii, sd inainteze cereri de completare a urmaririi
penale. Drepturi similare, raportate la statutul sdu procesual, are si apéra-
torul (art.68 alin.(1) pct.8) C.proc.pen.). Prevederi similare sunt previzute,
de asemenea, si in faza de judecare a cauzei, stabilindu-se cd partile be-
neficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecatd in ceea ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor (art.315 C.proc.pen.). Dreptul la divulgare inte-
grald a probelor in procesul penal, nefiind un drept absolut, este limitat
deart.110 C.proc.pen., care reglementeaza aplicarea modalitatilor speciale
de audiere ce au ca scop protectia unor persoane. Evident, acesta se poate
afla in opozitie si cu confidentialitatea metodelor de cercetare utilizate de
catre organele de investigatii.

In ce ceea priveste dreptul de a administra probe in aceleasi conditii
ca si partea opusa, apar unele probe care pot crea sentimentul de ine-
chitate a procesului. Cu referire la art.100 C.proc.pen., ce reglementeaza
procesul de administrare a probelor, constatam ca legiuitorul a oferit o
norma separata de reglementari, modalititi de administrare a probelor de
citre aparator. Asadar, apdratorul dispune doar de atributiile determinate
de alin.(2) art.100 C.proc.pen., care stabileste cd, in scopul administrarii

07 VIpuna Pemnetnukosa. Cyde6Has adsoxamypa. Caukrt-Iletep6ypr: VM3n-Bo CaHKT-
ITerepbyprckoro yansepcureTa, 1996, c.33.
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probelor, apéaritorul admis in procesul penal, in modul prevazut de Cod,
este in drept:

1) sa solicite si sa prezinte obiecte, documente si informatii necesare
pentru acordarea asistentei juridice, inclusiv sa poarte convorbiri cu per-
soanele fizice daca acestea sunt de acord sd fie audiate in modul stabilit
de lege;

2) sd solicite certificate, caracteristici si alte documente din diverse
organe si institutii care pot sd le elibereze in modul stabilit;

3) in interesul asistentei juridice, sa solicite, cu consimtamantul per-
soanei pe care o apard, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor
care necesitd cunostinte speciale.

Norma din alin.(2) art.100 C.proc.pen. stabileste, in primul rand, cé
apdratorul este abilitat de a efectua actiunile enumerate in modul previzut
de Cod. De remarcat ca in Codul de procedura penald nu se contin norme
speciale care reglementeazi procedura de solicitare sau de prezentare a
obiectelor, acestea fiind norme generale cu referinta la toti subiectii pro-
cesuali. Apardtorul este in drept sd solicite sau sa prezinte documente si
informatii. Potrivit art.157 alin.(1) C.proc.pen., constituie mijloc material
de proba documentele care provin de la persoane oficiale fizice sau juri-
dice daci in ele sunt expuse ori adeverite circumstantele care au impor-
tantd pentru cauza. Documentele se anexeazd prin ordonanta organului
de urmdrire penala sau prin incheierea instantei la materialele dosarului
(art.157 alin.(2) C.proc.pen.). Notiunea de informatie utilizata in art.100
alin.(2) C.proc.pen. nu este caracteristica mijloacelor de proba, purtand
semnificatia de ,,comunicare, veste, stire care pune pe cineva la curent cu
o situatie; lamurire asupra unei persoane sau asupra unui lucru”>*® Deci
solicitarea de documente si anexare la dosar se efectueaza in aspect pro-
cesual prin intermediul organului de urmarire sau al instantei. Nu existd
niciun remediu procesual, de reactie, in cazul in care o organizatie sau
o persoand oficiald va refuza punerea la dispozitia apérarii a unui docu-
ment. Altfel spus, organizatiile sau persoanele oficiale nu sunt obligate sd
prezinte avocatului un document si nu poarta raspundere pentru refuzul

% Dictionar explicativ al limbii romdne. - Bucuresti: Univers enciclopedic, 1998.
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de a-l prezenta, precum si a altor acte prevazute in pct.3) alin.(2) art.100
C.proc.pen. (certificate, caracteristici etc.). Art.100 alin.(2) pct.1) C.proc.
pen. prevede, de asemenea, dreptul avocatului de a purta convorbiri cu
persoanele fizice dacd acestea sunt de acord si fie audiate in modul stabilit
de lege. Notiunea de convorbire semnifica conversatie, discutie.*” Deci,
convorbirea nu constituie o actiune procesuald, cum ar fi audierea sau
confruntarea care constituie un procedeu probatoriu de obtinere a decla-
ratiilor. Spre deosebire de aparator, organul de urmarire penala dispune
de mecanisme materiale si procesuale de administrare a declaratiilor. Este
vorba, in primul rand, de art.313 C.pen., care stabileste raspunderea penala
pentru refuzul sau eschivarea martorului ori a partii vatamate de a face
declaratii, in al doilea rdnd, de institutiile procedurale ca: citarea (art.235-
243 C.proc.pen.); aducerea silita (art.199 C.proc.pen.); amenda judiciard
(art.210 C.proc.pen.).

Art.100 alin.(2) pct.3) C.proc.pen. stabileste si dreptul aparatorului de
a solicita opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesita
cunostinte speciale. Este necesar a mentiona ca aceastd prevedere este intr-o
stransa legatura cu alta norma procesuala care ridica semne de intrebare
referitor la echitatea procesului. Potrivit art.142 alin.(2) C.proc.pen., ,,parti-
le, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept sa inainteze cerere
despre efectuarea expertizei pentru constatarea circumstantelor care, in
opinia lor, vor putea fi utilizate in apdrarea intereselor lor”. Pornind de la
faptul cd, dupa natura lor, constatarea care este efectuata de catre specialist
si expertiza care este efectuata de catre expert sunt omogene, putem con-
cluziona ca in ambele cazuri poate fi vorba de obtinerea unor consultatii pe
contul propriu al acuzatului. Norma expusd in art.142 alin.(2) C.proc.pen.
creeazd, in opinia noastrd, probleme serioase privind respectarea principiu-
lui prezumtiei de nevinovitie. Or, in situatia cand este necesara o expertiza,
acuzatul poate fi impus si o efectueze pe cont propriu, iar in cazul in care
nu are resursele necesare persista pericolul de a fi condamnat. In cazul de
fatd isi pierde importanta acordarea asistentei juridice gratuite care si are
misiunea de a proteja persoanele cu resurse financiare limitate.

59 Tbidem.
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In concluzie, putem constata cd actualmente in legislatia procesual pe-
nald nu exista remedii care ar avea ca scop contributia la asigurarea efectiva
unei egalitditi a armelor. Cu toate ca art.100 alin.(2) C.proc.pen. prevede
unele atributii ale apardrii in cadrul probatoriului penal, aceasta norma
rimane a avea o naturd declarativé, fird anumite garantii procesuale. In
asemenea conditii, una dintre solutiile pertinente este, in opinia noastra,
cea de consolidare a institutiei investigatiei avocatului.

Problema participdrii acuzatului in probatoriul penal, fiind determi-
natd de art.6 par.3 lit.d) al Conventiei Europene, trebuie examinatd sub
doua aspecte: participarea propriu-zisa a acuzatului la actiunile procesu-
ale efectuate de partea acuzarii, inclusiv la audierea martorilor, in primul
rand, fie efectuarea actiunilor procedurale independent de partea apérarii,
in al doilea rand. Problema data a fost obiect de discutie in literatura
de specialitate.”® In doctrind s-a remarcat incorect ci, in cadrul unor
actiuni procesuale, aparatorul trebuie sa aibd o pozitie mai putin activa
decat alti subiecti procesuali.’'! La fel incorect, unii autori, printre care
E.Tentrov, sustin cd prezenta aparatorului la audierea martorilor poate
sa impiedice serios stabilirea unui contact psihologic dintre ofiterul de
urmarire penald si martor.”'? Acelasi E.Tentrov recomanda ca persoana
care efectueazd audierea si analizeze unele eventuale proceduri tactice
pe care ar putea sd le aplice avocatul, in care scop ofiterul de urmadrire
penald ar trebui sa analizeze si caracterul avocatului.’”® De asemenea, se
recomanda de a amplasa avocatul si persoana care va fi audiatd in asa
fel, ca ei sa nu aiba posibilitatea unei comunicari neverbale.”* Pe langa
faptul ca aceste afirmatii nu au suport juridic, deoarece avocatul poate

510 A se vedea, de exemplu: B.Xonoperxo. IIpaso 066uHsemoz0 Ha 601poc U3001uuarouiux
e20 7L, — 3aKOHHOe CPedCmB0 3auiUmbl K onpedesieHuio npedbsAeneHH020 006uUHeHUS //
Poccwmitckas octunus, 2003, Nell ¢.26; M.MenbHukoBckuit. I1o0cyoumviii umeem npaso
donpocumv ceudemerneti 066urenus. // Poccuitckast octuums, 1997, Neg, c. 37.

11 Bragymup QefepsaKuH. Yenosust u 0co6eHHOC U YHacmus 3auum1uxa adeoxama
8 HeKOMOoPvIX criedcmeeHHbLX Oeticmeusx. /| YromoBHoe mpaso, 2003, Ne3 ¢.77.

512 E. Ilentpos. Taxmuueckue 0cobeHHOCMYU 0ONPOCca Npu yuacmuu sauumuuxa. //
3aKOHHOCTB, 2004, Ne6, c.24

13 Ibidem.

514 Tbidem.
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aplica orice metoda neinterzisa de lege, asemenea recomandari si aplica-
rea lor pot prejudicia principiul egalitdtii armelor. Se cere de remarcat ca
avocatul este in drept sd participe nu numai la audierea martorului. Ra-
tionamentul art. 6 par. 3 lit. d) al Conventiei trebuie interpretat in sensul
participdrii la toate actiunile procesuale la care participa clientul, cum
ar fi, de exemplu, cercetarea la fata locului, confruntarea, reconstituirea
faptei, verificarea declaratiilor la fata locului s.a. In acest aspect, pentru
dezvoltarea in continuare a institutiei investigatiei avocatului, o impor-
tanta considerabild are si elaborarea unor reguli de tactica a avocatului in
actiunile procesuale.’® In contextul celor mentionate mai sus, aparitorul
si acuzatul dispun de mecanisme limitate la administrarea probelor si
rolul lor se limiteaza la solicitarea unor actiuni procesuale suplimentare,
fie la cererea de excludere a probelor, care este un mecanism important
in realizarea functiei apararii.*

Al doilea aspect al problemei tine de administrarea propriu-zisa de catre
apardtor a probelor in cadrul probatoriului penal, o institutie noud pentru
procedura penald a Republicii Moldova asupra céreia consideram necesar
ane opri mai detaliat. In primul rand, se cere o clarificare privind cele doud
principii esentiale promovate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
cu referinta directa la problema examinata. Este vorba despre principiul
egalitdatii armelor si principiul contradictorialitdtii. In doctrind se menti-
oneazd ca in jurisprudenta sa Curtea prevede ca dreptul la o procedura
contradictorie implica, in esentd, posibilitatea pentru partile unui proces
penal, civil sau disciplinar de a lua cunostinta de toate piesele dosarului
si de observatiile prezentate judecatorului, chiar si de cele ce ar proveni
de la un magistrat independent, de naturd sa influenteze decizia, si de a le
discuta. Acest principiu reprezinta una dintre principalele garantii ale unei
proceduri judiciare.’'” S-a constatat ca desi principiul contradictorialitatii

15 Cu titlu de exemplu a se vedea: B. Ileuepckuit. Takmuka npedcmasumerneti cmo-
POHDbL 3aU4UMbL 6 NPo6edeH U 0cMOmpa mecmHocmu u nomeuseruu // Cynobiit BecTHuk,
2006, Nel ¢.55.

316 @. SJxoBeHKO. Hexomopuie npobnemmoie 80npocsL pasHONPABUS CHOPOH 0068 UHEHUS
u sauqumot // Poccmiicknmit cypps, 2005, Nel1, c.16.

317 Corneliu Barsan. Op.cit., p.512.
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si cel al egalitdtii armelor rezulta din garantia mai generala a dreptului la
un proces echitabil, instanta europeand totusi face distinctie in ceea ce
priveste aplicarea lor, indeosebi referitor la comunicarea tuturor pieselor
dosarului. Astfel, daca absenta comunicarii unei piese se raporteaza doar
la una din parti, in timp ce cealaltd parte a cunoscut-o, Curtea examinea-
za situatia astfel creata prin prisma principiului egalitdtii armelor, care,
dupa cum s-a mentionat, impune egalitatea partilor cu privire la luarea de
cunostintd despre toate piesele unui dosar, de natura a conduce la solutia
pe care o va pronunta tribunalul.®'® Dimpotriva, daca ambele parti au fost
private in aceeasi masura de posibilitatea de a lua cunostinta de continutul
unei informatii utile propuse judecatorului, fiind lipsite in egala masura de
posibilitatea de a o discuta, situatia urmeaza a fi solutionatd cu aplicarea
principiului contradictorialititii cu exigentele sale. In acest aspect, acor-
darea unor drepturi mai largi avocatului in cadrul probatoriului vine sa
asigure principiul egalitdtii armelor in raport cu partea acuzdrii. In doctrina
s-a ardtat ca institutia adresdrilor suplimentare pentru efectuarea actiu-
nilor procesuale suplimentare, care poate fi utilizatd de cétre avocat, este
insuficientd pentru a asigura un proces echitabil.’" Referitor la problema
propriu-zisd a investigatiei avocatului, in literatura de specialitate au fost
duse polemici. Pornind de la faptul ca normele prevazute in art.100 C.proc.
pen. al Republicii Moldova sunt intr-o oarecare masura similare cu cele din
art.53 si 86 C.proc.pen. al Federatie Ruse, doctrina juridica rusa a pus la
indoiala reglementarea adecvata a scopurilor unei asemenea investigatii, re-
cunoscand cé procedura penald rusd raiméne a fi inchizitoriala.* S-a men-
tionat, pe bund dreptate, cd purtarea discutiilor — atributia aparatorului, se
deosebeste de audierea propriu-zisa prin anumite particularitati, si anume:
in primul rand, la purtarea discutiilor, previzuta de art.100 C.proc.pen., este
necesar acordul persoanei; in al doilea rand, ea nu se preintampina pentru
raspunderea penala pentru depunerea de mérturii false sau pentru refuzul

18 Tbidem, p.513.

519 A se vedea, de exemplu: VI.IIukasnoB. Porv 3aujumnuxa 6 npouecce 00Ka3vl6anusi Ha
docydeOHbIX cmadusx y20n08Ho20 cydonpouszsodcmaea // 3akon u npaso, 2004, 2007, c.21.
JI.ITamxkaros, [.Betposa. O cocmasamenvrocmu // Poccmitckas roctunus, 1995, Nel, ¢.8.

20 V1.MacnoB. Adsokamckoe paccnedosarue // 3aKOHHOCTD, 2004, Ne10, ¢.24.
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de a depune marturii. Persoana cu care se poartd discutii nu numai cé este in
drept sd nu depuna declaratii avocatului, ea poate in orice moment sa refuze
de a continua discutia si, in sfarsit, chiar dacé accepta sa depuna declaratii,
ea poate sd nu raspundd la o intrebare sau la mai multe ce-i sunt puse. S-a
mai aratat cd interpretarea datelor obtinute de catre apdrator raméine a fi o
prerogativa a ofiterului de urmarire penald sau a procurorului.’*! Trebuie
acceptatd opinia expusa in doctrind, potrivit cireia nu este suficientd doar
mentiunea cu privire la dreptul avocatului de a purta discutii etc., avocatul
urmeazad a fi recunoscut expres ca un subiect al probatoriului.’** Referitor
la participarea avocatului in actiuni procesuale propriu-zise, s-a mentionat
céd avocatul ar putea sd intocmeasca un proces-verbal de audiere a unei
persoane care ar putea fi verificat si anexat la dosar,” opinie criticata de
Falileev si Karnaev, argumentandu-se prin imposibilitatea ofiterului de
urmadrire penald de a verifica in mod deplin aceste declaratii.*** Referitor la
problema purtérii acestor discutii, in literatura de specialitate s-a sustinut
ideea inregistrarii unor asemenea discutii,”> precum si dezvoltarea drep-
turilor avocatului in efectuarea expertizei.’*

Problema privind acordarea avocatului atributiilor de administrare a
probelor a constituit obiectul unei polemici mai vechi si in doctrina natio-
nald. Intr-o opinie inaintata de Nicolae Gorea se argumenteaz necesitatea
de aise acorda aparatorului dreptul de a administra probe independent de
organul de urmadrire. Prin investigatie paralela, in opinia acestui autor, se
inteleg actiuni procesuale efectuate de catre aparator cu scopul descoperirii

21 A.Boponnos. O npase adsoxama Ha cobupanue 00Kkasamenvcme // 3aKoH 1 IpaBo,
2005, Nel, c.40.

322 V.IIukanos. Ponv 3aujumuuka 6 npoyecce 00Kasvl6aHus, npu npouseodcmee pac-
C71e008AHUS N0 y207108HOMY Oerly // 3akoH U mpaBo, 2004, Nel1, ¢.19; A.JlaBnetos. IIpaso
3AUUMHUKA co6pamb dokazamenvcmaea // Poccuiickas roctunms, 2003, Ne7, ¢.51.

>» U.Macnos. Op.cit., p.35.

2t B.Qamuees, Y0. KapHaes. [Ipedesnbt nonHomMouti 3augumuuxa no cobupanuio dokasa-
menvcme (8321510 €O CMOPOHbL nO3uLUL 068uHenust) /| YromoBHoe mpaso, 2003, Nel, ¢.90.

% B.Crpoiiko. Peanusayus npas 3auiumuuka Ha onpoc nuy, // 3akoHHOCTD, 2004,
Neg, c.52.

*2¢ T.KaparHiok. Pacuupump npasa adéoxama npu npouseoocmee skcnepmus // Poc-
cuiickas octuims, 2001, Ne9, ¢.51.
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circumstantelor care dezvinovatesc persoana sau atenueaza raspunderea
penald.”” Raportul intocmit de aparétor in urma cercetrii se anexeaza la
dosarul penal avand o valoare procesuald ca si rechizitoriul.**® Opinia a
fost criticata,’® considerindu-se cd aceasta institutie va impune necesitatea
reformarii cardinale a urmaririi penale aducand-o la cea de tipul anglo-
saxon, care insd intrd in contradictie cu tipul format istoriceste al proce-
sului penal rus. In opinia noastrd, un asemenea argument al criticii nu
are suport teoretic. Pe 1anga necesitatea reformdrii continue a procesului
care depaseste in multe situatii unele traditii nejustificate, procesul penal
are in vizor drepturile persoanei. Or, in situatia cdnd extinderea dreptului
avocatului de a fi implicat activ in probatoriu va avea ca obiectiv asigurarea
echitatii procesului, acest fapt va predomina asupra unor traditii.

Actualmente, invinuitul dispune de posibilitatea de a prezenta in scris
referintd la rechizitoriu potrivit art.296 alin.(6) C.proc.pen., mecanism
utilizat in prezent intr-un numadr redus de cauze,” dat fiind faptul cd
referinta la rechizitoriu este un act care necesita cunostinte juridice. Or,
investind cu acest drept invinuitul, legiuitorul a presupus cé referinta la
rechizitoriu va fi intocmita de cétre aparatorul acestuia.

In doctrina rusa se intalnesc si alte opinii in care perspectiva acordarii
avocatului a atributiilor de a efectua cercetarea independenta este supu-
sd criticii,”' considerandu-se cd o constrictie a unor mijloace probatorii
private se dovedeste a fi una artificiald,*” fie se sustine cd ideile de institu-

7 Huxonaii Tops. IIpunyun cocmsasamenvHoCmu U yHKUUU 3auumol 6 Ye07106HOM
npouecce // CoBeTckas rocTumys, 1990, Ne7, ¢.22.
28 Tbidem.

32 C.Meitdep. Jokasamenvcmea u 00Ka3viéanue 1o y2on08HuiM Oenam: npoonemvl
meopuu u npaeosozo pezynuposanus // TompATTN: BOIKCKMII YHMBEPCUTET UM.
B.H.Tatuiuena, 1997, c.48.

%0 Din numarul de 100 de dosare analizate in arhiva judecitoriei Botanica mun.Chisinau
pentru anul 2006 nu au fost identificate referinte la rechizitoriu prezentate de invinuiti.

51 De exemplu: Huxomait 1lIBenos. Iomosumcsa k 86edeHuto cyoa npucsucrvix //
Poccuiickas roctunus, 1994, Ne5, ¢.12.

532 Cumuon leitdep. ITpobnemvt npasosoil peenemeHmayuu 00Ka3bl8aHUs 8 Y20106HO-
npoueccynvHom 3akoHooamenvcmee Poccutickoti @edepayuu // TocygapcTBo 1 paso, 1995,
Ne10, ¢.100.
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ire a cercetarii independente efectuate de avocat sunt iluzorii si nu pot fi
acceptate pentru sistemul de drept in care principiul contradictorialitatii
in faza de urmarire nu are aceeasi semnificatie ca si in cea de judecare a
cauzei, si ca, in principiu, aparétorul este in drept a efectua independent
anumite actiuni care pot constitui temei pentru cereri catre organul de
urmarire penald.”*

In lucrarile mai recente perspectiva dezvoltirii institutiei cercetarii
independente efectuate de avocat este sustinuta de o parte din autori.”*
in opinia autorilor, norma care ar trebui si imbrace aceasti activitate
poate fi diferita: de la acordarea unor atributii in faza de urmdrire pana la
recunoasterea cercetarii avocatului ca o activitate privatd.”* Argumentul
propus de majoritate este cd asemenea atributii acordate avocatului consti-
tuie unica cale de oponenta fata de pozitia acuzatoriala a procurorului.>*
In cadrul cercetirii sociologice efectuatd de noi*” s-a pus in discutie pro-
blema acorddrii apdratorului a unor atributii la cercetarea independenta
a circumstantelor cauzei. Datele cercetarii denotd cd 60,7% din numérul
celor chestionati considera céd avocatului trebuie sa i se acorde dreptul
de a colecta in mod independent diferite probe. 34,5% dintre ei sunt de
pérere ca apdratorii pot colecta doar anumite probe, 4,8% - impotriva.
Dupa cum era de asteptat, toti avocatii sustin cd apdratorilor trebuie sé li
se acorde dreptul de a colecta in mod independent probe: 76% din respon-
denti accepta colectarea tuturor probelor, 24% — doar a anumitor probe.
67,3% dintre judecatori la fel s-au pronuntat pentru unele mecanisme

33 Bukrop llenpun. Obecneuerue npas nuuHOCHuU npu paccne008anuu NpecmynieHut
// YOpnntundopm, Mocksa, 2000, c.144.

34 A se vedea, de exemplu: EBrennit bonroutes. K sonpocy o cocmasamenvHocmu 6
00cy0ebHbIX cadusx y20n06H020 cyoonpoussoocmea // Poccuitckuit Cyz, 2001, Ne10, ¢.17;
Orer Boes. O 08yx npednonoxmeHusx co8epuieHcmeo8anus nPpodeccuoHanvHOL 3auuml

om obsunenus. IIpobnemvt cyoebHoti pepopmut // FOpupmdeckue sanmcky, Bem. 1. - Bo-
ponex: Vsn-Bo Boponexxckoro yuusepcutera, 1994, ¢.95.

%5 A se vedea, de exemplu: ¥Opuit BopimeBckuit. Opeanusayus u oesmenvHOCMb
adeoxamyput 8 Poccuu // Mocksa, 1997, ¢.82-83.

>3 Hrops Ierpyxun. Om unkeusuyuu k cocmssamenvHocmu // TocyapcTBo 1 Ipaso,
2003, Ne7, c.31.

7 Igor Dolea, Victor Zaharia, Sorin Hanganu. Justitia penald si drepturile omului //
Cercetare sociologicd. - Chisindu: Prut International, 2004, p.30-31.
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care ar permite apdratorilor sa colecteze probe; 28,8% sunt de pérere ca
apdratorii pot colecta doar anumite probe, iar 3,9% sunt impotriva de a
li se acorda apardtorilor acest drept. Procurorii sunt, intr-o masurd oa-
recare, mai rezervati. 47,5% din ei considerd ca apératorilor trebuie sa li
se acorde dreptul de a colecta probele; 44,3% din ei sustin cd avocatii pot
strdnge numai anumite probe, iar 8,2% s-au pronuntat impotriva acestei
institutii.

Pornind de la acceptarea conceptului de acordare apératorului a unor
atributii de investigatie independenta in cadrul procesului penal, consi-
deram necesar a mentiona ca drept sarcina primordiala se impune crearea
unui sistem omogen de norme, institutia respectiva urménd sa capete
statut de institutie juridica. In literatura juridici s-a sustinut, pe buna drep-
tate, cd problema institutiilor juridice procesuale a fost insuficient abordata
de catre doctrina procesual penala.**®

In teoria generald a dreptului s-a aritat ci institutia juridicd este un
sistem proiectiv, deschis, ierarhizat si durabil de norme juridice, consti-
tuit in jurul unei finalitati particulare, subordonata finalitatii sistemului
juridic.>* S-a sustinut cd institutia este totalitatea normelor juridice care
reglementeazd o anumita categorie (o grupd unitard) de relatii sociale,
generand astfel o categorie aparte de raporturi juridice.”® Se mai considera
ca institutia juridica reprezinta o grupare de norme ce reglementeaza o
anumita grupd unitard de relatii sociale, conturand o categorie aparte de
raporturi juridice,**! fie cd institutia juridicd este un element al sistemului

538 Eprennit MapToIHUMK. A080Kamckoe paccnedo8anue KaK UHCHUmMym yeonoeHo-
npoueccyansHozo npasa u y2onosHozo cyoonpouszsoocmsa // Revista de Stiinte Penale, Anul
I, 2005, p.59; Igor Dolea. Principiul ,,egalitdtii armelor” si dreptul apdrdrii de a adminmistra
probe in procesul penal. /| Analele stiintifice ale facultatii de Drept, USM, Chisindu, 2004;
Igor Dolea. Institutia investigatiei avocatului - o noud viziune asupra perspectivelor reformei
procedurii penale. Materialele conferintei stiintificd internatinala: ,,Invatimantul superior
si cercetarea — piloni ai societatii bazate pe cunoastere. Vol.2, Chisindu, 2006.

5% 1.Dogaru, D.C.Danisor, Gh.Dénisor. Teoria generald a Dreptului. Curs de bazd. -
Bucuresti: Editura Stiintifica, 1999, p.(246-250).

>0 Gheorghe Avornic, Elena Aramd, Boris Negru, Ruslan Costas. Teoria generald a
dreptului. — Chisindu: Cartier Juridic, 2004, p.323-324.

1 Boris Negru, Alina Negru. Teoria generald a dreptului si statului. — Chisinau: Bons
Offices, 2006, p.383.
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de drept, care reprezinta o totalitate de norme juridice care reglementeaza
un grup omogen de raporturi sociale,** fiind un ansamblu sistemic care
apare ca un ,,dispozitiv ce are drept caracteristica asigurarea unor parame-
tri constanti, a unor rezultate constante, considerate ca sarcind a lui sau,
cum se mai spune, valori de comandd. Ca urmare, orice sistem este un
ansamblu superior organizat care are drept sarcina de rezolvat realizarea
unor anumite marimi, a unor valori de comand4, in conditiile unui mediu
cu variatii diferite sub raportul influentelor si deci posibil perturbant.**
Institutia juridicd, ca si dreptul in genere, sunt instrumente pentru im-
plinirea individului. Pentru individ, normele si institutiile juridice sunt
intrdri in sistemul de valori; el va ciuta sd modifice aceste intrari in functie
de scopul sau, determinand, deci, o stare fluenta a institutiilor juridice.>**
Institutia juridica este un sistem durabil, durabilitatea acesteia venind din
drept si nu din faptul concret, cici modul generic de abordare a faptelor
este tocmai metoda dreptului. Numai disparitia genului de relatii sociale
poate duce la disparitia institutiei juridice ce il reglementeaza. Schimbarea
continutului lor concret poate duce doar la reconfigurarea institutiei, nu
si la disparitia ei.** Institutia juridicd reglementeaza un grup distinct de
relatii sociale. Aceasta nu inseamna insa ca relatiile sunt neaparat distincte
de altele, constituind un grup de relatii, inainte de reglementarea lor ca
institutie. De multe ori, dreptul insusi creeaza elementul de distinctie al
grupului de relatii. Institutia juridicd reprezinta o totalitate ierarhizatd.
Ierarhizarea normelor este o trasiturd generala a sistemului juridic. Dat
fiind ca, intr-un sistem, partile se impregneaza de caracterele intregului,
astfel incit, cum spunea Hegel, intr-un sens partea este chiar intregul, in-
stitutia juridica va fi si ea o ierarhie de norme. Aceasta inseamna ca intr-o
institutie juridica va exista intotdeauna un principiu normativ superior,
care este rezultatul direct al finalitétii institutiei si care isi subordoneazi
celelalte norme din sistem.

2 T.®enopos. Teopus zocyoapcmea u npasa. — Kumnnay, 1998, ¢.357.

# 1.Dogaru, D.C.Danisor, Gh.Dénisor. Teoria generald a dreptului. Curs de bazd. -
Bucuresti: Editura Stiintificd, 1999, p.246.

> Tbidem.

% Tbidem.
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S-a facut referinta mai detaliata la teoria dreptului pentru a incerca sd
constatam daca cercetarea independenta a avocatului ar putea si respecte
parametrii stabiliti pentru institutia juridica.

Este cert faptul cd reglementarea activitatii de cercetare a avocatului
va fi reglementata de un sistem de norme provenite din diferite ramuri
de drept. Dintr-un punct de vedere, institutia datd se bazeaza pe normele
procesuale penale ce se contin in Codul de procedura penald; dintr-un
alt punct de vedere, institutia isi gdseste originea si in Legea cu privire la
avocaturd.** Constatam, asadar, cd institutia juridicd supusa analizei poar-
td un caracter complex. In acelasi timp, pornind de la esenta institutiei si
obiectivele pe care le urmareste, consideram ca impactul produs se observa
mai mult in procesul penal decat in activitatea propriu-zisa a avocatului.
Institutia este recunoscutd nu numai ca o garantie a functionarii avocaturii,
dar mai mult ca un mecanism ce contribuie la asigurarea echitatii proce-
sului penal. Sarcina avocatului in cazul de fata este realizarea unei functii
active, aceastd activitate depasind dupa caracterul sdu complex activitatea
de consultanta. In acelasi timp, este necesar a stabili daci activitatea de
administrare a probelor de catre avocat se include in domeniul asistentei
juridice. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a arétat cd dreptul la
aparare, care are o importanta deosebitd, se realizeaza prin asistenta juri-
dica ori de citre insusi acuzatul. In doctrind s-a mentionat ci dreptul la
aparator se aplica ansamblului de proceduri privitor la acuzat.>* Instanta
europeand a decis cd notiunea de proces echitabil impune ca acuzatul sa
beneficieze de asistenta unui avocat incd din primele ore ale interogarii
lui de cétre organele de cercetare penald. A nega aceastd posibilitate, de
exemplu, timp de 48 ore, perioadd in care dreptul la aparare ar putea su-
feri atingeri ireparabile, oricare ar fi justificarea unei asemenea situatii,
apare ca fiind incompatibild cu drepturile garantate acuzatului de art. 6
din Conventie.**® Chiar daca este vorba despre actiuni teroriste reprosate

%6 Lega cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19.07.2002 // Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2002, nr.126-127.

7 Corneliu Bérsan. Op.cit., p.558.

8 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza John Murray v. Regatul Unit, ho-
tararea din 8 februarie 1996.
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acestuia.’® Atunci cand libertatea unei persoane este pusa in joc, interesele
justitiei impun, din principiu, asigurarea asistentei unui avocat.® De aceea,
un acuzat trebuie s aiba posibilitatea sa recurga la serviciile unui avocat,
chiar numit din oficiu. Curtea a decis insa ca art.6 par.3 lit.c) nu consacra
un drept cu caracter absolut; el nu impune asistenta gratuitd a unui avocat
decat daca acuzatul ,,nu are mijloace pentru a remunera un aparator’,>!
iar Conventia nu impiedica sd i se impuna celui care invocd insuficienta
mijloacelor de care dispune sd probeze aceasta.”™ Pentru a vedea daca
interesele justitiei impun acordarea de asistentd juridica, trebuie de avut
in vedere ansamblul circumstantelor cauzei.’ De regula, trebuie luate in
consideratie gravitatea faptei, pedeapsa care poate surveni, complexitatea
cauzei, personalitatea acuzatului.®® Curtea a remarcat ca nu s-ar putea
merge pand intr-atat incat sd se considere cd acordarea asistentei juridice
gratuite este obligatorie si in situatiile in care un condamnat, neavand nicio
sansa obiectivd de succes, voieste totusi sa exercite o anumiti cale ordinara
sau extraordinard de atac, dupa ce in prima instantd a beneficiat de un
proces echitabil*> Orice restrictie impusd avocatului de a comunica cu
clientul sau trebuie sa fie o exceptie de la regula generald, fiind justificata
de circumstantele cauzei.

Totusi, in aspect de drept comparat, remarcam ca in sistemul german,
potrivit par.138(A) C.proc.pen. german, avocatul poate fi inldturat din
proces daci el, intemeiat, este banuit cd face abuz de comunicari cu in-
vinuitul privat de libertate pentru savérsirea infractiunii sau cé creeaza

¥ Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Averill v. Regatul Unit, hotéréarea

din 6 iunie 2000.

550 Tbidem.

! Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Croissant v. Germania, hotéréarea
din 25 septembrie 1992.

52 Ibidem.

*3 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Granger v. Regatul Unit, hotérérea
din 28 martie 1990.

% Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Quaranta v. Elvetia, hotéréarea din
24 mai 1991.

% Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Wecks v. Regatul Unit, hotéréarea
din 2 martie 1987.
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pericol pentru locul de detentie a acestuia, fie cd a comis fapte care, in cazul
condamnarii invinuitului, ar fi putut fi calificate ca tdinuire a infractiunii
sau ca obtinere a unor bunuri care au o provenientd criminala.

Dreptul procesual penal national stabileste (art.72 C.proc.pen.) cazuri de
inlaturare a aparatorului menite sa asigure, in cea mai mare parte, drepturile
acuzatului, si nu ordinea de drept. Considerdm prematur de a pune in dis-
cutie problema inldturarii avocatului din proces si din motive de securitate
publica, asa cum este prevézut in sistemul german.”® Accentul trebuie pus,
in opinia noastrd, pe calitatea acordarii asistentei. Probleme similare au fost
depistate si in cadrul sondajului efectuat de noi**” printre detinutii din izola-
toarele de detentie preventiva. Chestionarii au fost supuse 1000 de persoane,
ceea ce a constituit aproximativ 30% din numarul total al persanelor aflate
anual in arest preventiv. Esantionul a fost stabilit astfel incat sa reflecte in
mod exact profilul detinutilor. Majoritatea persoanelor investigate (54,7%)
sunt tineri in varsta de pana la 29 de ani, 9,5% din ei fiind minori. Al doilea
grup dupa marime il constituie persoane cu vérsta de 30-39 de ani (27,0%).
Fiecare al saptelea detinut chestionat are varsta intre 40 si 49 de ani. Persoa-
nele cu varsta mai mare de 50 de ani constituie 4,8%.

Cea mai mare pondere printre persoanele aflate sub arest preventiv
au acuzatii cu studii medii incomplete — 38,2%; numarul persoanelor cu
studii medii generale (scoala medie de culturd generala, liceu) constituie
36,4%, acuzatii cu studii primare - 10,9%, sau fiecare al zecelea. 8% dintre
respondenti au studii superioare sau superioare incomplete, iar 6,5% —
studii medii de specialitate.

Printre detinuti, taranii constituie 41,2%, muncitorii din industrie,
constructii, transport — 16,1%, angajatii in sfera de deservire - 4,4%. Un

6 Este necesar a mentiona cd, in opinia noastrd, actualmente avocatura in Republica
Moldova nu poate fi considerati o activitate independentd. Drept exemplu pot fi aduse
unele cazuri care justifici pozitia noastri. In primul rand, putem remarca hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauzele Modarca v. Moldova, hotéréarea din 10 mai 2007,
Musuc v. Moldova, hotirarea din 6 noiembrie 2007, in care Curtea a constatat incilcarea
Conventiei in ceea ce priveste comunicarea cu avocatul.

»7 Rezultatele sondajului sunt date publicitatii in: Igor Dolea, Victor Zaharia, Sorin
Hanganu. Institutia penald si drepturile omului. Cercetare sociologicd. — Chisinau: Prut
International, 2004.
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grup special de acuzati il formeazd inginerii, cadrele didactice, agronomii,
medicii, conducatorii de unitati economice - 13,2%. Acestia, de regula,
au studii superioare, pana la retinere prestind o munca intelectuald. Din
structura profesionala a persoanelor arestate mai fac parte inculpatii care
péana la detentie au fost someri (4,4 %), iar referitor la angajarea in munca -
in 68% din cazuri sunt angajate in munca cate o persoand, iar in 21,3% din
cazuri — cite doua. Fiecare al zecelea respondent, sau 10,7%, a subliniat cd
din familia sa muncesc trei si mai multi membri.

Dintre persoanele chestionate 23,1% au notat ca prima audiere s-a des-
fasurat cu asistenta aparatorului. Au beneficiat de prezenta aparatorului la
primul interogatoriu cel mai mult persoanele aflate sub arest preventiv in
Penitenciarul nr.l din Balti (69,1%), fiind urmate de cele din Penitenciarul
nr.17 din Rezina - 73,4%, apoi cele din Penitenciarul nr.7 din Cahul -
81%. Doar 18,3% din detinutii din Penitenciarul nr. 3 din Chisinau au fost
asistati de un aparator la prima audiere, iar 81% considera ca nu se admite
aparatorul in termenele stabilite de lege.

Cele mai multe incélcéri sunt indicate de detinutii Penitenciarului nr.3
din Chisindu - 94,4%, nr.7 din Cahul - 86,5%, cele din Rezina si Balti,
respectiv, 69,8% si 66,7%.

Incalcirile la admiterea aparatorului in termenele stabilite de lege sunt
legate, in opinia respondentilor, de comportamentul ofiterilor de urmdrire
penala.

Banuitii/invinuitii/inculpatii arestati nu au posibilitatea de a se deplasa
liber in cdutarea apdratorului. Din numarul total al respondentilor, 16,2%
au reusit sa-si aleagd singuri avocatii, 15,2% au notat cd ei si-au angajat
apardtori cu ajutorul rudelor, cunoscutilor, 6,4% — cu concursul altor per-
soane, iar 62,2% si-au gasit avocati cu sprijinul ofiterilor.

In Penitenciarul nr.17 din Rezina, 76,2% din numirul persoanelor
chestionate au notat ca si-au gasit avocati cu ajutorul si la recomandarea
ofiterilor de urmarire penala, in Penitenciarul nr.7 din Cahul - 66,1 % au
dat rdspunsuri aseménatoare, in Penitenciarul nr.3 din Chisindu - 63,6%,
iar in Penitenciarul nr.1 din Bélti - 49,2%.

In prima lund de arest preventiv 15,4% dintre detinuti s-au intalnit cu
avocatii lor de 20 de ori, 4,1% - de 10-15 ori, 14% - de 5-9 ori pe lund, iar
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66,5% — si mai putin; in a doua luna aceste intalniri au loc mai rar. Pané la
20 de ori pe lund se intalnesc numai 5,0%, sau de trei ori mai putin, 19,5%
comunicd de 10-15 ori cu aparitorii, iar 9% — de 5-9 ori. Restul, 66,5%, iau
contact cu aparatorii mai putin de 5 ori.

Din alte investigatii efectuate in izolatoarele de detentie preventiva
in perioada aprilie — septembrie 2007 s-au identificat de asemenea unele
probleme privind calitatea asistentei juridice din oficiu a persoanelor de-
tinute. Monitorizarea a fost efectuata in izolatoarele de detentie preventiva
nr.13 din Chisindu, nr.11 din Bélti, nr.5 din Cahul, nr.17 din Rezina de
catre un grup de avocati din cadrul Institutului de Reforme Penale,*® fiind
intervievati 61 de minori si 120 de adulti, dintre acestia 35 de femei si 146
de bérbati.

Dintre detinutii aflati sub arest preventiv au studii medii incomplete -
40,50%; numdrul persoanelor cu studii medii (scoala medie de culturd
generala, liceu) constituie 17,48%, detinutii cu studii primare - 15,46%.
19,88% din respondenti au studii medii de specialitate, 5,52% din acestia
au studii superioare si 1,1% sint analfabeti.

O bund parte din detinutii arestati preventiv nu este incadratd in cam-
pul muncii (someri) - 28,18%, 23,75% au loc de munca temporar, 18,78%
au un loc de muncé permanent, 12,31% sunt elevi si studenti, 9,23 sunt fara
ocupatie permanentd, 2,2% este cota-parte pe care o constituie pensionarii,
3,31% sunt tarani si 2,2% nu lucreazd pe motiv de boala.

Din intreg contingentul de detinuti supusi sondajului, 39,22% au mai
fost trasi la rdspundere penald; 60,78% din ei nu s-au aflat in conflict cu
legea.

Persoanele aflate sub arest preventiv ficeau cunostinta cu avocatul pu-
blic abia in sedinta de judecata, unde acesta participa mai mult formal,
apararea fiind de o calitate joasa. Rezultatele sondajului au demonstrat ca
in privinta a 83 de detinuti (46%) aparatorul a fost admis la proces doar
dupa doua zile de la retinere, in privinta a 40 (22%) - in termen de 24 de
ore din momentul retinerii sau arestarii si doar in cazul a 58 de detinuti
(32%) apératorul a fost asigurat imediat dupa retinere.

8 A se vedea www.irp.md/item.php?text_id=662
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Referitor la audierea in lipsa avocatului s-a constatat ca: 151 de respon-
denti (83,40%) au vorbit cu politia in lipsa avocatului si 106 (58,56%) din
ei au semnat acte pana la sosirea avocatului.

Multi dintre detinutii intervievati au afirmat ca dupa retinerea lor au
fost audiati in absenta avocatului, care mai apoi este chemat doar pentru
a semna ca a participat la audiere, oficializand actiunile organului de ur-
madrire penala.

Pe parcursul detinerii in cadrul izolatorului de detentie preventiva
minorii nu sunt vizitati de avocati; hotdrarile de prelungire a arestului
preventiv in cazul tuturor categoriilor de detinuti nu sunt atacate in in-
stanta ierarhic superioard. Doar in cazul a 51 de detinuti (28,17%) arestati
preventiv avocatul a atacat hotérarea de arestare in instanta ierarhic supe-
rioard, iar in cazul a 130 de detinuti (71,83%) avocatul nu a intreprins nicio
actiune in acest sens. Acest fapt a fost constatat in majoritatea cazurilor
detinutilor asistati din oficiu.

Atéat fata de cei adulti, cat si fatd de minori este des aplicatd constran-
gerea fizicd si psihicd. Potrivit rezultatelor cercetarii, 98 de detinuti ares-
tati preventiv (54%) din cei 181 chestionati au afirmat cd au fost supusi
constrangerii psihice si fizice pe parcursul urmaririi penale, si anume: pe
parcursul detinerii lor in izolatoarele de detentie provizorie din cadrul
organelor de politie.

Nu este asiguratd posibilitatea de a lua cunostinta de materialele dosa-
rului la sfarsitul urmadririi penale. Astfel, din cei 174 de detinuti in privinta
cdrora s-a finisat urmdrirea penald, doar 92 (52%) au luat cunostintd de
materialele dosarului, fapt de asemenea conditionat de participarea for-
mala a avocatului din oficiu.

S-a depistat incalcarea prevederilor art.20 C.proc.pen. si a art.6 al Con-
ventiei pentru apararea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului,
care statueazi dreptul la examinare intr-un termen rezonabil. In cazul mai
multor minori, cauza a fost judecatd mai mult de un an, perioadd in care
acestia au fost detinuti in arest preventiv. Conform datelor sondajului, in
privinta a 146 de detinuti arestati preventiv (80,66%) cauza se afld in proces
de judecare, in privintaa 17 din ei (9,39%) sentinta de condamnare a rdmas
definitiva, 9 detinuti (4,97%) asteapta riménerea definitiva a sentintei si
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in privinta la 9 detinuti (4,97%) arestati preventiv cauza se afla la etapa
urmaririi penale. Din numarul de persoane in privinta cirora cauza se afld
in proces de judecare, fac parte si detinuti care se afla sub arest preventiv
deja mai mult de 3 ani fard a fi emisa sentinta primei instante.

A fost depistat un caz cand un minor, condamnat de prima instanta in
baza art.171 C.pen. la 5 ani si 6 luni, a depus cerere in apel, dar avocatul
sau l-a convins sa-si retragd cererea, pentru cd ii va fi agravatd pedeapsa
in apel.

Gravitatea problemei privind asistenta juridicd gratuita poate fi di-
minuatd de Legea cu privire la asistenta juridicd garantata de stat,” care
stabileste formele si tipurile de asistenta juridicd, mecanismele de admi-
nistrare a procesului de acordare a asistentei s.a., cu toate ca legea a fost
supusa criticii de avocatii parlamentari.>®

Scopul care s-a urmadrit la efectuarea cercetdrilor sociologice mentiona-
te mai sus a tinut de constatarea capacitatii actuale a avocaturii nationale
de a realiza institutia cercetirii avocatului. In acest aspect, considerim
ca reformele trebuie sd fie promovate moderat, ludndu-se in consideratie
factorii sociali, economici s.a. In viziunea noastr3, la promovarea institutiei
cercetdrii avocatului trebuie sd se tina cont de obligatia autoritdtilor de a
intreprinde toate masurile pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva a circumstantelor cauzei, inclusiv de obligatia de a administra
probe in apirare. In caz contrar, existd pericolul de a cidea intr-o altd
extremd — punandu-se in sarcina apdratorului administrarea intregului
material probator in apdrare, astfel afectand principiul dreptului la un
proces echitabil, inclusiv al prezumtiei de nevinovatie. Proportionalitatea

%9 Nr. 198-XVI din 26 julie 2007 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007,
nr.157-160.

56 n Raportul privind respectarea drepturilor omului in Republica Moldova in anul

2006 (Centrul pentru drepturile omului din Moldova, Chisindu, 2007, p.33-34), avocatii
parlamentari au mentionat ca necesitatea implementérii unui mecanism eficient privind
accesul populatiei la justitie si asistentd juridica gratuitd in Republica Moldova se impune
demult, dar asigurarea calitativa a acestor servicii cere din partea avocatilor diligenta si
promptitudine, din partea statului - crearea unui mediu propice si reglementare adecvata.
Totodatd, in opinia avocatilor parlamentari, proiectul (pe atunci ID) contine un mecanism
extrem de sofisticat, cu impact negativ asupra obiectivelor propuse.
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in acest sens se manifestd prin acordarea dreptului si obligatiei avocatu-
lui de a administra probe, iar lipsa probelor in aparare nu trebuie si fie
interpretatd ca un esec al apararii. In acest context, consideram ci existi
mai multe mecanisme care ar putea contribui la asigurarea principiului
egalitdtii armelor in procesul penal. Ca propunere de lege ferenda, necesita
afirevizuit art.109 alin.(3) C.pen., potrivit caruia in cazul in care prezenta
martorului la judecarea cauzei va fi imposibild din motivul plecdrii lui peste
hotarele tirii sau din alte motive intemeiate, procurorul poate solicita au-
dierea acestuia de cétre judecatorul de instructie. Este oportun a se acorda
acest drept si apardrii. De remarcat cé aparatorul poate solicita audierea
unui martor de catre organul de urmarire penald. Acest fapt poate fi insd
realizat de facto doar la incheierea urmaririi penale cdnd, potrivit art.293
alin.(6) C.proc.pen., invinuitul, reprezentantul lui legal, aparatorul, partea
vatamatd, partea civila, partea civilmente responsabila si reprezentantul
lor, dupé ce au luat cunostintd de materialele urmaririi penale, pot for-
mula cereri noi in legatura cu urmarirea penald. Or, odatd ce legiuitorul
a presupus cd un martor poate pleca dupa hotare pana la terminarea ur-
madririi penale, dreptul aparatorului de a solicita audierea acestui martor
devine iluzoriu. In aceeasi ordine de idei si, de asemenea, ca o propunere
de lege ferenda remarcdm urmadtoarele: potrivit art.293 alin.(6) C.proc.
pen., cererile inaintate de cétre apérator si ceilalti subiecti procedurali
enumerati in art.293 alin.(1) C.proc.pen. sunt solutionate conform preve-
derilor art.245-247 C.proc.pen. La art.247 alin.(2) legiuitorul stabileste ca
hotararea organului de urmarire penala poate fi atacata in modul stabilit
de Codul de procedura penali. In acest sens, considerim oportun a inclu-
de in art.293 alin.(6) expres prevederea potrivit cdreia refuzul organului
de urmadrire penala de a efectua actiuni procesuale suplimentare poate fi
atacat in conformitate cu art.298 si 299 C.proc.pen. In aceeasi ordine de
idei se cere de remarcat ca necesitatea audierii unui martor sau efectuarii
unei expertize poate aparea pe parcursul urmaririi penale care poate dura.
Tergiversarea efectudrii acestor actiuni procesuale poate duce la disparitia
probelor. Nu sunt excluse cazurile cand insusi organul de urmarire penala,
care de facto este partea acuzarii, sa fie interesat in excluderea probei din
materialul probator. Consideram, dar si ca o propunere de lege ferenda,
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céd avocatul poate contesta refuzul de audiere a martorului la orice etapa
a urmaririi penale. Astfel, optdm pentru introducerea in art.109 C.pen.
a unui alineat, potrivit ciruia subiectii procedurali pot solicita audierea
unui martor pe parcursul urmadririi penale, cererea fiind examinata in
conformitate cu art.245-247 C.proc.pen. De asemenea, prevederea de la
art.142 alin.(2) C.proc.pen. ,,Pértile, din initiativa proprie si pe cont pro-
priu, sunt in drept sd inainteze cerere despre efectuarea expertizei” necesita
a fiinlocuita cu prevederea ,,Pértile sunt in drept sd inainteze cerere despre
efectuarea expertizei la orice etapd a procesului, cererea fiind examinata
in conformitate cu art.245-247 C.proc.pen.”.

Este necesar a remarca inca un aspect al problemei. Art.247 alin.(2)
C.proc.pen. stipuleaza ca hotdrarea organului de urmdrire cu privire la
respingerea cererii poate fi atacatd in cazurile si in modul stabilit de Cod.
Aceastd norma, de fapt, nu aduce claritate asupra cii de contestare a ho-
tararii de respingere a cererii, in acest caz fiind posibil de aplicat art.298
si 299 C.proc.pen. care sunt generale pentru toate situatiile create in faza
de urmarire. Faptul cd procurorul, care este partea acuzarii, va fi interesat
in examinarea calitativi a cererii poate si puni in gardd. In cadrul son-
dajului efectuat a fost pusi intrebarea: ,,In activitatea dvs. au fost cazuri
de respingere a cererilor aparatorului privind efectuarea actiunilor proce-
suale?”. Raspunsurile au fost urmatoarele: 2/3 din persoanele chestionate
s-au ciocnit cu aceastd problema in faza de urmadrire penald. Drept motive
de respingere a cererii se invocau: faptul care se cerea sa fie dovedit era
probat cu alte probe (52,7%), probele obtinute nu erau pertinente la cauza
(25,3%). Referitor la dreptul de a contesta in instanta ordonanta de refuz
de a efectua actiuni procesuale suplimentare, s-a constatat cd 55,9% din
respondenti sunt de parere cd introducerea in procedura penald a unei ast-
fel de norme este oportund. Majoritatea adeptilor introducerii unei astfel
de norme in procedura penald s-a dovedit a fi avocatii — 76%, urmati de
judecitori - 61,5%, procurori — 39%. Introducerea unei norme in procedu-
ra penala prin care apardrii i s-ar acorda dreptul de a contesta in instanta
respingerea cererii privind administrarea probelor suplimentare, dupa
cum considerd majoritatea celor chestionati, va avea consecinte benefice
pentru desfasurarea procesului penal si ridicarea rolului apérarii in acest
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proces. Consecintele se pot manifesta in: asigurarea stabilirii adevéarului
(51,9%), asigurarea egalitdatii armelor in proces (43,2%). Totodata, s-au
indicat argumente in defavoarea oportunitatii ei, ca: abuz de un asemenea
drept (60,8%), in majoritatea cazurilor organele de urmirire colecteaza
toate probele posibile (23,5%), iar aceasta ar duce la tergiversarea exa-
mindrii cauzei (15,7%). In cazul adoptirii unei norme de administrare
a probelor, 41% din procurori au indicat ca apdrarea poate face abuz de
un asa drept; 8,2% considera ca aceastd norma ar duce la tergiversarea
examinadrii cauzei, iar 6,6% au sustinut ca organele de urmarire penalé
colecteaza suficiente probe.

Cu toate ca nu este obiectul direct al prezentei analize, nu putem trece
cu vederea unele opinii referitor la problema tacticii avocatului, care intr-o
perspectivd va putea fi un element component al institutiei investigati-
ei avocatului. S-a mentionat cé avocatul la audierea invinuitului ar avea
sarcina de a-si determina scopurile pentru a intruni asemenea procedeu
probatoriu. In ceea ce priveste conditiile care ar influenta asupra elabori-
rii tacticii in doctrina s-au recunoscut urmatoarele: avocatul deja a avut
posibilitatea de a lua cunostintd de anumite probe, cum ar fi procesele-ver-
bale ale anumitor agenti procesuali. Deja este cunoscuta tactica si pozitia
acuzdrii in ceea ce priveste probele in acuzare. In ordonanta de punere sub
invinuire este expres mentionata pozitia acuzarii, acuzatul este pregitit in
aspect psihologic de audiere. Sunt cunoscute perspectivele cauzei penale,
aparatorul nu are posibilitatea la moment sd cunoasca toate materialele
cauzei. Partea acuzdrii deseori are o atitudine formald fata de punerea sub
invinuire, administrand minimum de probe. Sunt cunoscute punctele
generale ale acuzarii.>'

Referitor la confruntare, s-a mentionat cé este necesar de a fi luat in
consideratie faptul ca nici apératorul, nici acuzatul nu este familiarizat
cu contradictiile intre declaratiile sale si ale altor persoane, cu exceptia
cazurilor cdnd confruntarea se efectueazd la cererea apararii. Confrun-
tarea este efectuata intr-o atmosfera psihologicd deosebita. In actiunea
procesuala de confruntare pot participa, pe langa ofiterul de urmadrire,

561 B.QemepsaKuH. Yeno6us u 0c06eHHOCMU yHACMUs 3auumnuKa-adsokama 6 He-
KOMOPbIX CNedCEeHHbIX Oeticmeusx // YromosHoe IpaBo, 2003, Ne4, c.77.
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acuzatul si aparétorul si reprezentantii ambelor parti. Nu este exclusa nici
pozitia unilaterald a acuzatorului de a acorda prioritate unei declaratii.
De asemenea, nu este exclusa o atitudine violenta din partea uneia din
parti. Este imprevizibil de asemenea rezultatul confruntarii.** Situatii si-
milare pot fi intilnite si in ceea ce priveste efectuarea actiunii procesuale
de verificare a declaratiilor la fata locului, de efectuare a expertizei etc. In
acest sens, pentru a eficientiza tactica avocatului, s-a propus a fi utilizata
metoda reflectiei care de mai mult timp este acceptatd in criminalistica,**
utilizdnd strategia investigativa si analitica.>®*

In urma celor mentionate, concluzionim ci institutia investigirii avo-
catului care poate cdpita in aspect de forma diverse conotatii, in ceea ce
priveste continutul, constituie un complex de norme juridice. Fiind dupa
natura sa mixta, institutia poate consolida anumite garantii privind pro-
tectia drepturilor persoanei in probatoriul penal sub aspectul pricipiului
egalitdtii armelor.

562 Tbidem, p. 78.
563 C.JrHatoB. Taxmuka donpoca ad8oKamomM-3auumHuKom céudemess 6 cyde no
yenosHomy Oeny // YronoBHoe mpaso, 2004, Nel, ¢.70.

564 C.VruatoB. Cmpameeus u makmuxa 0essimenvHOCMY A080Kama 3auumHuKa no
yeonosHomy deny // YronoHoe mpaso, 2003, Nel. ¢.89.
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§ 2.3. Dreptul la tacere sub aspect procesual penal

Analiza, intr-un mod separat, a dreptului la tdcere este dictata de impor-
tanta acestei valori a ratiunii omenesti. Au trebuit mai multe secole caracte-
rizate prin ordalii, torturi, regina probelor, instante exceptionale etc. ca in
prezent acest drept sé fie proclamat la nivel de principiu, constituind piatra
de temelie a unui proces echitabil. Este semnificativ faptul ca noua legislatie
procesual penala a Republicii Moldova proclama acest principiu, care desi-
gur, ramane a fi obiectul de cercetare riguroasa a doctrinei juridice.

Codul de proceduri penald, in art.21, stabileste libertatea persoanei
de a marturisi impotriva sa ori impotriva rudelor sale apropiate, a sotu-
lui, sotiei, logodnicului, logodnicei sau sd-si recunoasca vinovatia. Acest
principiu include atét dreptul la téicere, cat si dreptul de a nu marturisi
impotriva altei persoane.

Dupéd cum observam, din prevederile art.21 C.proc.pen. distingem
dous categorii de drepturi. In primul rand, este vorba despre dreptul acu-
zatului la ticere; in al doilea rand, despre dreptul martorului de a beneficia
de imunitati si privilegii. In cele ce urmeazi ne vom referi doar la primul
aspect, al doilea ramanand a fi analizat in Capitolul IV.

Tacerea se defineste ca faptul de a nu vorbi, de a nu se destainui. Dreptul
persoanei de a ticea se realizeaza in domeniul comunicarii, ticerea fiind
si un element al acesteia. In aspect juridic, ticerea poate fi interpretati
in mod diferit, avand in vedere obiectul raportului juridic dat, fapt ce
nu poate fi confundat cu dreptul la ticere, care are o alta semnificatie. In
contractul comercial de vinzare-cumpdrare internationala ticerea sau
inactiunea prin ea insasi nu constituie acceptarea.”® Trebuie considerata
nuld orice clauzi a ofertei care prevede cé tacerea destinatarului valoreaza
acceptare.”® A fortiori, ticerea nu poate constitui acceptare atunci cand o
asemenea clauza nu existd,” regula fiind apreciabild si in dreptul comercial

%6 Conventia Natiunilor Unite asupra contractelor de vinzare-cumpdrare internatio-
nald de marfuri de la Viena, 1998, in art.18 stipuleazi ca o declaratie sau o altd manifestare
a destinatarului, care exprima acordul siu la o oferta, constituie acceptare.

%66 Lilia Gribincea. Contractul comercial de vinzare-cumpdrare internationald. - Chi-
sindu, 2002, p.82.

7 Tbidem.
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intern. Solutia este intemeiatd pe ideea necesitatii de a asigura securitatea
tranzactiilor, avand in vedere faptul cd, prin ea insdsi, ticerea nu constituie
exteriorizarea unui consimtdmant precis.**®

In dreptul intern se intalnesc mai multe norme cu tangente la ticere
in materie contractuald. Art.694 C.civ.>® prevede ca ticerea nu denotd
acceptarea determinand ca ticerea sau inactiunea nu valoreazd acceptarea,
dacd din lege, din practica stabilita intre parti si din uzante nu reiese altfel.
Totusi, ca o regula specificd pentru domeniul raporturilor comerciale este
cea prevazuta de alin.(2) art.694 C.civ., potrivit careia ,,daca un comerciant,
a carui activitate constd in comercializarea anumitor bunuri, primeste o
ofertd asupra unor astfel de bunuri din partea cuiva, cu care se afla in relatii
de afaceri, comerciantul este obligat sa raspunda fard intarziere, tacerea
sa putand fi considerata acceptare a ofertei”.””’ Poate fi tacita prelungirea
contractului de locatiune. Simpla técere a locatorului, care permite aces-
tuia sd foloseascd in continuare bunul, reprezintéd o acceptare a ofertei de
prelungire a contractului. O situatie similara este reglementatd de art.977
C.civ., in materia contractului de prestari servicii, care determina, cd in
cazul in care relatiile dinte parti vor continua, cu instiintarea celeilalte
parti, si dupd incetarea termenului, contractul de prestéri servicii se con-
siderd prelungit pe termen nelimitat in masura in care cealaltd parte nu
respinge imediat aceasta prelungire. Se sustine ca atunci cand intre parti
s-a statornicit deja practica pentru acelasi tip de contract, se considera ca
partea contractului care primeste o noua comanda trebuie sa protesteze
imediat, daca intentioneazi si refuze comanda, altfel ticerea ei va sem-
nifica acceptarea.””! Tacerea are impact si asupra arendei (art.915 alin.(3)
C.civ.), in cazul cand, dupa expirarea termenului de arenda, arendatorul,
nu cere s i se predea terenul, iar arendasul continua exploatarea lui, con-
tractul de arendd se considerd prelungit pe un an.

5 Tbidem.

9 Codul Civil, adoptat prin Legea nr.1107-XV din 6 iunie 2002, intrat in vigoare la
12 iunie 2003 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.82-86.

70 Sergiu Baes, Aurel Béiesu, Valentina Cebotari, Ion Cretu, Victor Volcinschi. Drept
civil. Drepturile reale. Teoria generald a obligatiilor. — Chisindu, Cartier, Vol. I1, p.308.

71 Ibidem.
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In dreptul muncii se determini ci, daci pe durata perioadei de proba
contractul individual de muncé nu a incetat in termenele prevézute de pre-
zentul Cod, actiunea contractului continud (art.63 din Codul Muncii).*”

Cu titlu de exemplu mentionam si art.23 A°” al Regulamentului Curtii
Europene a Drepturilor Omului conform céruia atunci cand este necesara
solutionarea de citre Curte a unei probleme de procedura sau a oricarei
alte probleme in afara reuniunilor programate, presedintele poate da in-
structiuni ca un proiect de decizie si fie distribuit printre judecatori si sa
fixeze acestora un termen pentru a formula observatii. In absenta oricirei
obiectii din partea judecatorilor, propunerea este considerata adoptata la
expirarea acelui termen.

In doctrind se mentioneaza ci tdcerea in aspect procesual penal are
alte sensuri decét dreptul la tacere,”* ultimul fiind posibilitatea persoanei
fizice sau juridice garantatd de lege de a nu raspunde, explicit, de a nu
comunica informatia solicitata sau, pur si simplu, de a comunica numai
prin tacere atunci cand prin lege sau conventia in baza legii s-a definit con-
tinutul informativ al ticerii si efectele acesteia.””* In plan procesual penal,
dreptul la ticere se realizeazd si prin dreptul acuzatului de a nu depune
declaratii, de a raspunde sau nu intrebdrilor adresate lui, de a nu contribui
la propria acuzare. Sursa dispozitiilor legale prevazute in art.21 C.proc.
pen. se regaseste in actele internationale relevante in procesul penal. Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice,””® prevede in art.14
pct.(3), ca ,orice persoana acuzatd de comiterea unei infractiuni penale

72 Codul Muncii. Legea nr.154-XV din 28.03.2003 // Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2003, nr.159-162, 648.

°7 Introdus de Curte la 13 decembrie 2004; citat dupd: Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. Reglementdri de bazad si jurisprudenta in cauzele moldovenesti. — Chisindu, ARC,
2007, p.72.

7% Valerica Dabu, Ana-Maria Gusano. Reflectii asupra dreptului la tdicere // Revista de
Drept Penal, 2004, nr.4, p.61.

*75 Valericd Dabu, Ana-Maria Gusanu. Dreptul la tdcere, drept fundamental // Dreptul,
2003, nr.9, p.126.

*7¢ Adoptat la 16 decembrie 1966 la New York, in vigoare din 23 martie 1967. Ratificat
prin Hotéréarea Parlamentului nr.217-XII din 28.07.1990, in vigoare pentru Republica
Moldova din 26 aprilie 1993.
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are dreptul sa nu fie silita la mérturisirea impotriva sa ori sd-si recunoasca
vinovitia”. Art.55 al Statutului Curtii Penale Internationale®” stabileste ca
intr-o anchetd deschisa in baza statutului o persoana nu este obligata sa
depund marturii impotriva ei insasi, nici sd-si recunoasca vinovitia.
Existd o bogata jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
determinata de art.6 par.(2) al Conventiei. In cauza Funche v. Franta, Curtea
a constatat incélcarea dreptului persoanei la ticere printr-o cerere de furni-
zare a unor documente precis identificate, si anume: extrasul de pe conturile
sale bancare in straindtate, sub amenintare cu sanctiuni penale in caz de
refuz.”® In cauza Allan v. Regatul Unit, Curtea a stabilit o serie de cerinte
si aprecieri referitor la dreptul la ticere in contextul unui proces echitabil.
In cazul in care acuzatul a fost interceptat contra dreptului sau la ticere,
trebuie realizatd posibilitatea lui reald de a contesta autenticitatea probelor
si de a se opune la folosirea lor conform principiului contradictorialitatii. In
mdsura in care recunoasterile reclamantului, in cursul propriei conversatii
facute voluntar, ca o expresie a realitétii, neexistdnd nicio capcana sau altd
activitate, prin care sa se determine asemenea marturisiri, calitatea pro-
bei, inclusiv faptul daca imprejurarile in care a fost obtinuta marturisirea
genereaza indoieli asupra certitudinii sau acuratetei acesteia.” In aceeasi
cauzd Curtea aminteste ca inregistrarea petitionarului la sediul politiei si
in penitenciar, facute cAnd el se afla in compania complicelui sau (la alte
infractiuni), a prietenei sale si a informatorului politiei, precum si marturia
informatorului constituie principalele probe ale acuzérii impotriva sa. Cur-
tea observd, in primul rand, ca materialele obtinute prin inregistrarile audio
si video nu sunt ilegale, nefiind contrare dreptului intern. Nu existd niciun
indiciu ca recunoasterile facute de reclamant in discutie cu complicele sau
cu prietena sa sd nu fi fost voluntare, in sensul ca acesta ar fi fost constrins
sau pacdlit sa le faca, fiind constient de posibilitatea de a fi inregistrat in se-
diul politiei. Curtea a constatat ci nu este convinsa ca utilizarea materialelor

577 Adoptat la Roma la 17 iulie 1998.

8 V.Berger. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Institutul Roméan
pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1998, p.387.

7 Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, cauza Allan v. Regatul Unit, hotédrarea
din 5 noiembrie 2002.
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privindu-i pe complice si pe prietena sunt contrare cerintelor procesului
echitabil prevazute de art.6 al Conventiei Europene.

Scopul privilegiilor impotriva autoincriminarii este, in viziunea Curtii,
de a-l proteja pe acuzat de actiunile necorespunzatoare ale autoritatilor
si, astfel, de a evita erorile judiciare. Dreptul la absenta autoincriminarii
vizeaza, in primul rdnd, respectarea vointei persoanei acuzate de a pastra
ticerea si a presupune cd in cauzele penale, acuzarea si fie facutd drept
dovada impotriva acuzatului, fard a obtine probe prin metode coercitive
sau opresive impotriva vointei acuzatului.’® Curtea reaminteste ca chiar
dacd art.6 al Conventiei nu mentioneaza in mod expres dreptul de a pastra
tacerea si una din componentele lui — dreptul de a nu contribui la propria
incriminare, aceasta se dovedeste totusi prin prezenta lui in normele inter-
nationale recunoscute care se afld in centrul notiunii de proces echitabil,
consacrat prin acest articol.”®' Curtea, de asemenea, mentioneaza ca, in
acest caz, motivele din care acest drept exista in normele internationale
tin, in special, de necesitatea de a proteja acuzatul impotriva aplicarii fortei
coercitive abuzive din partea autoritatilor, ceea ce evitd erorile judiciare
si permite sa fie atinse scopurile prevazute de art.6 al Conventiei Euro-
pene pentru Drepturile Omului. In particular, dreptul de a nu contribui
la propria incriminare presupune cd in cauza penald acuzatia cautd sa-si
intemeieze argumentatia fira a recurge la elemente probante, obtinute
prin constrangere sau presiuni, in pofida vointei acuzatului. In doctrina
s-a ardtat, pe bund dreptate, ca organele de urmadrire sunt obligate, imediat
dupé constatarea savarsirii infractiunii flagrante, sa il informeze pe fap-
tuitor despre drepturile apardrii, printre care si dreptul la tacere.’®* Acest
drept este strans legat de principiul prezumtiei de nevinovatie consacrat
in art.6 (2) din Conventie. Totodata, dreptul de a nu se incrimina personal

380 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Saunders v. Regatul Unit, hotédrarea
din 17 decembrie 1996; citat dupd Nuala Mole, Catarina Harby. Dreptul la un proces echi-
tabil: Ghid privind punerea in aplicare a art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. Consiliul Europei 2001. Editat in Republica Moldova, 2003, p.41.

81 Tbidem.

82 Carmen Silvia Paraschiv, Mircea Damaschin. Dreptul invinuitului de a nu se auto-
incrimina // Dreptul, 2005, nr.2, p.145.
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se referd, in primul rind, la respectarea hotararii unui acuzat de a pastra
tacerea. Ceea ce se intelege ca fiind comun pentru sistemele juridice nu
se extinde asupra utilizarii, in cadrul unei proces penal, a datelor care ar
putea fi obtinute de la acuzat prin recurgerea la forte coercitive, dar care
existd independent de vointa suspectului, cum ar fi documentele obtinute
in baza unui mandat, stabilirea stdrii de ebrietate, colectarea sangelui si
urinei, precum si a tesuturilor corporale in vederea unei analize ADN.
Este necesar a mentiona, totusi, cd exista posibilitatea formularii unor
rationamente defavorabile ticerii unui acuzat pe parcursul procesului. In
cauza John Murray v. Regatul Unit,”® Curtea Europeana mentioneaza cd
»dreptul de a pastra tacerea nu este un drept absolut” Desi el este incom-
patibil cu imunitatea de a baza o condamnare in exclusivitate sau in mod
esential pe ticerea acuzatului sau pe refuzul lui de a raspunde la intrebéri
sau de a depune mdrturii, este evident cd un asemenea privilegiu nu ar
trebui sa impiedice de a lua in consideratie ticerea acuzatului, in situatii
care in mod vidit cer o explicatie din partea lui. In cauza Condron v. Re-
gatul Unit,*** Curtea a decis ca juratii trebuie sa primeasca de la judecétor
instructiuni corespunzétoare cu privire la concluziile in defavoarea unui
acuzat, care ar putea reiesi din ticerea lui. In caz contrar, a face concluzii re-
iesind din tacerea celui interesat constituie o incalcare a art.6 al Conventiei.
Curtea s-a pronuntat in mai multe cauze si asupra unor cazuri de utilizare
a informatorilor politiei.”® Curtea retine ca dreptul la ticere si privilegiul
impotriva autoincriminarii au, in primul rand, rolul de protectie impotriva
actiunilor necorespunzatoare ale autoritétilor si impotriva obtinerii pro-
belor prin metode coercitive sau opresive, contrar vointei acuzatului. Sfera
dreptului nu se limiteaza la cazurile in care acuzatul a avut de suferit ori
in care acesta a fost facut sa sufere in mod direct in orice fel. Acest drept,

383 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza John Murray v. Regatul Unit, hota-
rérea din 8 februarie 1996 p.47, citat dupd: Nuala Mole, Catarina Harby. Op.cit., p.41-42.

84 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Cordon v. Regatul Unit, hotédrarea
din 29 septembrie 1999, citat dupd Nuala Mole, Catarina Harby. Op.cit., p.42.

%5 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Heaney si McGuinness v. Irlanda,
hotérérea din 21 decembrie 2000; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza J.B. v.
Elvetia, hotararea din 3 mai 2001, citate dupd Valerica Dabu, Ana-Maria Gusanu. Reflectii
asupra dreptului la tdcere // Revista de Drept Penal. Bucuresti, 2004, nr.4, p.71-72.
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despre care Curtea a retinut cd constituie o laturd a notiunii de proces
echitabil, serveste, in principiu, pentru a proteja libertatea unei persoane
chemate sa aleagd intre a raspunde sau nu la intrebdrile politiei. Aceastad
libertate de a alege este subminata in cazul in care suspectul, alegdnd sa
pastreze tacerea in timpul interogatoriilor, autoritatile recurg la subterfu-
giul obtinerii de marturii de la suspect, ori de alte declaratii incriminatoare,
pe care nu au putut sa le obtina in timpul interogatoriilor, iar aceste martu-
risiri sau declaratii sunt prezentate ca probe in proces. Aprecierea, in acest
caz, a masurii in care subminarea dreptului la tacere constituie o violare a
art.6 din Conventie, depinde de imprejurérile cazului individual. Curtea
noteaza cd la interogatorii, reclamantul urmand sfaturile avocatului, a ales
in mod constant sa pastreze ticerea. Un arestat, informator de lungd durata
al politiei, a fost plasat in celula acestuia in scopul de a obtine informatii
de la el privind implicarea in savarsirea infractiunii de care era suspectat.
Probele prezentate la proces denota ca informatorul a fost instruit de poli-
tie sa-1 determine sa faca marturisiri, astfel ca probele decisive in acuzare,
obtinute pe aceasta cale, nu au fost facute in mod spontan, voluntar, ci ele
au fost determinate de intrebarile persistente ale informatorului care, sub
indrumarea politiei, a canalizat discutia spre imprejurarile infractiunii.
Acest aspect poate fi privit ca echivalent functional al interogatoriului,
insa in absenta oricdrei protectii care existd in cazul unui interogatoriu
formal din partea politiei, incluzand prezenta unui avocat si avertizarile
obisnuite. Curtea considera ca reclamantul a fost subiectul unor presiuni
psihologice care au si influentat caracterul ,,voluntar” al afirmatiilor facu-
te de reclamant informatorului: el se afla in detentie, suspectat de omor;
fiind sub presiunea directa a interogatoriilor politiei privind omorul, s-a
dovedit a fi susceptibil de a fi convins de informator, cu care a impartit
aceeasi celuli mai multe siptimani, si facd anumite confidente. In aceste
circumstante, informatiile obtinute prin utilizarea intr-o asa modalitate
a informatorului pot fi privite ca fiind contrare dreptului acuzatului la
tacere si privilegiului impotriva autoincriminarii. Prin urmare, sub acest
aspect art.6 pct.(1) din Conventie a fost violat. Intr-un sir de cazuri legate
de conduita interogatoriilor de politie, judecatorii de la Strasbourg au
constatat incalcari ale art.6; cind declaratiile de incriminare obtinute de
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la un suspect, acesta fiind privat de orice contact cu exteriorul in conditii
de detentie opresiva si fira acces la un avocat, fusese utilizate in cadrul
procesului.’® Curtea a adoptat o pozitie identicd fatd de declaratiile sau
probele obtinute conform unor metode discutabile fira a tine cont de
utilizarea lor in fata tribunalului (cauza Heaney si McGuinness v. Irlanda),
caz in care reclamantii au obtinut informatii contradictorii cu privire la
drepturile lor in timpul interogatoriilor efectuate de politie, fapt ce i-a
constrans si renunte la dreptul lor de a pastra tacerea.”

Un loc aparte revine examinarii petitiilor cu privire la utilizarea agenti-
lor sub acoperire in cadrul procesului. In cauza Liidi v. Elvetia, Curteanu a
relevat o incélcare a dreptului la un proces echitabil, deoarece agentul sub
acoperire vizat a depus jurdmant, judecatorul de instructie era la curent
de misiunea acestuia, iar autoritatile au deschis o anchetd preliminara
impotriva petitionarului. In sens contrar, Curtea a concluzionat in cauza
Teixeira de Castro v. Portugalia cand politia a actionat in afara oricarui
control judiciar, reclamantul neavand antecedente penale, ceea ce nu con-
stituie obstacol pentru efectuarea unei cercetari penale.

De mentionat ca existd o legdturd intre declaratiile de recunoastere a
vinovitiei obtinute prin constrangere si concluziile defavorabile extrase
prin metode ilegale de la un suspect, incalcandu-i-se, astfel, dreptul sau
de a pastra tacerea.”®® Curtea a constatat incalcarea art.6.2 in cazul in care
instanta a recunoscut vinovatia reclamantilor pe motiv cd acestia au refuzat
sd raspunda la intrebarile politiei (cauza Heaney si McGuinness v. Irlanda,
si cauza Quinn v. Irlanda). Chiar daci reclamantul nu a fost sanctionat
penal pentru refuzul de a raspunde la intrebari, s-a constatat incalcare a
art.6.2 al Conventiei din momentul in care politia i-a comunicat informatii
contradictorii sau obscure cu privire la dreptul sdu de a péstra tiacerea, mai
ales dacd la interogatorii nu a participat avocatul acestuia (cauza Averill v.
Regatul Unit). Intr-o altd cauzd, Condron v. Regatul Unit, Curtea a apreciat

%8¢ Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Magee v. Regatul Unit, hotéréarea
din 6 iunie 2000.

¥ Donna Gomein. Ghid al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, editia a 3-a.
- Chisindu, 2006, p.66.
8 Tbidem.
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ca comunicarea instructiunilor neadecvate juratilor cu privire la caracterul
concluziilor care pot fi trase din tacerea unui suspect in timpul intero-
gatoriu lui efectuat de politie, constituie o incalcare a art.6, in masura in
care acest viciu de procedurd nu a fost reparat in apel; reclamantul a fost
detinut si chestionat atunci cAnd acesta era supus suferintelor de lipsa de
heroina.*®

In aspect de drept comparat, se cere de mentionat ci institutia drep-
tului la tacere a fost previzutd si in legislatia interna (Anglia, Norvegia,
Belgia, Olanda, Israel, Australia).”® Un exemplu concludent in acest sens
poate servi si Constitutia SUA, care in Amendamentul V prevede: ,[...]
nicio persoana nu trebuie [...] sa fie constransd in vreun proces penal
de a fi martor impotriva ei insisi”. In dezvoltarea dezideratului declarat
de Amendamentul V, jurisprudenta americana recunoaste regula exclu-
derii*! aprofundata in regula fructul pomului otrdvit, ceea ce inseamna
cé declaratiile si probele obtinute cu incalcarea dreptului persoanei de
a nu fi constrdnsa si marturiseascd impotriva sa urmeazd a fi excluse
din materialul probator. Dezideratul previazut in Amendamentul V al
Constitutiei SUA are implicatie si asupra admisibilitétii probelor. Re-
gula 402 din Regulile Federale ale SUA cu privire la probe stabileste
cé orice proba pertinenta este admisibild, cu exceptia cazurilor in care
Constitutia Statelor Unite, Actele Congresului sau regulile date, precum
si Curtea Suprema prevad altfel.”* Dreptul la ticere este reflectat eloc-
vent in cauza Miranda v. Arizona. In opinia Curtii Supreme de Justitie
a SUA, asigurarea respectdrii Amendamentului V implicéd obligatoriu
prezenta avocatului, scopul fiind asigurarea dreptului acuzatului de a
alege intre a pastra tacerea sau a depune declaratii in cadrul interogato-
riului. Simplul anunt despre posibilitatea de a se folosi de acest drept nu
este suficient. Curtea recunoaste cd, in scopul protejérii acestui drept,

%9 Ibidem, p.67.

%0 1.Griga, Monica Ungureanu. Dreptul la ticere al invinuitului si inculpatului. Revista
de Drept Penal. Bucuresti, 2005 p.37.

1 Cauza Weeks v. Statele Unite, hotdrarea din 1914.

%2 Federal Rules of Evidence Including Amendments Affective. December 1, 1999, 1990-
2000 edition. West Group St.Paul Minn. 1999, p.26.
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consultarea avocatului pana la depunerea declaratiilor nu este suficienta,
fiind obligatorie prezenta acestuia pe parcursul interogatoriului daca
persoana doreste.>”

In viziunea Curtii Supreme a SUA, dreptul la ticere poate fi realizat la
orice etapd a interogatoriului. Altfel spus, interogarea urmeaza a fi ince-
tatd dacd persoana, pe parcursul interogatoriului, a hotdrat sa profite de
acest drept.”™* De asemenea, persoana, care este subiect al unei interogari,
trebuie informatd in termeni clari si neechivoci referitor la dreptul sdu
la tacere. Intr-un alt caz, Curtea a stabilit cd privilegiul impotriva au-
toincrimindrii nu este incalcat atunci cAnd persoana este impusa de a fi
prezentatd spre recunoastere, dea prezenta mostrele vocii, mostre de scris,
amprente digitale si de a da testul de sange pentru depistarea alcoolului.”*®
Privilegiul acordat nu se refera doar la raspunsul care poate duce la o
condamnare, dar cuprinde si raspunsul care asigura o legaturd in lantul
probelor de acuzare.”” Protectia impotriva autoincriminarii se extinde si
asupra altor procese penale si civile.*® In cazul in care acuzatul refuzi si
depuna mdrturii, atat procurorul, cat si judecatorul nu au dreptul sa faca
niciun comentariu.*”

De remarcat ca de la regula excluderii probei obtinute ilegal s-a admis
exceptia de bund-credinté a autoritétilor care au descoperit proba, precum
si regula ce prevede preponderenta probei. Preponderenta probei constd
in depasirea, dupa puterea de convingere, a probelor adverse sau in ex-
cluderea dubiului. In acelasi sens, regula se aplica si in cazul cand situatia
de fapt este constatata prin alte mijloace legale, fiind in acest caz utilizata
regula descoperirii inevitabile, adica acuzarea trebuie sa dovedeascd cd

%3 Yale Kamisar, Woyne R. La fava, leiold H. Israel. Modern Criminal Procedure. Cases
Comments - Questions — Eighth Edition. West Publishing Co. St.Paul, Minn. 1994, p.483.

%4 Tbidem, p.485.

% Ibidem.

5% Cauza Doe v. Statele Unite, hotirarea din 1988. - In: John N. Ferdico. Criminal
Procedure for the Criminal Justice Professional, fifth edition, West Publishing Co. Minnea-
polis, St. Paul, New York, Los Angeles, San Francisco, p.20.

%7 Ibidem, cauza Hoffman v. Statele Unite, hotirarea din 1951.

% Ibidem, cauza Minnisota v. Murphy, hotararea din 1984.

%9 Ibidem, cauza Griffin v. California, hotdrarea din 1965.
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proba care a fost descoperité cu violarea normei constitutionale ar fi putut
fi descoperita prin alte mijloace legale.* Este necesar a mentiona cd in mai
multe legislatii se contin prevederi care vin sa asigure dreptul persoanei
la tacere, avAndu-se in vedere riscul de autoincriminare, mai ales la fazele
incipiente ale procesului. Art.152 C.proc.pen. austriac stabileste cd nu
sunt obligate sa depund marturii persoanele care risca prin declaratia lor
de martor si declanseze impotriva lor o procedura penald sau risca sa se
acuze pe ele insele in legatura cu o procedura penald deja pusa in miscare
impotriva lor, chiar daca au fost deja condamnate. Reguli similare se contin
si in procedura altor state. Un exemplu elocvent este art.70 alin.(2) C.proc.
pen. al Romaniei,®" care are ca sarcind protejarea dreptului invinuitului si
inculpatului la tacere, stabilind ca ,,invinuitului sau inculpatului i se aduce
la cunostinta fapta care formeaza obiectul cauzei, dreptul de a avea un apa-
rator, precum si dreptul de a nu face nicio declaratie, atrdgandu-i totodata
atentia asupra faptului ca ceea ce declara poate fi folosit impotriva sa”. Dupa
cum observam, legiuitorul roman a lasat in umbra dreptul faptuitorului la
tacere, fapt pentru care a fost criticat in doctrind.*”

Procedura penala a Republicii Moldova, pe langa art.21 C.proc.pen.
contine norme concludente care ar avea sarcina protejérii dreptului la tace-
re. Astfel, art.64 C.proc.pen. prevede totalitatea de drepturi ale banuitului,
printre care se evidentiaza si dreptul de a-si cunoaste drepturile, dreptul de
anu marturisi impotriva sa, precum si dreptul de a primi de la organul de
urmdrire explicatii asupra tuturor drepturilor sale. In art.167 C.proc.pen.
legiuitorul prevede si obligatia de a transmite in scris informatia privind
drepturile banuitului, in care trebuie inclus, in opinia noastra, si dreptul de
atdcea si a nu mdrturisi impotriva sa. Reglementind procedeul de audiere
a banuitului, art.104 C.proc.pen., determina: ,,Daca banuitul acceptd sd

€0 De exemplu: in cauza Nix v. Williams, Curtea Suprema a Statelor Unite a sustinut
cd dovada obtinuta prin incalcarea drepturilor inculpatului poate fi utilizatd in proces,
daca procuratura poate arita prin preponderenta dovezii, cd in cele din urmé, sau in mod
inevitabil, ar fi fost obtinute informatiile pe ci legale. Citat dupd: Valerica Dobu, Ana-
Maria Gusanu. Op.cit., p.66.

1 Art.70 C.proc.pen. al Roméniei, modificat prin Legea nr.281/2003.

€2 A se vedea: Ioan Grija, Monica Ungureanu. Op.cit., p.38.
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facd declaratii, acesta este intrebat daca recunoaste banuiala sau invinuirea,
si dacd recunoaste, atunci i se propune sé facd in scris explicatii asupra
acesteia, iar dacd banuitul, invinuitul nu poate scrie sau refuza si scrie
personal declaratia, aceasta se consemneaza in procesul-verbal de citre
persoana care efectueaza audierea” Observam ca textele de lege se refera
doar la dreptul banuitului la ticere, nu si la dreptul de a cunoaste conse-
cintele cooperdrii sale cu organul de urmirire.®” In acest sens, banuitul
trebuie informat asupra faptului ca declaratiile sale pot servi ca probe in
acuzare si pot sta la baza unei sentinte de condamnare. Luind in calcul
cele mentionate, se impune necesitatea modificarii art.104 C.proc.pen. prin
introducerea sintagmei: ,,cat si a faptului cd declaratiile depuse de béanuit
pot servi ca probe in defavoarea acestuia”. In acelasi context, provoaci
semn de intrebare norma din alin.(4) pct.3) art.64 C.proc.pen., in care se
prevede ca o obligatie a banuitului este cea de a accepta, la cererea orga-
nului de urmarire penald, de a i se lua mostre de sange, de elimindri ale
corpului. Potrivit art.154 alin.(2) si (5) C.proc.pen., organul de urmarire
penald este in drept sa colecteze mostre de la banuit si invinuit printr-o
ordonanti. Ceea ce se constata este faptul ca banuitul nu se poate opune s
prezinte mostre, doar cu exceptia cazului in care aceasta i-ar putea pune in
pericol viata si sdnatatea sau i-ar leza onoarea si demnitatea (art.155 alin.
(2) C.proc.pen.). Cu toate ca dreptul de a prezenta mostre nu trebuie sd
fie o parte componenta a dreptului la ticere, totusi statul nu poate obliga
acuzatul in toate cazurile sd depund mostre. Este necesar a mentiona cd
in jurisprudenta sa Curtea Europeana a constatat ca folosirea propriu-zisa
a mostrelor de sange sau a altor probe fizice si documente, care existd in-
dependent de vointa acuzatului, obtinute prin constrangere, nu afecteaza
dreptul la ticere.®™ Totusi, consideram ca prevederile art.64 alin.(4) si (3)
C.proc.pen. necesita a fi modificate, enumerdndu-se expres cazurile cind
pot fi ridicate fortat mostre de sange sau de eliminari ale corpului. Acest
fapt nu trebuie insa interpretat ca o lezare a dreptului la ticere, avandu-se

3 Igor Dolea. Consideratii privind dreptul acuzatului la ticere in procedura penald. //
Analele stiintifice ale USM. Vol.I, Chisindu, 2006, p.607.

%4 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Saunders v. Regatul Unit, hotararea
din 17 decembrie 1996.
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in vedere cd invinuitul nu poate determina existenta sau inexistenta pro-
belor de sange in realitatea obiectiva. In alti termeni, probele de sange sau
de alte elimindri ale corpului exista in realitatea obiectiva independent de
vointa acuzatului.

O problemd nu mai putin importanta, dar care trebuie sa constituie
obiectul unei abordari separate pentru asigurarea drepturilor nu numai
ale persoanei acuzate, dar si ale martorului, vizeaza lamuririle depuse de
persoana care pot servi ca temei de pornire a urmadririi penale. Este evi-
dent ca lamuririle nu pot servi ca mijloc de proba in procesul penal. Cu
toate acestea, in practica sunt intélnite frecvent cazuri cAnd ldmuririle se
anexeaza la dosarul penal, acestea putand influenta convingerea intima a
judecitorului la aprecierea probelor admisibile. In urma analizei dosarelor
arhivate s-a constatat ca se mentine pana in prezent practica de includere
in dosar a limuririlor date de persoane. In 63% din numirul de dosare
analizate au fost prezente lamuriri. Nu a fost depistat niciun caz in care
judecatorul sa faca in sentintd referinta la aceste lamuriri. Aceasta insd nu
poate garanta faptul cd limuririle nu au influentat asupra propriei con-
vingeri a judecatorului, mai ales in situatiile cand existau dubii referitor
la vinovétia persoanei.

Am putea distinge citeva componente ale dreptului de a tacea si a nu
mirturisi impotriva sa (art.66 alin.(2) pct.2) C.proc.pen.). In baza acestui
drept, invinuitul si inculpatul trebuie sé fie informat de organul de urma-
rire penala asupra faptului ca este liber de a depune declaratii referitor
la fapta care a constituit obiectul acuzatiei. Problema informarii despre
consecintele cooperarii cu organele statului este similard cu situatia ba-
nuitului, fapt ce impune modificarea art.66 C.proc.pen., previazandu-se cd
invinuitul si inculpatul au dreptul s cunoascd consecintele nefavorabile
care pot surveni in urma recunoasterii vinovitiei sau consecintele care pot
surveni in situatia cAnd vor depune declaratii, ori faptul cd acuzarea poate
utiliza aceste declaratii impotriva inculpatului in instanta.

Persoana acuzati trebuie sd dispuna de oportunitatea de a decide care
date sa comunice organului de urmdrire si instantei, pornind de la interese-
le sale. Invinuitului, ulterior, nu i se poate imputa impiedicarea la stabilirea
adevdrului, crearea unor obstacole impotriva justitiei etc.
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De remarcat, cd instanta poate lua in consideratie ticerea inculpatului
intr-un proces public, unde s-au asigurat toate drepturile, inclusiv cel la
aparare. Tacerea poate fi luata in consideratie doar la aprecierea puterii
de convingere a probelor acuzarii si nu ca o dovada tacita a recunoaste-
rii vinovitiei. In doctrini s-a aritat ci instanta europeani este in deplin
acord cu Criminal Justice and Public Order Act (1992), din sistemul englez,
care restrange dreptul la ticere, acesta nefiind unul absolut, iar relativitatea
dreptului trebue pusa in raport cu obiectivul prevazut in art.6 al Conventiei
acela de a preveni erorile judiciare.®” S-a aratat ca prezumtia de nevinovatie
implica pentru acuzat dreptul de a propune probe in apérarea sa si acela de
a nu depune madrturie contra lui insusi,*® prezumtia de nevinovitie fiind
considerati un drept subiectiv inerent al persoanei.’’” In acest sens, impu-
nerea de a face declaratii poate fi interpetatd ca un mijloc de constrangere.®®
Asadar, tacerea inculpatului nu este o probd a acuzarii, ceea ce inseamna
céd daca s-a creat situatia cdnd inculpatul tace, iar probele procurorului
sunt dubioase sau inadmisibile, aceasta stare a probelor va fi mentinuta
pana cand dubiile nu vor fi inldturate prin alte probe concludente. Tacerea
inculpatului nu poate servi in acest caz dovada a inlaturarii dubiilor. Astfel,
neinlaturarea dubiilor, chiar dacd inculpatul tace, duce, in opinia noastra,
la interpretarea acestora in favoarea inculpatului, pornind de la prezumtia
nevinovatiei determinata de rigorile unui proces echitabil.

S-a remarcat mai sus cd in cauza Funche v. Franta, Curtea de la Stras-
bourg a stabilit cd impunerea persoanei de a prezenta documente este o
violare a dreptului la tacere. Codul de procedura penala obliga banuitul
de a se supune dispozitiilor legale ale reprezentantului organului de urma-
rire penald (art.64, alin.(4) pct.5) si art.66 alin.(5) pct.5)). Potrivit art.126
C.proc.pen., ridicarea obiectelor sau documentelor poate avea loc in cazul

5 Gheorghita Mateut. Codul de procedurd penald intr-o perspectivd europeand, Partea
Generald // Revista de Drept Penal, Bucuresti: 2004, nr.1, p.66-67.

6 Tbidem, p.66.

%7 Nicolae Volonciu. Conotatii din perspectivi europeand la ultimele modificdri ale
Codului de procedurd penald // Revista de Drept Penal, Bucuresti, 2004, nr.1, p.99.

% Tn aspect mai general a se vedea, de exemplu: Eugen Anton. Probe. Interzicerea
mijloacelor de constrdangere // Revista de Drept Penal, Bucuresti, 2000, nr.4, p.86-88.
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in care organul de urmarire penald constata ca acestea au importanta pen-
tru cauza penald, daca probele acumulate sau materialele de investigatie
operativa indicd exact locul si persoana la care se afld acestea. Cu toate ci
ridicarea unor categorii de documente se efectueaza, potrivit art.126, alin.
(2) C.proc.pen., cu autorizatia judecatorului de instructie, persoana cdreia
ii apartin nu poate determina cercul de documente care pot fi ridicate.
Altfel spus, in actiunea procesuald datd pot fi ridicate orice documente,
chiar dacd nu sunt pertinente la cauza respectiva, faptul dat raimanand la
discretia organului de urmarire penala (art.64, alin.(4) si art.66, alin.(5)
C.proc.pen.). Dupa cum observam, se impune o precizare in Codul de
procedurd penald in scopul asigurdrii dreptului de a nu pune la dispozitia
organului de urmarire documentele care ar putea afecta dreptul persoanei
de a nu marturisi impotriva sa.

O problema stringenta ridicata in doctrina juridica se refera la admisi-
bilitatea utilizarii anumitor procese-verbale in calitate de mijloc de proba
obtinute la etapa predecesorie pornirii urmarii penale.*® Gh.Mateut si
D.Ionescu supun criticii Hotdrarea Curtii Constitutionale a Romaniei,
care a apreciat ca dispozitia art.90 alin.(2) C.proc.pen. al Roméniei, care
reglementeaza cadrul legal de preluare in procesul penal ca mijloc de proba
a proceselor-verbale si a notelor de constatare incheiate de alte organe este
in deplind concordanta cu dispozitiile constitutionale care prevad drep-
tul la un proces echitabil si cu independenta si impartialitatea justitiei.®'°
Curtea a invocat urmatoarele argumente:

1. Actele la care face referire art.90 alin.(2) C.proc.pen. al Romaniei
pot fi combitute cu orice alta proba propusa de parti, in conditiile art.67
alin.(1) C.proc.pen..

2. Art.66 alin.(2) C.proc.pen. al Roméniei prevede in mod expres drep-
tul invinuitului sau inculpatului ca, atunci cand existd probe de vinovatie,
sa probeze lipsa de temei a acestora.

%9 Tp acest sens, a se vedea: Gheorghita Mateut, Diana Ionescu. Inadmisibilitatea utilizd-
rii ca mijloc de probd in procesul penal a proceselor-verbale si a datelor de constatare obtinute in
procedurile administrative de control // Caiete de Drept Penal, Rosetti, 2005, nr.1, p.11-41.

610 Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr.33 din 28 iunie 2005 // Monitorul
Oficial al Romaniei, 2005, nr.675.
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3. Procesele-verbale si actele de constatare prevazute de art.90 alin.(2)
C.proc.pen. al Roméniei sunt intocmite de organe ale statului, in exerci-
tarea competentei acestora, stabilite de lege, si in conformitate cu normele
speciale in materie, iar folosirea lor in cadrul procesului penal se realizeaza
cu respectarea tuturor garantiilor prevazute de lege. Doar instanta de ju-
decata apreciaza concludenta si utilitatea proceselor-verbale incheiate de
alte organe ale statului si face aprecierea definitiva a probelor.

Problema ridicata este actuala si pentru procedura penald a Republicii
Moldova, in contextul asigurarii dreptului la tacere, avandu-se in vedere
faptul ca unele acte prevad obligarea persoanei de a depune declaratii
chiar dacd acestea pot aduce atingere dreptului la tacere. Potrivit art.241
C.Vam.,’"! colaboratorul vamal care efectueazd actele de proceduri sau
cerceteazd cazul de contraventie vamala este in drept sa audieze persoa-
nele fizice, persoanele cu functie de raspundere, conducétorii persoanelor
juridice, precum si persoanele care desfasoara activitate de intreprinzétor
fara a se constitui persoana juridica. Persoanele care urmeaza a fi audiate
sunt obligate sa se prezinte la citatie si sd dea explicatie in esenta cazului.
Referitor la audiere se intocmeste un proces-verbal. Art.243 C.Vam. acorda
organului vamal dreptul de a solicita persoanelor documentele necesare
investigdrii cazului, iar persoanele sunt obligate sd le prezinte in termen
de 5 zile, neprezentarea acestora sanctionandu-se administrativ.

Este evident cé transferul de informatii, in ipoteza dualismului intre
procedura penala si cea administrativa, ridicd probleme deosebite pentru
dreptul la un proces echitabil.'* Aceste probleme apar in cazul acordarii
dreptului organelor de constatare de a efectua actiuni procesuale (art.273
alin.(2) C.proc.pen.), printre care si organelor de stat, abilitate cu functii
de control,®”® pentru infractiuni care constituie incalcari ale activitatii pe
care o controleaza. Potrivit art.273 alin.(4) C.proc.pen., procesele-verbale
intocmite de organele mentionate constituie mijloace de proba. Dupa cum
se observd in cazul dat, organelor administrative li se confera anumite

611 Codul Vamal adoptat prin Legea nr. 1149-XIV din 20.07.2000 // Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2000, nr.160-162/1201.

612 Gheorghitd Mateut, Diana Ionescu. Op.cit., p.13.

613 Asupra acestei probleme a se vedea Capitolul 1, par.3 al prezentei lucriri.
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prerogative exorbitante, diferite de cele acordate organelor de urmarire.
Nu existd, de asemenea, o claritate in ceea ce priveste delimitarea proce-
durii administrative diferita de cea penala si in asemenea cazuri, atributiile
acordate in procedura administrativa depédsesc limita si rigorile acordate
in procedura penal; or, prevederea data poate intra in contradictie cu alte
norme ale procedurii penale.®* Art.163 C.proc.pen. stabileste categoriile
de procese-verbale ale actiunilor procesuale care constituie mijloace de
proba, acestea fiind: cel de cercetare la fata locului, al perchezitiei corpo-
rale, a domiciliului, al ludrii de probe pentru expertize, al declaratiei orale,
verificarii declaratiilor la fata locului, reconstituirii faptei, interceptarii
convorbirilor telefonice si a altor convorbiri, cat si alte procedee probatorii.
Capitolul IIT din Titlul IV C.proc.pen. determina procedeele probatorii
in care s-ar putea aduce afectiune dreptului la ticere, acestea fiind au-
dierea, confruntarea, verificarea declaratiilor la fata locului, prezentarea
spre recunoastere (art.116, 117 C.proc.pen.), reconstituirea faptei (art.122
C.proc.pen.). Astfel, Codul nu contine procedee probatorii caracteristice
actiunilor organelor de control. Mai mult, art.260 C.proc.pen. stabileste
cd procesele-verbale se intocmesc de persoana care efectueazd urmaérirea
penala. Or, audierea prevazuta de art.241 C.Vam. este efectuatd de colabo-
ratorul vamal care nu in toate cazurile este ofiter de urmarire penald. Un
argument irefragrabil este si acela cd, potrivit art.279 alin.(1) C.proc.pen.,
actiunile procesuale pot fi efectuate numai dupa pornirea urmaririi penale,
cu unele exceptii. Or, efectuarea actiunilor procesuale pana la pornirea
urmaririi penale determind inadmisibilitatea probei.

Din cele sus-mentionate rezulta ca exista o posibilitate de abuz de pro-
cedura si in cazul de fatd se cere o aplicare a principiului loialitatii unui
mijloc de proba. Este cert ca atata timp cat respectarea acestui principiu
constituie una dintre laturile esentiale ale exigentelor procesuale ce decurg
din dreptul la un proces echitabil, loialitatea trebuie sa reprezinte, aldturi
de legalitate, un criteriu formal in aprecierea admisibilitatii probei.*"® Or, in
mod cert, procedura penald este guvernata de dreptul la un proces echitabil
si impune verificarea loialitatii acestor mijloace de probad atat in raport

14 Gheorghita Mateut, Diana Ionescu. Op.cit., p.25.
5> Tbidem.
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cu momentul obtinerii, cat si in raport cu momentul folosirii acestora in
procesul penal ulterior.”'¢ In acest sens, este necesar a determina care este
»scopul predominant al audierii persoanei in alte procese decat cel penal”.
Criteriul scopului determinat in aprecierea aplicdrii primare a garantiilor
procesului echitabil a fost construit in jurisprudenta canadiana. S-a decis ca
in determinarea aplicérii primare a dreptului de a nu contribui la propria
incriminare, factorul determinant este daci ,,scopul predominant [...] este
obtinerea de probe sau un alt interes public legitim. Atunci cand scopul
predominant al procedurii administrative este protectia unui interes le-
gitim, persoanele trebuie sd coopereze. Dar atunci cand scopul prioritar
este de a incrimina, constrangerea nu mai este legitima decat in situatia
in care se oferd imunitate de folosire in privinta informatiilor obtinute”*"”
Deci obligarea persoanei de a depune declaratii intr-un alt proces, in per-
spectiva utilizarii acestora ca probe in procesul penal, va aduce atingere
principiului egalitdtii armelor.

Problema interceptarii comunicérilor este intr-o stransa legatura cu
dreptul la ticere. In cazul lipsei de autorizatie interceptarea este ilega-
13, iar rezultatele obtinute sunt lovite de nulitate. Potrivit art.135 alin.(1)
C.proc.pen., interceptarea comunicdrilor se efectueaza de cétre organul de
urmadrire penala cu autorizatia judecatorului de instructie in baza ordo-
nantei motivate a procurorului in cauzele cu privire la infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave. Alin.(6) al aceluiasi articol indica
asupra dreptului persoanelor ale ciror convorbiri au fost interceptate si
inregistrate de a fi anuntate in scris despre acest fapt. Dreptul la ticere in
acest aspect guverneazd nu numai asupra temeiniciei interceptarilor pro-
priu-zise, dar si asupra caracterului conversatiei. In acest aspect, acceptaim
opinia bazatd pe jurisprudenta Curtii Europene, potrivit cdreia valoarea
probatorie a inregistrarii unei conversatii depinde de caracterul liber al
exprimarii, de inexistenta amenintdrilor, a provocarilor, a promisiunilor
sau a altor mijloace interzise de lege, folosite in scopul de a obtine probe.
Conversatiile inregistrate trebuie sd fie normale, neprovocate, in conditii
de libertate de exprimare neviciate prin promisiuni, amenintari, violente,

616 Tbidem.
617 Tbidem.



228 I1. Mecanisme de asigurare a drepturilor persoanei acuzate

prin influenta unor substante care anihileaza vointa etc.*® Se mentioneaza,
corect, ca chiar in baza unei autorizatii legale de interceptare, este impor-
tant a se verifica dacéd recunoasterile invinuitului sau ale inculpatului au
fost facute voluntar, serios, neindoielnic, precis, neexistand nicio capcand
sau determinare a acestuia sd vorbeasca in sensul de marturisire.®”

Art.110 C.proc.pen. stabileste ca pot fi audiati ca martori cu aplicarea
modalitatilor speciale si investigatorii sub acoperire. Referitor la aceasta
problema, Curtea Europeana s-a pronuntat expres in mai multe cazuri,
printre care si Allan v. Regatul Unit.*° Curtea retine ca daca dreptul la
tacere si privilegiul impotriva autoincriminarii au, in primul rand, rolul
de protectie impotriva actiunilor necorespunzatoare ale autoritatilor si
impotriva obtinerii probelor prin metode coercitive sau opresive, contrar
vointei acuzatului, sfera dreptului nu se limiteaza la cazurile in care s-a
produs in acest fel suferinta acuzatului ori cazurile in care acesta a fost
facut sa sufere direct in orice fel. Acest drept serveste, in principiu, pentru
a proteja libertatea unei persoane chemate s aleaga intre a rdspunde sau
nu la intrebdérile politiei. Aceasta libertate de a alege este subminata in
cazul in care suspectul alege sd pastreze tacerea in timpul interogatoriilor,
insa autoritatile recurg la subterfugiul de a obtine marturii de la suspect
ori alte declaratii incriminatoare pe care nu le-au putut obtine in timpul
interogarilor, aceste marturisiri sau declaratii fiind prezentate ca probe
in proces. In acest aspect, audierea agentului sub acoperire in conditiile
art.110 C.proc.pen. poate prejudicia dreptul la ticere si necesitd a fi res-
pectate riguros prevederile art.389 alin.(2), care stipuleaza cd sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd, in mod exclusiv ori principal, pe declara-
tiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

Acuzatul trebuie sa dispund de dreptul de a fi avertizat referitor la con-
secintele care pot surveni in urma declaratiilor sale; cu alte cuvinte, acuza-
tului trebuie sa i se atragd atentia asupra faptului ca ceea ce declard poate

%% Valericd Dabu, Ana-Maria Gusanu. Op.cit., p.70.
¢ Tbidem.

60 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Allan v. Regatul Unit, hotédrarea
din 5 noiembrie 2002.



§ 2.3. Dreptul la tacere sub aspect procesual penal 229

fi folosit impotriva sa. Obligatia de a avertiza acuzatul trebuie pusa in fata
organului de urmarire. Avertizand persoana referitor la dreptul la tacere,
instanta trebuie sa aducd la cunostinta inculpatului si faptul ca refuzul
acestuia de a raspunde la intrebarile puse in cadrul procesului poate crea
unele dificultiti la stabilirea adevarului.

Este evident ca avertismentul propriu-zis trebuie inaintat pand la prima
audiere. De aici rezultd cd persoana trebuie avertizatd atat la momen-
tul retinerii, cand potrivit art.167 alin.(1), banuitului i se aduce in scris
drepturile, cat si la audierea in calitate de banuit sau invinuit, in prezen-
ta aparatorului. Banuitul sau invinuitul trebuie sd aiba posibilitatea de a
primi explicatii atat din partea organului de urmadrire penald, cat si din
partea aparatorului referitor la semnificatia dreptului la ticere si la riscul
de a face declaratii. De retinut ca declaratiile banuitului sau invinuitului
vor putea fi folosite impotriva lor in masura in care continutul acestora
se coroboreazd cu alte fapte si imprejurari ce rezulta din probele existente
in cauza.®! In literatura juridicd roméana se vine cu propunerea privind
aplicabilitatea practica a dispozitiilor legale referitor la dreptul la ticere.
Intr-o asemenea ipotezi se propune incheierea unui proces-verbal in care
sd se mentioneze ca, dupa ce persoana a fost informatd asupra drepturilor
pe care le detine, s-a invocat si dreptul de a nu face declaratii. In ipoteza
cand acuzatul va accepta sa facd declaratii, in preambulul declaratiei sau
intr-un proces-verbal separat se vor face mentiuni privind indeplinirea
prevederilor referitor la asigurarea dreptului la tacere.*?

Dreptul la ticere determind abordarea unei probleme separate care
tine de consecintele nerespectarii acestuia. Solutia ar trebui gasita in art.94
C.proc.pen., in care se previd cazurile de inadmisibilitate a probelor. In
acest sens, concludentd pentru solutia ciutatd este norma stipulata in alin.
(1) pct.1) art.94 prin violarea drepturilor si libertdtilor persoanei; asadar,
probele obtinute prin incélcarea dreptului la ticere se lovesc de nulitate.

Mai sus s-a analizat institutia bunei-credinte a autoritatilor care au
obtinut probe cu violarea dreptului constitutional utilizatd in procesul
american. Curtea Suprema a SUA a sustinut intr-un caz cd dovada obtinuta

! Toan Griga, Monica Ungureanu, Op.cit., p.41.
2 Tbidem.
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prin incalcarea drepturilor inculpatului poate fi utilizatd in proces daca
procuratura poate aréta, prin preponderenta dovezii, ci, in cele din urma
sau in mod inevitabil, informatiile ar fi putut fi descoperite pe cdilegale.®”
Prevederile date aplicate cu precautie pot fi utile pentru dreptul intern.
Este necesar a se lua in consideratie frecventa aplicdrii torturii pentru
obtinerea cooperirii. De exemplu, in concluzia si in recomandarile Co-
mitetului impotriva torturii, in privinta Moldovei s-a mentionat ca intr-o
parte covarsitoare a cauzelor penale accentul este pus pe recunoasterea
vinovitiei ca probd principald a acuzérii. Inadmisibilitatea probei este
determinata si de modul ilegal de obtinere. In acest sens, legalitatea ob-
tinerii declaratiei acuzatului poate fi contaminata de aplicarea unei con-
strangeri. In tratatul siu, prof. Ioan Tanoviceanu sustine: ,,Constrangerea
este inutila si absurdd, fiindcd un inculpat care tace, cert cd sau face aceasta
dintr-o tacticd bine chibzuita, sau din revolta omului inocent. In primul
caz, inculpatul constrans, dacd va sfarsi prin a vorbi, desigur cd va ticlui
o tagada abila; in al doilea caz, inocentul sau isi va striga inocenta sau,
disperat, se va recunoaste vinovat numai sa curme suferin‘;ele. De aceea,
credem ca orice constrangere in aceasta directie este inacceptabild, iar legea
trebuie s lase oricirui inculpat posibilitatea de a vorbi sau nu”%* In acest
sens, utilizarea de cétre ofiterul de urmarire penala sau procuror a unor
procedee tactice, in care ar putea fi observate elemente de constrangere
psihica sau ducere in eroare, promisiuni false etc., ar putea afecta principiul
dreptului la tacere.

3 Tbidem.
4 Conclusions and Recommendations of the Committee against Torture, Repu-
blic of Moldova, 27/05/2003, COT/CR/30/7, Thirteenth session 28 April 16 May, 2003.

www.cpt.coc.int.
¢ Toan Tanoviceanu. Tratat de drept si procedurd penald, Ed. a II-a, Vol.4., Bucuresti:
Curierul judiciar, 1927, p.670.
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CAPITOLUL III
Asigurarea drepturilor persoanei prejudiciate
in cadrul probatoriului

§ 3.1. Considerente generale privind victima
in aspect procesual

Fenomenul victimei este domeniul de preocupare al diverselor stiinte ce
nu tin neapdrat de cel juridic. Victima este cercetatd in aspect filosofic, social,
psihologic etc. In perspectiva psihologiei judiciare victima apare ca persoana
lezata fird vreo asumare constienti a calitatii sale si a riscului.® In crimi-
nalisticd, victima se considera persoana careia, prin sdvarsirea infractiunii i
s-au cauzat suferinte morale sau fizice ori pagube materiale.®’

De mentionat, in primul rdnd, ca actualmente victima poate fi recunos-
cutd si ca un subiect al dreptului international. Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului a statuat asupra aplicabilitatii art.6 par.1) al Conventiei in
ipoteza in care victima infractiunii are dreptul de a initia pornirea actiunii
penale. Curtea a mentionat cd, atunci cdnd victima unei infractiuni se con-
stituie parte civild in procesul penal, aceasta semnificad introducerea unei
cereri de despagubire chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres, repararea
prejudiciului suferit.®® Curtea a decis ca pentru aplicabilitatea art.6 par.1)
al Conventiei este decisiv ca latura civild sd fie legata de latura penald.*®
Intr-o cauzi cu totul specificd® Curtea urma s decidi asupra legaturii
intre pornirea actiunii penale la initiativa victimei si constituirea ei ca
parte civild. Curtea Europeana utilizeaza notiunea de victimd directd cand

626 Svetlana Rusnac. Psihologia dreptului. — Chisinau: ARC, 2000, p.213.

7 Simion Doras. Criminalistica. Vol. II. Elemente de tacticd. - Chisindu: Tipografia
Centralg, 1999, p.143.

628 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Moreira de Azevedo v. Portugalia,
hotérirea din 23 octombrie 1990.

2% Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Calvelli si Ciglio v. Italia, hotdrarea
din 17 ianuarie 2002.

0 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Perez v. Franta, hotéréarea din 12
februarie 2004.
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se referd la incdlcarea art.3 sau a altor articole ale Conventiei sau notiunea
victimd indirectd cand este vorba de plangeri impotriva incalcarii dreptului
la viatd adresate nu de titularii acestui drept, ci de persoane care aveau sau
au asemenea legdturi cu victima directd,”' cu victima minor®* etc.

Pe plan european au fost elaborate mai multe acte ce au ca scop pro-
tectia drepturilor victimelor.**

Doctrina juridica autohtona a abordat problema victimei si victimolo-
giei sub diferite aspecte, inclusiv cel procesual penal. De exemplu, Eugen
Martancik,** Leonid Cusnir,®* Iuri Dimitrov®* au pus accentul pe protec-
tia drepturilor victimelor infractiunii prin prisma actelor internationale si
nationale si a dreptului comparat. In alte lucriri,*” inclusiv in lucririle ce
ne apartin,*® accentul a fost pus pe restituirea prejudiciului cauzat. Ne-am

&1 Corneliu Barsan. Op.cit., p.169.

2 Tbidem.

3 Cum ar fi, de exemplu: recomandirile Comitetului de Ministri al Consiliului Euro-
pei: Nr.11(1985) ,,Cu privire la pozitia victimei in dreptul penal si procedurd penald”, in care
statelor membre li se recomanda cd una din functiile fundamentale ale justitiei ar trebui
sd fie cea de a raspunde necesitétilor victimei si de a-i proteja interesele, precum si de a
ridica increderea victimei in justitia penal, de a incuraja cooperarea ei cu justitia. In acest
scop, guvernelor statelor membre se recomanda sa revizuiascd legislatia si practica lor cu
respectarea anumitor linii directoare, printre care si dreptul victimei la repararea prejudi-
ciului, la participarea activé in cadrul procesului; Recomandarea R19(99) a Comitetului de
Ministri cétre statele membre ,,Cu privire la mediere in cazuri penale” in care se recomanda
de a utiliza medierea in cazurile penale ca pe o optiune flexibild, corespunzatoare, utila,
complementard sau alternativa procedurilor penale traditionale, luAndu-se in consideratie
necesitatea de a promova participarea personald activé a victimei, a infractorului si a altor
persoane care pot fi afectate ca parti, in solutionarea conflictelor penale. Mai existd un sir
de alte norme europene cu referire la acest domeniu.

4 Eprenuit MapTbIH4UK. IIpasosas 3auiuma xepme npecrmynsieHuti: y20106Hbiil u
Y207108HO-NPOUECCYAnbHBLI acnexkmol. // 3aKOH U XU3Hb, 1996, Nel1.

5 Jleonup, Kymnup. 2Kepmevt npecmynnenuil Hysoaromcs 6 3aujume. |/ 3aKoH 1
sxusHb (Kummues), 1991, Ne9.

¢ I0puit Jumutpos. Kak peanvio eapanmuposamv u 3aujuuamo npasa
nomepnesuiezo. //3aKoH U Xu3Hb, 1999, Ne10.

%7 Valeriu Turcan. Dreptul victimei la restituirea daunei. // Analele Stiintifice ale Aca-
demiei de Politie ,,Stefan cel Mare”, Chisinau, 2000, p.215-218.

% Tgor Dolea. Probleme actuale vizand repararea prejudiciului cauzat prin infractiuni.
/I Analele Stiintifice ale USM, Facultatea de Drept, Chisinau, 2000, nr.4.
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referit si la problemele de asigurare a drepturilor victimelor la aplicarea
pedepselor alternative,** fie asupra anumitor aspecte ale justitiei restaura-
tive.** O abordare complexd a problemelor de victimologie s-a efectuat in
doctrina criminologicd,*" in special in lucrarile lui Gh.Gladchi,** dintre
care mentiondm monografia Victimologie si prevenirea infractiunilor.® Pe
bund dreptate, analizand in aspect criminologic raportul ,,infractor-victi-
ma” autorul ajunge la concluzia cd in producerea actului criminal contri-
butia victimei nu poate fi exclusé din sfera unui model cauzal complex.**
In urma cercetrilor criminologice s-a constatat ci majoritatea victimelor
infractiunilor de vatimare intentionata grava a integritatii corporale sau a
sandtitii (51,8%) erau in stare de ebrietate, iar 30,6% au consumat bauturi
alcoolice impreund cu viitorul infractor. Starea de betie este caracteristica
atat bérbatilor (53,3%), cat si femeilor-victime (47,4%).5*° De remarcat
cd, potrivit cercetdrilor efectuate de Gh.Gladchi, majoritatea infractiu-
nilor grave contra persoanei au fost savérsite in cadrul unor relatii pre-
determinate dintre infractor si victimd. De exemplu, 80% din victimele
omorului sdvarsit cu intentie, se cunosteau cu infractorul, 36% dintre
victimele leziunilor corporale erau soti/sotie, 13% — prieteni, 11% - rude,
9% - colegi, 8% - vecini.** Acelasi autor concluzioneaza cd victima nu

9 Igor Dolea. Probleme si perspective privind alternativele detentiei. // Analele Stiin-
tifice ale USM, 2001, nr. 5, p.295-302.

0 Tgor Dolea. Un nou concept in procedura penald // Revista Nationald de Drept,
2002, nr. 5, p.30.

#1 A se vedea: Igor Ciobanu. Criminologie. — Chisindu: Cartea juridicd, 2006; Bujor
Valeriu, Pop Octavian. Aspecte criminologice privind infractiunile savdrsite cu violentd. —
Timisoara: Mirtan, 2003; Morosan Ion. Unele considerente cu privire la relatiile agresor-
victimd // Conferinta stiintifica internationala ,, Violenta in societatea de tranzitie”, Chisinau,
2003, p.108.

2 De exemplu: Gh.Gladchi. Conceptul, analiza structurii si clasificarea situatiilor vic-
timogene. // Legea si viata, nr.3, 1999; Determinantele victimologice si mecanismul infrac-
tiunilor de mare violentd. — Chisindu, Centrul de Drept, 2000.

3 Gheorghe Gladchi. Victimologie si prevenirea infractiunilor. - Chisindu: Academia
de Politie ,,Stefan cel Mare” a MAI, 2004.

¢4 Tbidem, p.127.

¢ Ibidem, p.131.

6 Tbidem, p.132.
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reprezinta un subiect pasiv, ci, dimpotriva, un subiect activ al procesului
de criminalizare.®” Constatérile enuntate ne vor fi utile cAnd se va incerca
sa se determine statutul victimei si al partii vitamate in probatoriul penal
pornind de la recunoasterea acestor subiecti ca parte a acuzdrii in cadrul
procesului. In acest aspect problema a fost analizati in profunzime in doc-
trina juridicd autohtond de catre Tatiana Vazdoaga in lucrarea ,,Exercitarea
acuzdrii in instanta de fond: probleme si perspective”®*® Autorul sustine c3,
spre deosebire de procuror, participarea pértii vatamate in proces este de-
terminata de interesul personal, provocat de cauzarea prejudiciului.®® Se
mentioneaza, pe buna dreptate, cd insuficienta reglementdrilor cu privire
la statutul partii vatamate a fost determinat de statuarea intereselor statului
la un nivel net superior fata de cel al persoanei, fapt ce a avut consecinte si
asupra statutului partii vitimate.® In acest aspect si ca o continuitate la
cele remarcate de T.Vazdoagd, consideram cd la etapa actuala, in functie
de tendintele europene orientate spre consolidarea drepturilor victimelor
ca subiecti plenipotentiari de drepturi, se impune necesitatea promovarii
elementului privat in procesul penal atit prin dezvoltarea institutiilor
actuale, cum ar fi de exemplu, plangerea prealabila, cét si prin promovarea
noilor institutii, cum ar fi acuzarea privata, justitia restaurativa s.a.

In procedura penald nationald in urma adoptarii Codului de proceduri
penala din 2003 apar doi subiecti procesuali carora prin infractiune le-
au fost cauzate prejudicii morale, fizice sau materiale — victima si partea
vatimatd. Rationamentul legiuitorului de a recunoaste doi subiecti pro-
cesuali a fost conditionat de necesitatea determindrii statutului persoanei
prejudiciate pana la pornirea procesului si recunoasterea acesteia ca parte
vatamata, fie ca parte civila.

Codul de procedura penala din 1961 s-a limitat la un singur subiect
procesual — partea vatamata. Potrivit art.47 C.proc.pen., parte vatamata

%7 Tbidem, p.218.

8 Tatiana Vazdoaga. Exercitarea acuzdrii in instanta de fond: probleme si perspective:
Tezé de doctor in drept. — Chisindu, 2002.

¢ Tbidem, p.44.

60 Tbidem, p.45.
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era recunoscuta persoana careia i s-a pricinuit prin infractiune: o dauna
moral3, fizica sau materiala.

Art.58 C.proc.pen. din 2003 recunoaste victima ca parte a acuzarii. Pe
langa aceasta, potrivit art.58 alin.(4) pct.1), victima unei infractiuni deose-
bit de grave sau exceptional de grave contra persoanei, indiferent de faptul
dacd este recunoscuti in calitate de parte vatamatd sau parte civila, dispune
de dreptul de a fi consultata de un avocat pe tot parcursul procesului penal.
In acest sens, prin recunoasterea de citre legiuitor a dreptului victimei la
asistenta juridicd gratuitd se confirma evolutia statutului victimei intemeiat
pe extinderea de drepturi.

Partea vatamata, spre deosebire de victima, dispune, potrivit art.60
C.proc.pen., de drepturi particulare probatoriului, cum ar fi cel de a
depune declaratii, de a prezenta mijloace de proba, de a face obiectii
impotriva actiunilor organului de urmadrire sau instantei, de a lua cu-
nostinta de toate procesele-verbale ale actiunilor procesuale la care a
participat sau de materialele cauzei penale din momentul incheierii
urmadririi penale s.a., fapt ce confirma statutul activ al acestui subiect
procesual.

Art.111 alin.(2) C.proc.pen. stabileste cd audierea partii vatamate se
face conform dispozitiilor ce se refera la declaratiile si audierea martorilor,
fiind aplicate in mod corespunzitor. Aceste dispozitii se referd, cu anumite
preciziri, atat la faza de urmadrire penala, cét si la faza de judecare. Cu
titlu de exemplu se cere de mentionat cé in legislatia procesual penala a
Romaniei, art.82 C.proc.pen., poate fi ascultatd ca martor doar persoana
vatdmatd, numai in masura in care nu participa ca parte vatamata sau nu
se constituie ca parte civila. De remarcat cd art.111 C.proc.pen. national
face egalitate intre declaratiile martorului si ale partii vatamate doar in
ceea ce priveste mecanismul de obtinere si apreciere a lor pornind de la
rationamentul art.101 alin.(3) C.proc.pen., potrivit caruia ,,nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata”. Aceasta inseamnd cd declaratiile partii vatimate sunt
mijloace distincte de probd, dupa cum se mentioneaza si in art.93 alin.
(2) pet.1) C.proc.pen., si pot servi la aflarea adevarului in mésura in care
se coroboreaza cu celelalte mijloace de proba. In acest aspect se invoca
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o problema distincta ce tine de protectia victimei si a patii vatamate in
cadrul probatoriului.

In cauza Mayali v. Franta%*' Curtea Europeani a constatat ci instantele
au dispus condamnarea reclamantului pe baza declaratiilor partii civile
audiate de politie si pe baza concluziilor unui expert care a examinat se-
parat reclamantul si victima. In pofida cererilor reclamantului, nu a fost
efectuata o confruntare intre reclamant si partea civila, aceasta din urma
precizand ca nu ar putea suporta o asemenea confruntare si, prin urmare,
nu s-a prezentat nici in fata primei instante, nici in fata instantei de apel.
In aprecierea modalititii de administrare a probelor, Curtea Europeani ia
in consideratie aspectele specifice ale actiunilor in materie penald avand
ca obiect infractiuni privind viata sexuala. Acest tip de procedurd este
adesea considerat o experienta dureroasé pentru victima, in special atunci
cind este confruntaté cu inculpatul impotriva vointei sale. Problema de a
sti daca un acuzat a beneficiat de un proces echitabil in cursul unei astfel
de proceduri trebuie examinatd tindndu-se cont de dreptul victimei la
respectul vietii sale private. In consecintd, Curtea Europeand admite ca,
in cadrul procedurilor care privesc abuzurile sexuale, sé fie luate anumite
masuri in scopul protejarii victimei, cu conditia ca aceste mdsuri s se
poata concilia cu exercitarea adecvata si efectiva a dreptului la aparare.
Aceste aspecte capata trasaturi particulare in cauzele care implicd un
minor. In speta, victima, desi tanara si vulnerabild, potrivit expertului, nu
era minord. Curtea Europeana a constatat o contradictie in atitudinea in-
stantei de apel. Inainte de pronuntarea pe fond, Curtea de Apel a apreciat
cd era necesar s fie audiati persoana vatamata si al treilea codetinut si a
adoptat o hotérare in acest scop. Desi cei doi martori ce trebuiau audiati
in cauzd nu s-au prezentat, Curtea de Apel s-a pronuntat pe fond. Astfel,
instanta europeana a apreciat ca imposibilitatea de a interoga martorii
acuzdrii trebuie considerata in speta ca fiind imputabila autoritatilor na-
tionale, intrucét, pe de o parte, parchetul ar fi putut solicita unui agent
din politia judiciara sa-i caute activ pe victima si pe celalalt martor, iar

¢! Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Mayali v. Franta, hotédrarea din
14 iunie 2005; Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza S.N. v. Suedia, hotédrarea
din 2 julie 2002.
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pe de altd parte, incd din prima instanta tribunalul respinsese cererea de
audiere a acestuia din urma formulata de reclamant, considerand audierea
lui inutila. Prezentarea, insa, ar fi putut fi decisivd, intrucat problema prin-
cipala in cauza era consimtdmantul partii vatamate, realitatea relatiilor
sexuale nefiind contestatd de reclamant. Prin urmare, Curtea Europeana
a constatat ci a fost incalcat art.6 par.1 si 3 lit.d) din Conventia Europea-
nd, intrucit reclamantul nu a avut posibilitati de a contesta declaratiile
victimei pe care se intemeia condamnarea.

In cauza Bocos-Cuesta v. Olanda®*?, Curtea Europeana a constatat ca
reclamantul nu a avut posibilitatea de a urmari modul in care victimele
erau audiate de politie, nici ulterior nu i s-a oferit ocazia de a-i interoga.
Declaratiile victimelor in fata organelor de politie nu au fost inregistrate
video si nici reclamantul, nici judecétorii din instanta nu au avut posibi-
litatea sd le observe comportamentul din timpul audierii si, astfel, sa isi
formeze propria opinie cu privire la credibilitatea acestora. Desi instantele
au procedat la o analiza atenta a declaratiilor copiilor si au oferit recla-
mantului largi posibilitati de a le contesta, aceasta nu ar putea fi decat cu
greutate considerata un substitut al observarii personale a unui martor
care face o declaratie. Din actele dosarului Curtea Europeani a consta-
tat cd motivul invocat de instantele nationale pentru a respinge cererea
reclamantului de a audia victimele, si anume: cd interesele celor patru
copii, incé foarte mici, de a nu fi fortati s traiasca o experientd posibil
foarte traumatica prevalau asupra interesului reclamantului de a ii audia,
nu era intemeiat pe o dovada concretd, cum ar fi o opinie specializata.
Curtea Europeana a apreciat cd desfasurarea procesului penal astfel incat
sa protejeze interesele martorilor minori, in special in cauze care privesc
infractiuni privind viata sexuald, este un aspect important care trebuie
luat in consideratie in scopul analizei aplicarii art.6 al Conventiei. Totusi,
motivarea de catre instante a respingerii cererii reclamantului de a audia
cele patru victime a fost consideratd insuficient fundamentata, si intr-o
anumitd masura, speculativa.

2 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza Bocos-Cuesta v. Olanda, hotararea
din 10 noiembrie 2005.
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In aceste circumstante si in aceastd cauza Curtea Europeana a apreciat
céd reclamantul nu a avut o ocazie reala si adecvati de a contesta declaratiile
martorilor care aveau o importanta decisivd in condamnarea sa, stabilind
cd acesta nu a beneficiat de dreptul la un proces echitabil, asadar, fiind
incélcat art.6 par.1 si 3 lit.d) din Conventia Europeana.

Problema securitatii partii vaitamate implicate in probatoriu este una
multiaspectuala in doctring, fiind abordata sub diferite unghiuri de ve-
dere.®* Alaturi de problema protectiei victimelor infractiunilor au fost
abordate probleme ce tin de protectia victimelor violentei domestice (in
cazul in care faptele nu constituie infractiuni) sau de protectia speciala a
copiilor lipsiti de ocrotirea périntilor, promovarea si apdrarea sanatatii
mintale, protectia refugiatilor, a persoanelor cu handicap, a minoritatilor
nationale etc.®*

In acest sens, este de remarcat ci problema protectiei victimei capata
doui conotatii. Intr-un aspect, protectia victimei se asociaza cu protectia
unei persoane care participd in probatoriul penal prin depunerea de mar-
turii. In acest caz, victima participa in calitate de martor i, in legatura cu
acest fapt, misurile de protectie a martorilor sunt aplicabile si lor.®* Intr-un
al doilea aspect, victima unei infractiuni ca persoand céreia i s-a cauzat

03 BpycuunuH A. B. IIpasosoe obecneuenue be3onacHocmu nuy, cooeicmeyousux
yeonosHomy cyoonpoussoocmsy. — Mocksa, 1999, p.41-57; lllep6a C.I1., 3aitrieB O. A. Oxpara
nomepnesuiux u céudemereti no y2on06Hvim denam. — Mocksa, 1996, p.42-49; IloHomapeB
I. Hukauppos B. /Imeceudemenvcmeo - yzonosnoe npasocyoue. // Cosetckas FOctuius,
1991, Ne18, p.9; Komucapos B. Ceudemenu nomepnesuiux 8 y20106Hom cy0onpoussoocmae.
/] Poccmiickast FOctuums, 1994, Ne8, p.50; Mapuenko C. A. Obecneuenue 6esonacHocmu
YHACMHUKOB Y207106H020 npouecca: Aemopedepam ouccepmayuu Ha couckanue y4EHHo
cmenenu kanoudama ropududeckux Hayx. — Mocksa, 1994, p.20; Tuxanos A. K. Yeonosto-
npoueccyanvHole mepol obecneueHuUs uecmu, 00CHOUHCMBA U UYHOL 6e30NACHOCMU
nomepnesutezo u céudemens: ABropedepar AMCCepTaLIM Ha COUCKaHMe YIEHHO CTeleHN
KaHIMfaTa OpUAMYECKNX HayK. — Mocksa, 1995, p.19; Ileryxosckuit A. A. Yeonosto-
npoyeccyanvrvie acnekmot obecneveHuss 6e30MacHOCMu ceudemereti, noMepnesUILX
U Opyeux epaxoau, cooelicmeyiouiux y2o08HoMy cyoonpouseoocmsy. — AkmyanvHole
npobnemut paccnedosanus npecmynneruii, p.98; llepmo C., 3aitues O. A. [Ipasa ceudemeneti
6 CIIIA. // Poccuiickas roctunnms, 1994, Ne§, p.52-53.

4 A se vedea, de exemplu: Mihai Adrian Hotea. Protectia victimelor. Elemente de
victimologie. - Bucuresti, C.H.Beck, 2006.

5 Asupra acestei probleme a se vedea Capitolul IV.
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un prejudiciu, are dreptul la o protectie specificd doar acestui subiect, fara
referinte directe la probatoriu. In acest aspect, legislatia interni se limiteaza
doar la unele prevederi procesuale lipsind prevederi in legi speciale dupa
modelul altor tari.®*¢ Dupd cum s-a ardtat in doctrind,*” reglementarea
data a promovat drepturile subiectului procesual care este parte egala in
raporturile procesuale.®® Consideram necesar de a recomanda elaborarea
unei legi speciale, dupa modelul altor téri, avand ca obiect de reglemen-
tare masurile de asistenti a victimelor infractiunilor. In aceeasi ordine de
idei, considerdm nejustificatd hotararea legislativului de a exclude pct.16
din art.60 alin.(2) C.proc.pen.,® prin care partea vatamata avea dreptul
la repararea din contul statului a prejudiciului cauzat in urma infractiu-
nii. In opinia noastri, a fost necesard modificarea normei respective prin
indicarea formei prejudiciului moral, fizic sau material care necesita a fi
reparat. Modalitatea de reparatie putea tine de repararea prejudiciului
material cauzat integritatii fizice si, respectiv, cheltuielile legate de trata-
mentul victimei.

Referitor la protectia victimei ca subiect al probatoriului penal, remar-
cdm ca in acest aspect activitatea are, in cea mai mare masura, tangente cu
protectia martorului. Insusi martorul care nu a fost implicat la momentul
necesar intr-un program de protectie poate deveni victima a infractiunii.

86 De exemplu: 1a 1 ianuarie 2005 a intrat in vigoare Legea nr. 211 din 27 mai 2004
(Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr.505 din 4 iunie 2004) privind unele masuri
pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor. Legea obliga autorititile de a in-
treprinde toate actiunile referitor la acordarea diferitelor forme de asistenta si consiliere
victimelor, cum ar fi psihologicé, juridicd, financiara.

&7 Cu titlu de exemplu a se vedea: Gheorghe Voinea. Protectia victimelor infractiu-
nilor. // Dreptul, 2005, nr. 8, p.143-153; Marin Figaras. Protectia victimelor infractiunilor.
/I Revista de Drept Penal, 2005, nr. 2, p.95-98; Nicolae Sandulescu. Aspecte esentiale ale
Legii privind unele mdsuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor. // Dreptul,
2005, nr.9, p.9-21; Mihai-Adrian Hotea. Protectia victimelor. Elemente de victimologie. —
Bucuresti, C.H.Beck, 2006.

8 A se vedea: Elena Cazan. Protectia victimelor infractiunilor. // Revista de Drept
Penal, 2006, nr.2, p.61-70; Nicolae Sandulescu. Aspecte esentiale ale Legii privind unele
madsuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor. // Dreptul, 2005, nr.9, p.9-20.

69 Legea nr. 154-XVI din 21.07.2005 de modificare si completare a unor acte legisla-
tive. // Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.126-128/611 din 23.02.2005.
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Aceasta poate avea loc si in cazul excluderii nejustificate a martorului
din program, fie in cazul incetdrii programului din motivul expirarii pe-
ricolului. Pentru a exclude o dubla examinare a problemei ce are acelasi
continut, problema protectiei de stat a subiectului probatoriului penal va
fi abordata in Capitolul IV. De remarcat cé victima infractiunii, totusi, se
deosebeste de un simplu martor atat prin faptul ca in multe cazuri ea este
cunoscuti de faptuitor si deci necesité o protectie speciald, cét si prin faptul
ca la aplicarea masurii de protectie trebuie prevenita dubla victimizare la
audiere, confruntare sau in cadrul altor actiuni procesuale.

In aspect de drept comparat se cere de mentionat ci in unele state au
fost elaborate mai multe legi privind protectia victimelor si atragerea lor
in probatoriu. De exemplu, in Statele Unite ale Americii, Legea drepturilor
victimelor copii si martorilor copii din 1990 determinad posibilitatea acor-
darii protectiei, in functie de caz, atit victimelor minori, cit si martorilor
minori, victima beneficiind de anumite drepturi de protectie, inclusiv de
posibilitatea de a nu se intalni cu agresorul. In Elvetia, Legea federala din
4 octombrie asupra ajutorului victimelor infractiunilor contine dispozitii
referitor la protectia victimelor si martorilor in probatoriu. Legi similare
privind asigurarea protectiei victimelor in momentul depunerii de catre
acestia a declaratiilor au fost promulgate in Anglia, Irlanda de Nord si
Tara Galilor,* precum si in Australia, Noua Zeelandd, Canada.®' Potrivit
par.247 si 247 C.proc.pen. german, instanta poate sa dispund indepartarea
inculpatului din sala de sedinte pentru perioada audierii daca existd un
pericol ca un alt inculpat, victima sau martorul nu vor spune adevarul in
prezenta acestuia. Aceastd prevedere actioneaza si in cazul in care exista
pericol ca la audierea unei persoane pand la 16 ani va fi afectatd starea aces-
teia. De asemenea, dacd exista temei de a presupune cé starea martorului
este pusd in pericol, acesta poate fi audiat si in alt loc.

In sistemul american nu existi un asemenea subiect procesual ca parte
vatamatd, utilizat fiind termenul de victimd. Acest fapt este determinat de
inadmisibilitatea utilizdrii unei persoane in doud calititi — de martor si
de acuzator. S-a aratat ca tendinta dezvoltarii institutiei victimei a capatat

% Youth justice and criminal evidence Act, 1999.
¢! Evidence Amendments Act 1989; Summary proceedings Amendment Act, 1989.
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proportii chiar si in sistemele unde traditional nu existd un asemenea
subiect procesual ca victima.*®

Pe langa masurile de protectie propriu-zise aplicabile atat martorului,
cat si partii vatamate, ultima dispune si de dreptul la protectie morala in
cadrul probatoriului penal. Astfel, potrivit art.111 alin.(3) C.proc.pen., in
anumite cazuri, cand poate fi prejudiciatd viata intima a partii vatamate,
se interzice inculpatului invinuit de comiterea unei infractiuni sexuale si
apardtorului sdu sa prezinte probe despre pretinsul caracter sau istoria
personala a victimei, cu exceptia cazului cand instanta acordd aceasta per-
misiune. Inculpatul poate inainta cerere presedintelui sedintei de judecatd
privind prezentarea probelor despre pretinsul caracter sau istoria personald
a partii vatamate. Aceastd cerere se solutioneaza in sedinta inchisa, la care
inculpatul si acuzarea vor avea posibilitatea s se expuna. In urma sedintei
inchise, instanta va acorda permisiune de a prezenta probe despre pretinsul
caracter sau istoria personala a pértii vitimate numai daca se va convinge
de relevanta probei si ca omiterea lor ar putea sa prejudicieze inculpatul,
astfel incat sa afecteze achitarea lui in cazul in care administrarea acestor
probe va fi interzisi. In asemenea cazuri, presedintele sedintei va stabili
limitele in care pot fi administrate aceste probe si adresate intrebari.

Norma mentionatd a fost redatd integral cu scopul formularii unor con-
cluzii. Pe langa protectia fizica a martorului si victimei prevazuta in art.110
C.proc.pen., care prevede modalitati speciale de audiere, legiuitorul a pre-
vazut si o modalitate aplicabila in exclusivitate fatd de victima. Cu toate ca
potrivit art.111 alin.(2) C.proc.pen. declaratiile si audierea partii vitamate
se fac conform dispozitiilor ce se refera la declaratiile si audierea martorilor,
in cazul prevézut la alin.(3) al aceluiasi articol acestea sunt inaplicabile. De
remarcat, de asemenea, ca legiuitorul a aplicat principiul proportionalitatii
la audierea partii vatimate, acceptand posibilitatea de a prezenta probe de
catre apdrare numai dacd se va convinge de relevanta unor asemenea probe
si cd omiterea lor ar putea sd prejudicieze posibilitatea achitarii inculpa-
tului. Astfel, ramane la convingerea intima a judecétorului acceptarea sau
refuzul de a permite prezentarea unor probe ce tin de pretinsul caracter sau

2 Bagym MasaeB. CmanoenieHue uHCMumyma nomepnesuiezo 6 y20106HOM npovecce
CIIA. // YronoBHoe npaBo, 2003, Ne3, c.94.
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istoria personald a victimei. Consideram incorect cd legiuitorul in asemenea
cazuri s-a limitat doar la infractiunile sexuale. Este necesar a mentiona ci
prin infractiunile privind viata sexuala incluse in Capitolul IV din Partea
Speciald a C.proc.pen. nu se prevede un numdr exhaustiv de situatii cind
apararea ar putea inainta cereri de prezentare a probelor despre pretinsul
caracter sau istoria personald a partii vatamate.®® Dupa cum s-a constatat
in unele cercetari, exista cazuri, de exemplu, in dosarele de trafic de fiinte
umane sau violenta domesticd, cAnd victimele sunt abuzate moral de citre
inculpat prin prezentarea diferitelor probe irelevante, instanta ramanand
pasivd, sau chiar insisi instanta stimuland acest fapt. In urma monitorizarii
sedintelor de judecatd in Republica Moldova realizatd de misiunea OSCE
in Moldova au fost constatate si situatii in care judecétorii si procurorii nu
interveneau atunci cand inculpatii se apropiau de partile vatdmate, victime
si martori, incercand sa i intimideze si sa le influenteze declaratiile. Unii
judecatori au permis inculpatilor si avocatilor lor sd adreseze victimelor
intrebari care erau irelevante si umilitoare. Observatorii au remarcat jude-
catori §i procurori angajati in conversatii deplasate referitor la declaratiile
partilor vatamate, victimelor sau martorilor. Apératorii, procurorii si unii
judecétori nu au luat in consideratie necesitatea protejarii partii vatamate,
victimei sau a martorului, pundnd mai mare pret pe administrarea probe-
lor. Intrucat se punea un accent mai mare pe obtinerea probelor decat pe
protejarea persoanelor vulnerabile, uneori partile vatamate, victimele sau
martorii erau direct confruntate cu inculpatii, cAteodatd in mod repetat, fard
vreo preocupare pentru starea lor psihologicd. Monitorizarea a relevat, in
ansamblu, ca experienta partilor vatimate, martorilor, dar si a inculpatilor
si a publicului general in ce priveste interactiunea cu sistemul judiciar din
Moldova nu este intotdeauna plicuta sau confortabila si rareori le insufld
un sentiment de neincredere in justitie.5*

3 Capitolul IV din Partea Speciala a C.proc.pen. include: art.171 ,Violul’, art.172
»Actiuni violente cu caracter sexual’, art.173 ,,Constrangerea la actiuni cu caracter sexu-
al’, art. 174 ,Raportul sexual cu o persoand care nu a implinit varsta de 14 ani’} art. 175
»Actiuni perverse”

¢4 Raport analitic semestrial: Constatéri preliminare ale monitorizarii sedintelor de
judecatd in Republica Moldova, Programul OSCE de monitorizare a proceselor de judecati
pentru Republica Moldova, 30 noiembrie 2006, p.49-51.
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Interesul public impune statul si reactioneze in toate cazurile de comi-
tere a unei fapte social periculoase. Ocrotirea interesului public in acest
aspect determind si ocrotirea celui privat. Stabilirea pedepsei este o prero-
gativa publica. Totodata, statul nu-si poate asuma in toate cazurile atributia
de a constata comiterea unei infractiuni. Acest fapt determina existenta
institutiilor distincte: pornirea din oficiu a procesului penal si la plangerea
prealabild. Este deosebit de complexa si controversatd problema determi-
ndrii raporturilor juridice stabilite intre victima i inculpat, victima si stat,
stat si inculpat. In acest aspect se solicitd necesitatea analizei atributiilor
persoanei careia i s-a cauzat un prejudiciu in ceea ce priveste pornirea
sau incetarea procesului penal. Initiind un proces penal, partea vatdmata
transmite atributiile sale organului de stat cerand apdrarea acestor drepturi.
Organele de stat au ca sarcind asigurarea raspunderii penale a persoanei
pentru fapta infractionala incriminatd. Aceasta sarcina determina directia
si continutul activitatii procesual penale. Pe 1angd acestea, de o importanta
primordiali este restabilirea dreptului material incilcat. In opinia prof.
Larin, activitatea in interesele pértii vatimate nu intrd direct in spectrul
scopului procesului penal avind o referintd indirecta, insd restabilirea
drepturilor materiale incilcate prin infractiune nu poate sd prevaleze in
cauza penald.’® Alti autori de asemenea se refera doar la compararea intre
prejudiciul material si comiterea unei infractiuni, ficind o comparatie
intre procesul penal si cel civil.

Doctrina juridica sovietica limita statutul pdrtii vatimate (victimei),
aceasta fiind consideratd persoand care contribuie la desfisurarea pro-
cesului si la descoperirea infractiunii. Nu putem fi de acord cu prof.
Iu.I.Stetovski care sustine ca scopul acordarii partii vitimate anumitor
drepturi consta in obtinerea de la aceasta a unui ajutor suplimentar la des-
coperirea infractiunii.®® Victima infractiunii, precum si persoana acuzata,
dispun de aceleasi drepturi in procesul penal si solicita o protejare efectiva
a drepturilor lor din partea statului. In acelasi timp, in continutul acestor
drepturi existd o deosebire esentiald. Pentru invinuit, pericolul de incal-

> Citat dupd: Buxrop lanpun. Obecneuenue npas nuunHocmu npu paccrnedo8aHuu
npecmynnenuii. - Mocksa: I0pmmtradOpM, 2000, c.51.

66 CrenjoBckumit 10. V1. Cosemckas adsoxamypa, p.276.
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care a drepturilor din partea organelor statului se manifestd in acuzarea
nejustificata, abuzuri, care pun in pericol cinstea, demnitatea, libertatea,
proprietatea acestuia. Pentru victima, pericolul poate surveni atat de la
faptuitor, cét si din partea organelor statului, prin inactivitate, inactiune,
absenta, pasivitate. Destinatia, scopul drepturilor procesuale ale invinui-
tului consti in ocrotirea lui de o invinuire neintemeiata, sau in ocrotirea
lui de aplicarea abuziva a unor constrangeri procesuale. Invinuitul tinde,
in toate cazurile, spre excluderea sa din proces. Victima infractiunii se si-
tueaza pe o altd pozitie procesuald, fiind interesata in pornirea procesului,
descoperirea infractiunii etc. Statul fiind obligat si asigure ordinea publica,
nu in toate cazurile garanteaza necomiterea unei infractiuni, fiind obligat
insd, sd ia toate masurile pentru inldturarea consecintelor infractiunii sau
repararea prejudiciului.

In doctrind, s-a remarcat, pe buna dreptate, ca dreptul de a intelege
sau nu sd participe ca parte vatdmatd intr-un proces penal il detine insasi
persoana.’’ Declaratia de renuntare la calitatea de parte vatamata sau
refuzul de a aparea ca parte vitdmatd, ficutd cu ocazia ascultarii victimei,
poate avea drept consecinta ascultarea acesteia ca martor.*®

Definitia laconicé curpinsa in dispozitia art.59 C.proc.pen., care carac-
terizeazd partea vatamatd, nu poate include in sine toate calitétile si parti-
cularitatile acesteia i lasa deschise mai multe probleme. Una dintre acestea
ar fi corectitudinea constatarii cauzarii prejudiciului unei persoane pana
la intrarea in vigoare a sentintei de condamnare. Rdméne controversata si
problema recunoasterii ca parte vitdmata in cazul comiterii unei infracti-
uni de catre o persoand iresponsabild, fie problema recunoasterii ca parte
vitamatd in cazul unei tentative de infractiune sau al infractiunii in curs
de pregitire. Cu totul aparte se prezinta si problema comportamentului
provocatoriu al victimei. Nu a fost solutionata problema in aspect de echi-
tate a procesului privind termenul limitd de recunoastere a persoanei ca
parte vatamata. Consideram cd nu este justificata pozitia legiuitorului de a

%7 Dan Apostol, Diana Daghi, Cristina Epure. Participarea unei persoane in calitate
de parte vitdmatd in procesul penal — un drept sau o obligatie. // Revista de Drept Penal,
Bucuresti, 2006, nr 4, p.77.

68 Tbidem, p.78.
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acorda dreptul de recunoastere ca parte vatamatd in exclusivitate organului
de urmarire penala. Aceste si alte chestiuni problematice privind calitatile
si statutul procesual al partii vaitamate conditioneaza necesitatea abordarii
multiaspectuale a problemei respective. In C.proc.pen. din 1961, notiunea
de parte vitimati era determinatd de drepturile procesuale ale acesteia.
Pornind de la faptul cd problema participarii partii vatamate in procesul
penal este guvernatd de interesul public, activismul partii vatimate era
limitat, victima nu dispunea de atributii in cadrul probatoriului. Impa-
carea care ducea la incetarea procesului era doar in cazuri limitate. Atare
situatie mai persistd si astazi, indeosebi in faza de urmirire, cdnd cauza
poate fi incetatd la discretia procurorului. Totusi se cere de mentionat ca
institutia controlului judiciar asigurd unele drepturi partii vitaimate. Insesi
temeiurile de recunoastere a persoanei ca parte viatdmatd nu sunt destul
de exprese. In esenta lor, acestea tin de aspecte materiale, care presupun
necesitatea constatdrii faptului cauzarii unui prejudiciu moral, fizic sau
material. Se cere de mentionat cé statutul partii vatamate in cadrul proce-
sului penal nu poate fi pus in dependenti de prezumtia de nevinovitie. In
alti termeni, nu se poate presupune cad persoana poate fi recunoscuta ca
parte vatamatd doar dupa stabilirea vinovitiei in modul prevazut de lege.
Prin recunoasterea persoanei ca parte vatimatd nu se afecteaza drepturile
acuzatului, ceea ce inseamna cd recunoasterea ca parte vatamata poarta
un caracter procesual si are ca sarcind asigurarea posibilitatii participarii
persoanei care pretinde a se considera ca prejudiciatd in cadrul procesului
penal. In acelasi timp, persoana poate pretinde la repararea prejudiciului
fizic, material sau moral, doar dupa stabilirea vinovitiei. Ne-am referit
mai sus la faptul ca pentru doctrind raimane pand in prezent controversata
problema recunoasterii persoanei ca parte vatamata in cazul tentativei la
infractiune. Au fost expuse opinii in conformitate cu care ca parte vatamata
poate fi recunoscutd si persoana cdreia nu i s-a cauzat prejudiciu in urma
tentativei.®® Potrivit altor opinii, lipsa prejudiciului fizic sau material tre-
buie sa excluda recunoasterea persoanei ca parte vatdmatd. Desigur, exista
infractiuni, cum ar fi de exemplu violul, in care prin tentativa persoanei i

9 Paxynos P. . YuacmHuxu y20n06Ho-npoyeccyanvHoii desmenvHocmu, p.244.
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se cauzeaza prejudiciu moral.”° Pornind de la faptul ca prejudiciul moral
este dificil de a-1 proba, iar sarcina probei in asemenea situatii revine partii
vatamate, consideram ca in cazuri de tentative la anumite infractiuni tre-
buie efectuata expertiza psihologicd, obiectul de examinare fiind persoana
prejudiciata. Considerdm ca necesita a fi facuta o distingere clara intre
situatia de recunoastere a persoanei ca parte vitamata si recunoasterea
dreptului la reparatii echitabile. Recunoasterea persoanei ca parte vata-
matd, purtdnd un caracter procesual, acorda persoanei posibilitatea de a
participa in cadrul procesului penal ca un potential beneficiar de anumite
drepturi procesuale, inclusiv de dreptul de a proba cauzarea prejudiciului.
In acest aspect insisi cererea sau acceptul persoanei de a fi recunoscuti ca
parte vitamata trebuie sé fie temei suficient pentru a o recunoaste intr-o
asemenea calitate. Refuzul organului de urmarire penald de a recunoaste
persoana ca parte vitamata, sub pretextul absentei prejudiciului, trebuie
sa fie susceptibil de a fi contestat. La etapa recunoasterii persoanei ca parte
vatamatd chestiunea existentei sau inexistentei prejudiciului nu poate fi
obiect de examinare. De remarcat cd dreptul persoanei la repararea pre-
judiciului apare nu din momentul pornirii urmdririi, dar, in opinia noas-
tra, acesta se invoca din momentul cauzarii prejudiciului. Plenul Curtii
Supreme de Justitie, intr-o hotarare pe o cauza penald, a mentionat ca
argumentul inculpatului privind posibilitatea incasarii prejudiciului moral
doar dupa 12 iunie 2003, cand a intrat in vigoare noul Cod de procedura
penala, este neintemeiat.5”*

In acelasi context este necesar de a ne referi si la problema recunoas-
terii ca parte vatamata a persoanei care a provocat infractiunea. Desigur,
comportamentul provocator al victimei nu poate servi ca temei pentru
excluderea acesteia ca partea vitamata. In asemenea cazuri, instanta poate
lua in consideratie acest fapt la stabilirea pedepsei sau la stabilirea vino-
vitiei, luAnd ca bazd principiul raspunderii individuale, prin care victima
nu poartd raspundere pentru faptele invinuitului. Pornind de la faptul ca

0 Casuuxuii B., ITorepysxa V. ITomepnesuiuii 6 cosemckom yz0n08Hom npouecce. —
Mocksa, 1983, p.10, 17.

¢! Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2005, nr.4-1
re-103/2005.



§ 3.1. Considerente generale privind victima in aspect procesual 247

orice persoand are dreptul la apararea judiciard a drepturilor sale, orga-
nul de urmarire nu-si poate atribui rolul de constatator al existentei sau
inexistentei unei violari. Recunoasterea persoanei ca parte vatimatd se
intemeiaza pe anumite date care ulterior pot fi recunoscute si admise ca
probe. In asemenea cazuri, nu putem vorbi despre o apreciere definiti-
vi a acestora, creandu-se doar sentimentul de veridicitate a datelor care
confirmi cauzarea unui prejudiciu. In cazul depistarii nemijlocite a in-
fractiunii de catre organul de urmdrire penald probabilitatea ci persoanei
i s-a adus un prejudiciu este mai mare dect in cazul plangerii. In cazul
plangerii functioneazd o altd regula: cea morald, fiind numita principiul
bunei-cuviinte. Fata de invinuit, aceasta reguld se realizeaza prin prezumtia
de nevinovitie ridicati la rang de principiu al procesului penal. In acest
caz, organul de urmadrire sau instanta nu poate s trateze invinuitul ca
pe unul vinovat, chiar daci existi probe concludente. In cazul victimei
nu exista niciun temei de a nu avea incredere in ceea ce invocd persoana
care pretinde ca este prejudiciata, cu atat mai mult ca existd rdspunderea
penald pentru denunt calomnios. Codul de procedura penala stipuleaza
in art.59 alin.(1) mecanismul de recunoastere a persoanei in calitate de
parte vatamata, precum si de excludere a acesteia (alin.(3)) in cazul con-
cretizdrii circumstantelor care atestd lipsa cauzarii prejudiciului. In acelasi
timp, nu este prevazutd modalitatea de atestare a prezentei prejudiciului.
Cu alte cuvinte, rdimane prea mult loc pentru subiectivism in cazul in
care persoana este inliturati ca parte vitimata din proces. In asemenea
circumstante, considerdm necesare prevederi exprese privind obligatia
organului de urmdrire penala de a pune la dispozitia partii vatamate copia
ordonantei de recunoastere ca parte vatimatd, de examinare a chestiunii
privind recunoasterea ca parte vatimata dupa pornirea procesului penal.
De asemenea, se invoca necesitatea punerii la dispozitia pértii vatamate a
materialelor dosarului penal in cazul incetdrii, scoaterii de sub urmdrire
sau clasarii cauzei penale, cat si in cazul suspenddrii urmadririi penale.
Rédmane deschisa pentru abordari problema accesului victimei la jus-
titie, constituind obiectul discutiilor in doctrina.®”> In acest aspect este

72 A se vedea, de exemplu: Bauecnas borbes. K 6onpocy 06 obecneuenuu nomepnes-
wiemy docmyna k npasocyouro. // YronmosHoe npaso, Ne3, 2003, ¢.79.
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semnificativd Hotéararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.9
din 20.05.2008 ,,Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederi-
lor art.401 alin.(1) pct.3) si4) C.proc.pen”®” Prin aceastd hotarare Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra asigurdrii proportionalitdtii intre
asigurarea dreptului unei persoane si restrangerea dreptului altei persoane.
Nu putem spune cd asigurarea dreptului partii vataimate de a utiliza calea
apelului va afecta drepturile acuzatului. Totusi, in opinia noastrd, problema
rimane a fi mai mult de politici penald decat de constitutionalitate. In
acest context, suntem de acord cu unele aspecte ale opiniei separate expuse
referitor la aceastd hotdrare. Insa, ludnd in consideratie cd normele juridice
utilizate intr-o societate trebuie sd corespunda si necesitatilor acesteia la
o etapa respectiva, fara a afecta drepturile omului, ne pronuntam pentru
sustinerea hotérarii sus-mentionate.

3 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.99-101/7.
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§ 3.2. Dimensiunea: oficialitate si disponibilitate in asigurarea
drepturilor persoanei prejudiciate

Promovarea dezideratului privind asigurarea drepturilor persoanei prejudi-
ciate de infractiune in cadrul probatoriului penal este conditionata si de promo-
varea in cadrul doctrinei procesual penale a conceptului privatizarii procesului
penal, concept care si-a gasit fundamentare in mai multe norme internationale,*
dezvoltandu-se in doctrina juridicd contemporand.®” Aparitia si dezvoltarea
acestuia, determinata de concursul intre caracterul public traditional al dreptului
penal si cel privat, capata in conditiile actuale o dezvoltare continua.

S-a remarcat cd, dacd pentru doctrina roména caracterul de drept pu-
blic al dreptului penal este o realitate nesusceptibila de obiectii, la nivel
european nu poate fi constatat un asemenea consens in privinta locului
pe care il ocupa dreptul penal in cadrul sistemului juridic.¢ Prin traditie,
doctrina din unele tari (Italia, Germania, Spania) apreciaza ca dreptul pe-
nal apartine dreptului public, in alte state insa (Franta, Belgia) se considera
ca dreptul penal prezintd deopotriva caractere de drept public si de drept
privat, asa incét el nu poate fi inclus in niciuna din cele doud categorii,
avand o pozitie sui generis in cadrul sistemului juridic.*”” Conceptia care
confera un caracter mixt dreptului penal se fundamenteaza, in principal,
pe faptul ca aceasta ramura de drept este destinata sd protejeze, in mod
egal, valori sociale apartinand dreptului public (organizarea statald, urba-
nismul, sinitate publici etc.).”® In acelasi timp, se arata ci dreptul penal

7 A se vedea par. 1 al prezentului capitol.

¢35 Mentionam cu titlu de exemplu unele lucrari care au influentat dezvoltarea con-
ceptului de reformare a sistemului de justitie retributiva, promovéand ideea justitiei restau-
rative: Howard Zehr. Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice. // Herald Press,
Galaway, B. and Hudson, 1990. Criminal Justice. Restitution and Reconciliation //. Monsey
NY: Criminal Justice Press. Hudson, I. and B.Galaway. Restitution in Criminal Justice. //
Lexington, MA: Lexington Books; Wright M (1991); Justice for Victims and Offenders. //
Buckingham, UK Open University Press.

76 George Antoniu. Tipicitate si antijuridicitate. // Revista de Drept Penal, 1997, nr.4,
p-10.

7 Ibidem.

¢ EDesportes, EGunehec. Le nouveau droit penal, p.21; 1.Pardel. Droit penal general.
— Paris: Gujos, 1996, p.94, citat dupd George Antoniu, Op.cit., p.12.
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contemporan, desi rimane atasat in principal dreptului public, cunoaste
o accentuata privatizare prin cresterea ponderii unor interese sau organis-
me private in aceastd materie. Astfel se subliniaza implicarea unor agenti
privati nu doar in procesul de prevenire a infractiunilor, dar si in ceea ce
priveste executarea, inclusiv in activitatea de probatiune. In plus, o tendinta
importanta in dreptul penal contemporan o reprezintd cresterea rolului
victimei infractiunii in derularea procesului.®”

In aspect istoric, doctrina dreptului penal a evolutionat fiind marcati
de cateva conceptii fundamentale, care in mod autonom puneau accentul
pe fenomenul crimei si pedepsei. Scoala clasica, unul din reprezentantii
principali ai céreia fiind Cesare Beccaria cu lucrarea ,,Dei delitte e del-
le poene” (1874), a fundamentat principiile de baza ale politicii penale
bazate pe reguli morale in care pedepsei ii revine sarcina de retribuire.
Teoria pozitivista, la randul ei, a intemeiat conceptia ca raspunderea pe-
nald nu poate fi fundamentaté pe ideea de culpabilitate moralad (optiune
libera), ci pe aceea de apdrare sociald, iar pedeapsa nu poate fi privita ca
un echivalent al culpei morale (conceptie retributivd), ci ca o expresie a
gradului de periculozitate a fiptuitorului.®® In sec. XX stiinta dreptului
penal a intrat sub influenta noilor teorii fondate pe conceptul de aparare
sociald, cea mai cunoscuta fiind noua apdrare sociald cu ideea unui nou
sistem de drept penal cu caracter preponderent curativ, accentul fiind pus
pe resocializarea persoanei.®!

Printre tendintele actuale ale doctrinei penale care evolueaza intr-o
directie opusa scolii neoclasicismului se evidentiaza conceptia radicala
ce are ca esentd dejuridicizarea treptata a penalului si inlocuirea lui cu un
sistem de protectie sociald, implicand aportul altor forme si modalitati
de autoritate sociala,®®* promovand o orientare pragmaticd ce exprima un
simptom de crizi a intregului drept penal.®** In continuare se manifesta

% Ibidem.

0 Narcis Giurgiu. Drept penal general, doctrind, legislatie, jurisprudentd. - Iasi: Contes,
2000, p.17.

81 In detalii: Narcis Giurgiu, Op.cit., p.18.

2 Tbidem, Op.cit., p.19.

3 Tbidem.
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o linie de evolutie moderatd a stiintei dreptului penal care incearca sa
optimizeze intregul arsenal de mijloace penale, punandu-se accentul pe
umanizarea, liberalizarea si modernizarea unui model complex: preven-
tiv-represiv-curativ.®** Conceptul Noii Aparari Sociale si a teoriei Scolii
radicale care, plecand de la temeiuri diferite, preconizeaza o dejuridicizare
treptatd a raspunderii penale pe seama promovirii unor solutii care sa
faciliteze concilierea victima-infractor. Majoritatea legislatiilor moderne
sunt in curs de extindere a cazurilor si situatiilor de limitare a oficialitatii
actiunii publice.*®

In aspect procesual penal, conceptul promovirii elementului privat,
fiind cel mai vechi,®® isi gaseste originea in procesul acuzatorial, recu-
noscand o libertate absoluta a acuzarii, in sensul cé ea se poate face atét
de victimé, cit si de oricare cetatean, chiar nelezat.®®” Unele institutii ale
procesului acuzatorial ramén si pana in prezent a fi obiect de cercetare in
doctrina.®®

4 Tbidem.

%> Dupa Angelica Chirila. Conceptul si importanta plangerii prealabile. /| Revista de
Drept Penal, 2006, nr.4, p.81.

6 T.Ionescu-Dolj. Curs de procedurd penald romdnd. - Bucuresti, SOCES & Co.,1937,
p-23.

%7 Ibidem.

8 T.Tanoviceanu, in Tratat de drept si procedurd penald (Vol.IV, Partea I-a. - Bucu-
resti: Curierul Judiciar, 1927, p.72, afirma cd acest sistem in embrion il intalnim in cea mai
indepartatd antichitate. La momentul in care victima unei infractiuni nu si-a mai putut
face dreptate singurd, fiind nevoita sa apeleze la judecata altora, in acel moment au incoltit
primele elemente ale sistemului acuzatorial... Sistemul acuzatorial se caracterizeazd prin
urmitoarele principii: justitia represivé trebuie sd se desfasoare in cea mai deplina liber-
tate. Acuzarea trebuie sd fie liberd, oricine putind sd formuleze o invinuire si sa o sustin.
Apirarea, de asemenea, trebuie sd se bucure de cea mai deplini libertate, putdnd combate
probele cautdrii si a le rasturna prin probe contrarii si dezbateri contradictorii. Judecata
sd fie incredintatd unor judecétori populari pe care acuzatul sa-i poatd alege sau recuza.
Dezbaterile sé fie verbale si publice. Judecatorii sa aiba cea mai desavarsita libertate de a
se pronunta pe baza intimei lor convingeri.

Intr-o alta opinie (IIonescu-Dolj. Op.cit., p.31), sistemul prezinti urmitoarele inconve-
niente: a) dd prea multe garantii acuzatului si prea putine acuzéri; b) publicitatea procesului
face dificild colectarea probelor si da posibilitate inculpatului sa facé sd dispard; c) sistemul
nu garanteaza suficient societatea, pentru céd particularul lezat poate fi usor dezinteresat
si nu duce procesul penal pana la sfarsit, iar cAnd e vorba de un cetitean care nu a suferit
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Actualmente, dezvoltarea elementului privat in procedura penala, este
determinata de mai multe obiective, dintre cele mai esentiale evidentiindu-
se, in opinia noastra, conceptul autolimitarii statului de drept,*®® dezvolta-
rea principiului disponibilititii in procesul penal, promovarea conceptului
justitiei restaurative si a altor institutii ce asigurd drepturile victimei.®

In acelasi context, o important3 esentiald pentru doctrina juridica are
abordarea sub diferite aspecte a perspectivei principiului disponibilitatii
in procedura penala.

Principiul disponibilitatii se manifestd ca o idee alternativa la traditi-
ile procesual-penale guvernate de principiul oficialitatii, contribuind la

niciun prejudiciu direct, cu atit mai usor se lasé de proces... d) se fac abuzuri cu acuzatiuni
pornite din rea-credinta si in scop de santaj.

Intr-o opinie din doctrina juridici contemporana se consideri cd procesul acuzatorial
se manifestd ca o contradictorialitate formala, unde au importanta factorii externi, prin
aceasta deosebindu-se de contradictorialitate ca atare. A se vedea: CmupuoB A.B. Tunonoeus
Ye0n108H020 cydonpou3eo0mcea: [lyiccepTaryis Ha COVMCKaHNe YIeHHOI CTelleHN JOKTOpa
IOpUANYECKUX HayK. — MockBa, 2001. www.kalinovsky-k.narod.ru

9 Mentionam in acest context lucrarea: E.Musynuua. YeonosHouii npoyecc: Konuenyus
camooepanuenus zocyoapcmea. // Tapty: Visp. TapTckoro yH-Ta, 1991.

0 A se vedea: Igor Dolea. Elemente private in procedura penald. // Revista de Stiinte
Penale, 2007, p.49-60. Un aspect separat il constituie procedurile speciale care nu vor con-
stitui obiectul prezentei analize. Consideram cé in procedurile speciale se pot observa unele
tendinte de dezvoltare a elementului privat, cu toate cd cea mai mare parte din procedurile
existente au ca scop simplificarea procesului. Cu titlu de exemplu mentiondm in acest
aspect ca in doctrina juridicé s-a mentionat ci acordul de recunoastere a vinovitiei este o
procedurd speciald de simplificare a procesului penal. A se vedea: Vasile Rotaru. Acordul
de recunoastere a vinovitiei (studiu). — Chisiniu: CEP-USM, 2004, p.27-82. In acelasi sens
observidm ci legea (art.504 C.proc.pen.) defineste acordul ca o tranzactie intre acuzatorul
de stat si invinuit sau, dupa caz, inculpat, care si-a dat consimtdméntul de a-si recunoaste
vina in schimbul unei pedepse reduse. De remarcat, ca este pusd sub semnul intrebarii
corectitudinea legiuitorului in excluderea partii vatimate de la incheierea acordului de
recunoastere a vinovitiei. In opinia noastra, aceasti tranzactie poate fi incheiati doar in
situatia cAnd nu existd litigii in latura civila a cauzei. Referitor la latura penald, consideram
cé prin insasi condamnare se repard prejudiciul cauzat pértii vitamate. Totusi, credem ca
partea vatdmatd trebuie sa dispuna de un cerc mai larg de drepturi, inclusiv de dreptul de
a ataca hotdrarea pronuntata in baza art.509 alin.(6) C.proc.pen.

De remarcat cd si in alte proceduri speciale se pot depista unele elemente private. De
exemplu, suspendarea conditionatd a urmaririi penale si liberarea de raspundere penala
nu poate fi aplicata fatd de persoana care nu a reparat paguba cauzata in urma infractiunii
(art.510 alin.(2) pct.5) C.proc.pen.).
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interpretarea procesului penal de pe pozitii antipozitiviste, permitand a
observa legitéti neevidentiate de pozitia traditionald pozitivista.®! Traditi-
onal, principiul disponibilitatii este caracteristic procesului civil. Art.27 al
Codului de proceduri civild®? stabileste cd disponibilitatea in drepturi se
afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a
alege modalitatea si mijloacele procedurale de apérare. Fiind caracteristic
procesului civil, disponibilitatea constituie un principiu specific acestei ra-
muri de drept®’ considerdndu-se de doctrina juridica ca un principiu care
distinge dupa caracter procesul penal de cel civil.** Disponibilitatea este
definitd ca ,,posibilitatea conferita de lege partilor de a sesiza autoritatile
judiciare, de a dispune de obiectul litigiului si de mijloacele de aparare”,**
fie ca ,,posibilitatea de a dispune de obiectul procesului - dreptul material -
si de mijloacele procesuale de apirare a acestui drept”* Intr-o alt opinie,
cu care nu putem fi de acord, principiul disponibilitatii in procesul civil se
realizeazd in armonie cu rolul activ al judecatorului.®’

1 AnexcannpoB A.C. JJucnosumueHocmp 6 y2on06Hom npouecce. ABropedepar
AyccepTalluM Ha COMCKaHNUY YIEHHOI! CTelleH) KaHAU/aTa I0pUAdecKyX HayK. — HypkHmit
Hosropon: Huwxkeropopckas Briciias mkona myniuy, 1995, ¢.27.

2 Codul de procedura civila al Republicii Moldova // Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2003, nr.111-115/451

3 Joan Les. Tratat de drept procesual civil. - Bucuresti: ALL BECK, 2001, p.50.

4 Ipasoanckuil npoyecc. Ilop pemakunmest M.K. Tpuymankosa. — Mocksa: [opozer,
2003, c.77.

5 Ibidem.

% 1.Stoenescu. Curs de drept procesual civil. — Bucuresti: Tipografia Invitimantului,
1956, p.119.

%7 Toan Les. Op.cit., p.51. De remarcat ca in literatura juridica exista i alte opinii. A se
vedea, de exemplu: Simona Buzoianu. Consideratii teoretice si practice legate de atragerea
tertilor in procesul civil in aplicarea principiilor disponibilitdtii si rolului activ al judecd-
torului”. // Dreptul, 2000 p.97-103. Autorul considerd, pe buna dreptate, ci dispozitiile
art.129 din Codul de proceduri civila roman, care reglementeazi rolul activ al judecatorului
in procesul civil, nu trebuie sa afecteze principiul disponibilitatii si echilibrul procesual
dintre pérti. Autorul conchide ci instantele de judecata nu mai au la indeménd mijlocul
procesual de a introduce din oficiu in procesul civil terte persoane, referindu-se exclusiv
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S-a mentionat, cd principiul disponibilitatii este intr-o legatura indis-
pensabild cu cel al contradictorialititii.®®® In procesul penal guvernat de
principiul contradictorialitatii instanta nu se investeste spontan cu jude-
carea cauzei penale, ea trebuie sa fie sesizata prin aplicarea regulei nemo
judex sine actore.”® Potrivit art.325 C.proc.pen., judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanelor puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Instanta dispune
de dreptul de a modifica invinuirea doar in sensul atenuarii, atributia de a
modifica invinuirea in sensul agravirii revenind procurorului. In procesul
penal principiul contradictorialitatii capédta o forma specificd, determinata
de natura mixta a procesului. Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a mentionat cd dreptul la o procedurd contradictorie implicd, in esenta,
posibilitatea pentru pértile unui proces penal de a lua cunostinta de toate
piesele si observatiile prezentate judecatorului. Instanta europeana lasa la
discretia statelor nationale identificarea metodelor de asigurare a acestui
deziderat. Aceasta, insd, trebuie sd garanteze ca partea adversd sa fie insti-
intata de depunerea observatiilor si sa aiba posibilitatea sd le comenteze.”®
In plus, se impune ca in procesul penal autorititile de urmirire sa comunice
apararii toate probele pertinente aflate in posesia lor, atat cele care acuza,
cét si cele care inldturd acuzatia adusa celui urmadrit. Posibilitatea indirectd
si pur ipotetica pentru cel invinuit sau inculpat de a discuta argumentele

la indatorirea de a pune la dispozitie partilor necesitatea de a atrage unul sau mai multi
terti in cadrul procesului.

% L.Stoenescu, Op.cit., p.119. In acelasi sens: B.M. Xyitkos. ITpunyuns: cocmssamens-
Hocmu 6 epaxcdarickom cydonpouszeodcmee |/ Poccmitckas roctunus, 2003, Ne6; B.M.
Kyrikos. IIpunyun oucnosumusHocmu 6 2paxoanckom cyoonpoussoocmee // Poccmitckas
octuus, 2003, Ne7.

% De remarcat, cd in procedura penald din 1961 instanta dispunea de dreptul de a se
autosesiza. Potrivit art. 222 C.proc.pen. vechi, daca in cursul judecirii cauzei se constata
imprejurari din care reiese ca s-a savarsit o infractiune de catre o persoand ce nu a fost
pusé sub invinuire, instanta, ascultdnd concluziile procurorului, dispune pornirea unui
proces penal impotriva acestei persoane si trimite materialele necesare pentru a se efectua
urmdrirea. De asemenea, mentiondm, ci potrivit art.220 alin.(2) din Codul vechi, instanta
dispunea si de dreptul de a remite cauza la o cercetare suplimentara daci se constata ne-
cesitatea modificdrii invinuirii in una mai grava.

7% Citat dupd: Corneliu Barsan. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comen-
tariu pe articole. Vol.I - Bucuresti: C.H.Beck, 2006, p.513.
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acuzarii inserate in textul unei decizii judiciare nu poate fi admisa ca echi-
valent valabil al dreptului acestuia de a le combate in mod direct.””! Or,
institutia prezentarii materialelor de urmarire penala prevazuta de art.293
C.proc.pen., cét si dreptul invinuitului de a prezenta in scris referinta la
rechizitoriu potrivit art.296 alin.(6) C.proc.pen. pot fi o expresie a realizarii
principiului dat in faza de urmarire. In acelasi context se cere de remarcat
cd in Codul de proceduri penald se propune notiunea de parti in proces,
ca o expresie a egalitétii intre acuzarea publica’ si apdrare.

Aparent, principiul disponibilitatii intra in contradictie cu principiul
oficialitatii. In acest aspect remarcim ci existenta disponibilititii in proce-
sul penal nu poate fi conditionata de limitarea oficialitétii, fapt determinat
de interesul public afectat de infractiune. Este cert cd in conditiile actuale
nu existd un model procesual penal nefiind guvernat de principiul oficia-
litatii; totusi in sistemul anglo-saxon acest principiu este mai restrans.

Legea procesual penala actuald a limitat rolul instantei in proces. Po-
trivit art.29 alin.(2) C.proc.pen., instanta de judecata efectueaza actiunile
procesuale din oficiu in limitele competentei sale, in afard de cazul in care
prin lege se dispune efectuarea acestora la cererea pirtilor. In aspectul
analizei originilor oficialitatii este necesar a mentiona ca ar fi incorect de
a considera ca procesul penal consta in parcurgerea cauzei prin anumite
faze: investigare, judecare si executare. Originile procesului se descopera in
situatia cand cel cdruia i se provoca un prejudiciu avea posibilitatea de a-1
repara. Avand in vedere acest fapt, in doctrina s-a aratat c, la originile sale,
dreptul la invinuire, nu putea fi social sau statal, ci strict personificat.”® In
acest aspect sustinem opinia ca o asemenea abordare a problematicii, care
plaseazd victima in inima discursurilor politicii penale de pretutindeni,
echivaleaza cu recunoastere fird precedent a rolului crescand, uneori de-
cisiv al vointei individuale in materie penala.”*

701 Tbidem.

702 Obtiunea legislatorului in favoarea acuzarii publice si excluderea in totalitate a
acuzdrii private este susceptibila de critici.

795 Gheorghitd Mateut. O noutate in procedura penald romdnd: Plangerile la instanti
contra solutiilor de netrimitere in judecatd.

704 Tbidem.
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Traditional, doctrina procesual penala din spatiul est-european, recu-
noscand guvernarea principiului oficialitatii in procesul penal, admitea
unele exceptii. Acestea reprezentau uneori numai restrangeri, in alte cazuri
ducand la o inlaturare aproape totala a oficialitatii.”® S-a ardtat ca pentru
legislatia romana o restrangere a principiului oficialitdtii se constata in
cazul in care legea nu permite organului judiciar sa declanseze actiunea
penald din oficiu, fiind necesara o autorizare prealabild. Principiul ofici-
alitatii nu se regaseste cand legea conditioneaza desfasurarea procesului
penal de existenta unei plangeri prealabile ficute de partea vatimatd.”
Cu toate ca oficialitatea este inlocuitd cu aspecte proprii disponibilitatii,
aceasta nu trebuie confundata cu ea, avand caractere proprii.”” De pilda,
partea vatimatd nu poate determina limitele actiunii penale declansate
in conditiile in care partea civild limiteaza sfera actiunii civile. Poate insd
fi puséd sub semnul intrebdrii corectitudinea privérii partii vitimate de
dreptul de a contesta calificarea infractiunii determinata de catre orga-
nul de urmarire penala. Potrivit art.313 C.proc.pen., partea vitimata este
limitatd in dreptul sdu de a face plangere impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penala doar in cazurile de refuz de a primi
plangerea sau denuntul, de a incepe urmarirea penald, incetarii urmaririi,
clasdrii cauzei sau scoaterii persoanei de sub urmarirea penala. Prerogativa
exclusivd a organului de urmdrire de a da o incadrare juridica faptei poate
afecta, in opinia noastrd, echitatea procesului.

In doctrin se sustine cd nu se poate vorbi in termenii legii despre prin-
cipiul disponibilitétii in procesul penal si, deci, despre opunerea acestuia
celui al oficialitatii.”® Se sustine ca, pe cale de consecinta, nu existd un
raport intre principiul oficialitétii procesului penal si cel al disponibilitétii,
astfel cd ,,se poate vorbi numai despre un raport intre principiul oficialitatii

7% Nicolae Volonciu. Tratat de procedurd penald. Partea Generala, Vol. . - Bucuresti:
Peideea, 1996, p.85.

7% Tbidem.

97 Tbidem, p.87.

7% Horia Diaconescu. Noi limitdiri aduse principiului oficialitdtii procesului penal prin
prevederile art. 278" din C.proc.pen. // Dreptul, 2004, nr.3, p.162. Idem. Din nou cu privire
la organul judiciar competent sd se sesizeze din oficiu in cazul infractiunilor previzute de art.
180 alin. 1%, art. 180 alin. 2%, art. 181 alin. 1, din C.pen. // Dreptul, 2002, nr.9, p.129.



§ 3.2. Dimensiunea: oficialitate si disponibilitate 257

si exceptia de disponibilitate””® In opinia noastri si din perspectiva dezvol-
tarii conceptului autolimitarii statului de drept, principiul disponibilitatii
in procesul penal poate exista nu pe statut de exceptie, dar ca un principiu
independent in raport cu cel al oficialitatii, fiind aplicabil in functie de
fapta, faptuitor si victima. Or, de cate ori sunt posibile unele ,,cedéri” din
partea statului in favoarea persoanei, acestea trebuie realizate, ele consti-
tuind o problema de coraport intre dreptul public si cel privat.
Actualmente se observa o ,,opozitie” intre dreptul public si dreptul
privat care isi gaseste reflectie si in raportul dintre principiul oficialitatii si
cel al disponibilitatii.”"* Primul se caracterizeaza prin anumite obligatiuni,
forma inchizitoriala a procesului, o pozitie activa a organelor statului. Al
doilea determina existenta actiunii penale, forma contradictoriald, un rol
activ al victimei. Cu toate cd actualmente procedura penala trebuie sé cu-
prindd ambele principii, apreciem ca principiul oficialitatii in procedura
penald capatd o arie de aplicabilitate mai largd, fapt determinat de originile
inchizitoriale ale procesului penal national. Luind in consideratie faptul ca
principiul disponibilitatii este caracteristic sistemului contradictorial, dez-
voltarea acestuia in procedura penald trebuie sa contribuie, dintr-un punct
de vedere, la dezvoltarea elementelor contradictoriale in procesul penal,
drept consecinta - la promovarea conceptului extinderii drepturilor parti-
lor in proces. Din alt punct de vedere, principiul dat trebuie sa contribuie la
autolimitarea statului, inclusiv in justitia penala, fapt ce ar permite dezvol-
tarea unor noi institutii procesual penale, acestea fiind: dreptul acuzatului
si al victimei de a fi implicati activ in probatoriul penal, acuzarea privata,
justitia restaurativa etc. Disponibilitatea in diversele forme de realizare
se manifestd si in dreptul discretional, al acuzarii, de a adopta solutii pe
parcursul procesului penal. Legislatia procesual penala actuald a dezvol-
tat acest drept prin noi proceduri speciale, ca: acordul de recunoastere a
vinovitiei sau procedura de suspendare conditionatd a urmaririi penale si

7 Tbidem.

710 A se vedea, de exemplu: V1.C.[luxapés. Jucno3umusHocmy 8 y20/106HOM npoecce
Poccuu: ABTropedepar fuccepraluy Ha COUCKaHMe YYEHHOI CTeNeHN KaHAuara Iopu-
IMYeCKUX HayK. — Bomrorpaz, 2004, c.9. Autorul pune la indoiala posibilitatea constatarii
adevidrului in procesul penal in conditiile unei acuziri private.
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de liberare de rispundere penali. In acest aspect, apreciem ca dezvoltarea
conceptului trebuie conditionata cu respectarea unei reguli: principiul
discretional poate fi aplicat doar in promovarea drepturilor partilor in
proces, si nu a simplificarii procesului in scop de economie a resurselor.
Cu alte cuvinte, dreptul discretional al acuzarii poate exista doar ca fiind
guvernat de principiul dreptului la un proces echitabil.

Problema dezvoltirii elementelor private in procedura penala provoaci
polemici si referitor la rolul si activismul victimei in probatoriul penal. Or,
luénd in consideratie tendintele de duraté de a acorda acestui domeniu un
statut de ,,absolut public”, se constatd ca acestea au determinat privarea
victimei de rolul sau de parte activa in proces. Considerdm cé dezbaterile
privind constituirea in legislatia nationald a institutiei acuzarii private, in
cazul incetarii urmaririi penale sau scoaterii persoanei de sub urmarirea
penald, precum si a problemei privind administrarea probelor de catre
partea vatdmatd sunt actuale si merita atentia doctrinei.

Dupa cum era si firesc, procesul penal socialist excludea ideea disponi-
bilititii, acordand principiului oficialitatii locul dominant. In unele lucrari
principiul disponibilitétii era caracterizat ca unul caracteristic procesului
burghez.”"" Existau insd si opinii ca in procesul penal de tip socialist pot
exista si elemente ale disponibilitatii.”** M.Strogovici definea disponibilitatea
ca o libertate a pirtilor de a dispune de drepturile lor.”** In procesul penal
insd principiul are o sferd de aplicare mai limitatd. In acest aspect, autorul
evidentia disponibilitatea ca o libertate de a dispune de obiectul urmaririi
penale in acuzarea privatd sau public-privatd, precum si disponibilitatea in
sensul libertdtii de a dispune de mijloace procesuale pentru apdrarea intere-
selor si drepturilor sale, cum ar fi dreptul de a inainta cereri, plangeri, apeluri
etc. Astfel, autorul evidentiaza disponibilitatea materiald si procesuala.”*
Abordiri similare se intalnesc si in alte cercetiri din perioada respectivi. In
cercetdrile actuale ideea disponibilitatii este determinatd de necesitatea unor

11 Muxann Yembuos. Cosemckuii y2onosHuii npoyecc. — Mocksa, 1951, ¢.81.

2 De exemplu: Muxaun Crporosud. Cyde6Hoe npaso: npedmem, cucmema, Hayka. //
CoBeTcKoe ToCylapCTBO 1 TIpaBo, 1979, Ne12, ¢.58-65.

5 Ibidem.

14 Tbidem.
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reforme ale procesului penal.””> Prof. A.Alexandrov considera ca justificarea
importantei procesuale a principiului disponibilitatii isi gdseste originea in
argumentarea teoretica a libertatii juridice si a egalitatii partilor in proce-
sul penal. In acest aspect, principiul disponibilititii se manifestd, in opinia
autorului, in libertatea acordata partilor, in limitele stabilite de lege, de a
dispune de dreptul la actiunea penala si de a face obiectii impotriva aceste-
ia, precum si de alte drepturi procesuale, inclusiv de dreptul de a participa
in probatoriu, in interesele sale procesuale.”® A.Alexandrov considerd, pe
buna dreptate, cd principiul disponibilitatii in procesul penal are o legatura
directd cu cel al contradictorialitatii realizindu-se in doud aspecte: functional
si genetic. In sensul sau functional, disponibilitatea determind modalitatea
de realizare a procesului contradictorial - prin activismul partilor. In sensul
genetic, disponibilitatea se afld in legdtura cu particularitétile drepturilor
procesual penale ale partilor.”" In acelasi sens, intr-o altd opinie se susti-
ne ci contradictorialitatea si egalitatea partilor este principala conditie de
constituire a principiului disponibilitdtii in procesul penal.”** Cu opiniile
mentionate supra nu toti autorii sunt de acord, considerandu-se cé prin-
cipiul disponibilitatii in anumite cazuri poate doar contribui la realizarea
principiului contradictorialitatii.””* De remarcat ca problema coraportului
principiului disponibilitatii cu alte principii ale procesului penal solicitd o
analizd mai detaliata. Mai sus s-a remarcat ca, aparent, principiul disponi-
bilitatii intra in concurs cu cel al oficialitatii. Aceasta, insd, poate avea loc
la nivel de politica penala sau, dupa cum se mentioneaza in doctrina - la

15 A se vedea, de exemplu: Bragumup Jlopomikos. Cydonpouseodcmeo no denam 4acm-
1020 008uHeHus. [/ Poccuitckas roctuims, 1995, Ne9, ¢.23.

716 Anexcannp Anexkcanapos. ITpunyun yzonosxozo cyoonpoussoocmsa. // Ilpaso-
BemeHne, 2003, Ne5, ¢.169.

77 AnekcaHpp ATeKcaHApOB. [Jucno3umusHocio 8 y20n08Hom npoyecce: ABTopedepar
IyccepTaLMy KaHAMAATa OpUandeckux Hayk. — Hyokamit HoBropon: Hipkeropoyckast Bbic-
1ast Koa ;octuuny, 1995. www.Kalinovsky-K.narod.ru/b/avtoref/alexandrov 1995.htm.

718 Aprem llamapan. Yacmuole Hauana 068uHeHUST U CMAHOBTIEHUE NPUHUUNA OUC-
no3umusHocmu 6 y20m08Hom npoyecce Poccuu: ABTopedepar auccepTanuy KaHAUAATa
I0pUAnNdecKux HayK. — Exatepunoypr, Yp I'TOA, 2002, c.12. www.Kalinovsky-K.narod.
ru/b/avtoref/Samardin.htm.

7% Vnbs Oukapes. Jucno3umusHocmy 6 y2onoéHom npoyecce. — Bonrorpan: Bon.I'V,
2005, c.29.
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determinarea subiectului care are competenta de a declansa actiunea pena-
14.7° Deci, sustinem ca principiul disponibilitétii a stat la originile acuzarii
penale. Pe parcurs, statul s-a implicat in aceasta activitate pentru a asigura,
prin intermediul organelor sale, o reactie promptad impotriva fenomenului
infractional. Din momentul in care infractiunea capéta statut de pericol
social, principiul oficialitétii isi largeste sfera sa de aplicabilitate. Tindnd cont
de faptul cd infractiunea cauzeaza prejudiciu, in mai multe cazuri, unei per-
soane concrete, principiul disponibilitétii este viabil pentru procedura penald
alaturi de cel al oficialititii. In functie de caz, principiul disponibilitatii poate
guverna asupra principiului oficialitatii. De exemplu, in cauzele de plangere
prealabild vointa partii vatdmate este determinanta atat la pornirea urmari-
rii penale, cat si la impacarea pirtilor. In ceea ce priveste coraportul dintre
principiul disponibilitatii si cel al contradictorialitatii, trebuie sa pornim de
la caracteristica principiului contradictorialitatii si al disponibilitatii datd de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. S-a mentionat mai sus ca intr-o
formula de sintezd, Curtea a indicat ca dreptul la o proceduri contradictorie
implica, in esentd, posibilitatea pentru partile unui proces penal, civil sau
disciplinar de a lua cunostinta de toate piesele si observatiile prezentate
judecatorului, chiar si de cele ce ar parveni de la un magistrat independent,
de natura si-i influenteze decizia, pentru a le discuta, acest principiu repre-
zentand una dintre principalele garantii ale procedurii judiciare.”*! In ceea
ce priveste principiul disponibilitatii, Curtea l-a examinat in aspect civil,
considerand ci dispozitiile Conventiei nu impun statele sa-si fundamenteze
procedura civila pe acest principiu, dacé aceasta nu dispenseaza judecétorul
national de indatorirea pe care o are de a asigura celeritatea ei, impusa de
art.6 par.1) fiecdrui proces.””? La randul sdu, principiul celeritatii proce-
durilor judiciare semnificd administrarea justitiei fard intarzieri de natura
a-i compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind responsabil pentru
activitatea ansamblului serviciilor sale, nu numai pentru ceea a organelor
judiciare.”” Partea interesata este, la rindul ei, tinuta sa aduca la indeplinire

720 Aprem llamappun. Op.cit., p.14.

721 Corneliu Barsan. Op.cit., Vol.I, p.512.
722 Tbidem, p.535.

72 Tbidem, p.533.
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cu diligenta actele procesuale care ii revin, sa nu uzeze de manevre dilatorii
si sa foloseascd posibilititile oferite de normele procesuale interne pentru
reducerea timpului in care se deruleaza procedura de judecata, sa nu intre-
prinda demersuri contrare realizrii acestui scop.”**

Dupa cum observam, intre principiul contradictorialitatii, disponibili-
tatii si cel al celeritatii exista o legatura directd, toate acestea reprezentand
elementele unui proces echitabil. In acest sens se cere de sustinut opinia ci
extinderea contradictorialitdtii in procesul penal va insemna extinderea
actiunii elementelor disponibilitatii.”* In acelasi timp, este de remarcat ci
aceste doud principii sunt independente si trebuie privite ca garantii ale
unui proces echitabil. Pe 1angé cele mentionate supra, se cere de notat ca
principiul disponibilitdtii este in stransa legdturd cu dreptul discretional al
partilor, fiind numit si principiul rationalitdtii. In doctrina nationald acest
principiu a fost abordat si sub aspectul dezvoltarii dreptului discretional
al procurorului.’? Evident, in procesul penal dreptul discretional al pro-
curorului si cel al partii vatamate au naturd juridica diferitd. Activitatea
procurorului este guvernatd de principiul oficialitétii, el neavand un interes
personal, partea vatdmata actionand in propriul sdu interes, determinat de
principiul disponibilitatii. Procedura generald, la randul sau, este guvernata
de principiul contradictorialitatii ca o garantie a dreptului la un proces
echitabil. Principiul disponibilitatii isi gaseste realizarea in mai multe in-
stitutii procesuale si nu ne-am propus ca scop analiza detaliata a fiecareia.
Pornind de la faptul ca obiectivele cercetirii tin de drepturile persoanei
in cadrul probatoriului, vom incerca sd analizim perspectiva dezvoltarii
principiului disponibilitatii ca un instrument de protectie a drepturilor
persoanei prejudiciate de o infractiune. Acesta este insd imposibil fard a
analiza si institutia acuzérii private si subsidiare, institutii ce deriva de la
principiul disponibilitatii. Doctrina juridica a abordat problema acuzérii
private si subsidiare sub diferite aspecte, accentul fiind pus pe protectia

724 Tbidem, p.535.

7> Vnbsa Oukapes. Op.cit., p.67.

726 A se vedea de exemplu: Dumitru Postovan. Dreptul discretional in Codul de proce-
durd penald a Republicii Federative Germania. // Revista Nationald de Drept, 2007, nr.10,
p-52.
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drepturilor partii vatdmate in cadrul diferitelor institutii si faze ale pro-
cesului penal.””

Mentionam cd opozitia intre acuzarea publica si cea privatd nu este o
problema noud pentru procedura penala. In functie de diferite faze ale
dezvoltirii civilizatiei, balanta se inclina intr-o directie sau alta. Inci in
sec. XIX prof. Foinitki’?® mentiona cd acuzarea privata este pusa in vointa
victimei care determini caracterul acesteia in functie de vointa sa. Insa
victimei poate sd-i fie peste putere o asemenea misiune. Din aceste con-
siderente, acuzarea este si publica devenind populara, mai ales cand se
instituie un organism special — procuratura. Dar in aceasta forma exista si
un pericol - pozitia sa monopolista.”” Acest fapt constituie si un pericol,
deoarece, accesul la justitia penald pentru cetatean trebuie sa fie mai liber,
chiar decat accesul la justitia civila. Deci persoanelor trebuie sa li se acorde
dreptul de a apela independent la justitie, aceasta fiind un drept cetdtenesc
si nu doar un drept al victimei.”*

In doctrina sec. XIX s-a remarcat ci forma de acuzare privat, fiind cea
mai veche, serveste si interesului public, fiind utild prin facilitarea activitatii
guverndrii, dar si anihilarea sentimentului de victimizare a partii vatdma-
te.”’! Astfel, inlaturarea totald de la urmarire a persoanelor private, victime
ale faptelor criminale, este apolitica si inechitabila.”* Aceasta forma de

727 Cu titlu de exemplu a se vedea doctrina rusa: A6abkoB A. 3aujumums npasa
nomepnesuiezo. // Poccuiickas roctunms, 1997, Ne3, ¢.16-17; bonbes B., IIpoueccyanvoiii
cmamyc nomepnesuiezo. |/ Poccuiickas roctuius, 1994, Nel, ¢.48-49; bpycanupis J1., Io-
mephesuiuii: y207106Ho-npoyeccyanvivie achexmot. // TocymapcTso u mpaso, 1995, Ne9, ¢.67-
72; Bonocosa H. O6 uncmumyme coobeunenus. // Poccuiickas roctuiys, 1998, Ne4, c.11;
Jopouikos B. Cydonpouseodcmeo no denam 4acmnozo 066uxerus. [/ Poccuiickas ocTuims,
1995, Ne9, c.13-14; 3enenun C. [Tomepnesuiuti 6 cocmasamenvHom npoyecce. // Poccuiickas
focTuims, 2001, Ne3, c.48; Tuxonos A. Ilomepnesuiuil: y20106HO-NPOUECCYANLHBLE ACHEK.
// CoBerckas rocTuius, 1993, Nel19, c.26.

728 Vian Qoitamukuit. Kypc yzonosnozo cydonpoussoocmea, Tom 2. — CaHKT-
ITetep6ypr: Anbda, 1996, .26.

72 Autorul se referd la procuratura franceza.

70 VpaH Portanuxwuit. Op.cit., p.27.

71 VIBan Qoitaunkmit. Kypc yzonosrozo cydonpouszsodcmsa, T.I. — Cankr-Iletep6ypr:
Ampda, 1996, c.72.

732 Ibidem.
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acuzare insd, este contaminata si de unele vicii: nu in fiecare cauza penala
pot fi victime capabile de a porni urmarirea penala si a sustine acuzarea.”
Principiul guverndrii acuzarii publice intrd in contradictie cu accesul la
justitie ca un drept al persoanei cdreia i s-a cauzat un prejudiciu. Dacé acest
principiu nu este limitat, se instituie un monopol periculos — monopolul
accesului la justitia penala.”** Sustinem opinia din literatura de specialitate
cé in conditiile actuale victima infractiunii ar putea interveni ca un acu-
zator privat, dupd cum este cazul Frantei sau Spaniei.”** In aspect de drept
comparat se cere de mentionat si procedura Federatiei Ruse. Noul Cod de
procedurad penala al Federatiei Ruse”® reglementeaza procedura in cauzele

de acuzare privata (art.318-323),7*” aceasta fiind abordata pe deplin si in

doctrina juridica.””® Doctrina juridica vine cu propuneri de a li se acorda

733 Ibidem.

734 Tbidem, p.81.

75 Gheorghitd Mateut. O noutate in procedura penald romdnd: plingerile la instantd
contra solutiilor de netrimitere in judecatd. Un pas important spre privatizarea procesului
penal. // Dreptul, 2004, nr.8, p.135

736 Aprobat prin Legea Federald, din 18 decembrie 2001, nr.177, p.3.

737 Sunt susceptibile de a fi examinate in cadrul procedurii un cerc restrins de ca-
uze penale care pornesc la cererea partii vitamate sau a reprezentatului ei, precum si a
procurorului in cazul in care partea vatimatd nu este in stare de sine stitétor s se apere.
Cererea se adreseaza in instanta. Partile de sine statdtor colecteaza probele; totusi, la cerere,
judecitorul de pace poate contribui la colectarea probelor care nu pot fi obtinute de parti.
Judecitorul de pace explici, printre altele, si posibilitatea impécarii. Examinarea cauzei se
efectueazd dupd regula generald. Acuzarea este sustinutd de catre acuzatorul privat, care
prezintd probe, participd la cercetarea acestora, pledeaza referitor la aplicarea legii penale
si a pedepsei, precum si asupra altor chestiuni. Acuzatorul poate modifica acuzarea, daca
prin aceasta nu se inrdutateste situatia inculpatului si nu se incalcé dreptul de aparare sau
chiar poate sd renunte la invinuire. Sentinta care se da dupd regula generald poate fi atacata
in termen de zece zile.

73 A se vedea in acest sens: I'ycpko K.®. YacmHoe 066uHerUe 8 COBEMCKOM Y20NI08HOM
npoyecce: ABTopedepat fuccepTalluy Ha COMCKaHMe YIEHHO CTeIIeH) KaHaTa I0py-
IMYecKux HaykK. — MockBa, 1958; Jlo6aHoB A.II. QyHKuuU y2071108H020 Npecnedo8anus u
3auiumot 6 poccuiickom cydonpoussoocmee. — Teepb, 1996; Jlapur A.M. Paccnedosarue no
yeonosHoMy derny: npoueccyanvhvte pyHxkyuu. - Mocksa, 1986; Karbkano C.J1., Jlykaresuy
B.3. Cydonpouseodcmeo no denam uacmnozo o66urerus. — J1. 1972, c.9; Masanos A.I. Pac-
cmompenue ezl 4acmHozo 006uHeHus. — Mocksa, 1972, c. 64-65; [Joporukos B.B. Pyxogoo-
CMeo 0ng muposvix cyoeil. Jena uacmnozo o66unenus. - Mocksa: Hopma, 2001, c.21.
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dreptul la urmérirea penala si organizatiilor neguvernamentale apolitice, in
cazul infractiunilor care atenteaza la drepturile luate sub ocrotire de catre
acestea.”” In procedura penala actuald principiul disponibilitatii isi gaseste
reflectare adecvata si in institutia plangerii prealabile’® care, dupa cum
s-a remarcat, isi are temeiul in anumite consideratiuni de politica penala,
printre care si aceea ca faptele respective se petrec, de reguld, intr-un cerc
mai restrans de persoane ce formeazd anumite grupuri sociale, avand o
rezonanta mai mult individuald decat sociald, aceasta in cazul in care cei
individual lezati nu cred ca este cazul sa sesizeze organele de urmarire
penald, considerand mai potrivit ca societatea sa renunte la tragerea din
oficiu la rdspunderea penala a faptuitorilor.”*!

Problema ramane actuald in majoritatea tarilor. S-a ardtat cd actual-
mente existd tendinta tot mai accentuata de privatizare a procesului penal,
care a devenit un subiect de preocupare pentru o buna parte a doctrinei
strdine.”? In asa fel, notiunea de privatizare aplicati la domeniul penal
este revelatoare atat din retragerea statului prin intermediul solutiilor de
neurmadrire, cat si dintr-o certa fluctuatie a frontierei dintre public si pri-
vat. La aceasta au contribuit si rolul nou al victimelor in procesul penal,
dezvoltarea alternativelor la urmarire, precum si formula in voga a justitiei
consensuale, justitiei negociate sau a contractualizdrii justitiei, care la fel
acopera diverse forme de privatizare a procesului penal.”*

In aspect de drept comparat se cere de mentionat c4, in afara de sistemul
englez, participarea victimei in procesul penal se limiteaza la formularea
plangerii in privinta comiterii de infractiuni. In vechiul drept german, ur-
mirirea penali era pornita de citre victima.”* In sistemul german, in care

739 A.Anexcanznpos. Op.cit., p.18.

0 Nukapés VI.C. Jucnosumusrocmo 6 yzonosHom npovecce Poccuu: ABropedepar
AUCCepTaLMy Ha COMCKAaHMe YIEHHOI CTelleH) KaHAMUAATa IOPUANIECKUX HayK. — Bos-
rorpag, 2004, c.7.

741 Maria-Angela Tatu, Vasile Patulea. Limitele principiului disponibilitdtii in procesul
penal. // Dreptul, 2002, nr.2., p.134.

2 Gheorghitd Mateut. Tratat, p.572.

74 Tbidem, p. 573.

4 A se vedea, de exemplu: Angelica Chirila. Plangerea prealabild. Drept comparat. //
Revista de Drept Penal, Bucuresti, 2007, nr.1, p.169.
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desi monopolul urmadririi il detine Ministerul Public, victima joaca un rol
esential. Pentru un anumit numadr de infractiuni,”*® acuzarea privata poate
fi declansata de mai multe persoane dacé se considera victime, ele fiind
independente una fata de alta; dacd insd o persoand a inaintat plangerea,
celelalte se pot alatura plangerii la faza in care ea se afld (par.375 alin.(2)
C.proc.pen. german). La examinarea cauzei in baza acuzdrii private par-
ticiparea procurorului nu este obligatorie; procuratura insa, constatand
ca a fost afectat un interes public, poate interveni la orice faza a proce-
sului. Acuzatorul privat poate dispune de asistenta juridicd din partea
unui avocat sau poate imputernici, prin procura, avocatul sa-I reprezinte.
Acuzatorul privat trebuie sa asigure cheltuielile judiciare, inclusiv volumul
si termenele in aceleasi modalitati care se aplicéd in procesul civil. Riscul
ca cheltuielile judiciare nu i se vor restitui, este pus in seama acuzatorului
privat.

De remarcat ca, potrivit par.380 alin.(1) C.proc.pen. german, pentru
anumite categorii de infractiuni acuzarea privatd este admisa doar in cazul
cand incercarea de impacare a esuat, acuzatorul fiind obligat sd prezinte
o confirmare a acestui fapt. Impicarea trebuie sa aiba loc in cadrul unei
organizatii numité de citre organul de justitie al land-ului. Inaintarea acu-
zarii se efectueazd printr-o petitie (rechizitoriu) scrisd. Instanta decide
dacd este temei de declansare a procesului sau de refuz. Dacd vinovitia
persoanei invinuite este nesemnificativd, instanta poate inceta procesul.
Procesul deruleaza dupa normele generale pentru procesele de acuzatie
publicd. Presedintele instantei stabileste care martori si experti trebuie
citati in instanta. Acuzatorul privat are dreptul la chemarea nemijlocita a
persoanelor. Inculpatul este in drept de a inainta o actiune reconventionalad
si de a cere condamnarea acuzatorului privat, dacd pretinde ci i s-a cauzat
un prejudiciu, hotdréarea fiind luata concomitent pentru ambele actiuni.

745 Potrivit par.374 C.proc.pen. german acestea sunt: incilcarea inviolabilitatii domici-
liului (par.123 C.pen.), injuria (par.185-189 C.pen.), daca ea nu este indreptatd impotriva
unei organizatii politice; incalcarea secretului corespondentei (par.202 C.pen.), leziuni
corporale (par.223 si 229), amenintarea cu comiterea infractiunii (par.211 C.pen.); coruptia
in relatii de afaceri (par.229 C.pen.), distrugerea bunurilor (par.303 C.pen.), infractiuni ce
tin de concurenta neloiald etc.
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Acuzatorul privat dispune de aceleasi mecanisme de apel asupra hotararii
de care dispune si procuratura (in cazul unei acuzatii publice - (par.190
alin.(1) C.proc.pen. german).

In sistemul englez, potrivit Prosecution of Offences Act din 1985, fi-
ecare cetdtean are dreptul sa acuze privat, exercitind inclusiv urmadrirea
penala. Nu exista prevederi foarte detaliate ale activitatii de acuzare privata
dupd cum exista in sistemul german, fapt determinat de particularitatile
sistemului englez.

Sistemul francez recunoaste acuzatia privata intr-o forma specifica.
Art.1 alin.(2) C.proc.pen. francez stabileste cd actiunea publicd poate fi
pusa in miscare de citre victima. In alte tiri, cum ar fi Elvetia, se observa o
abordare diversificata a acuzarii private, determinata de structura federald
a tdrii influentata fie de sistemul francez, fie de cel german. De exemplu,
potrivit art.32 C.proc.pen. al cantonului Fribourg, ,,cel lezat se constituie
parte penala declarand expres cd intelege sd intervina in procedura penala
in vederea obtinerii urmdririi si condamnarii autorului infractiunii”. Actiu-
nea penald privatd nu este limitatd ca in Germania la anumite infractiuni.”*
In Spania orice particular, indiferent ci a fost sau nu victimi a infractiunii,
poate, la fel, s3 o puna in miscare. Potrivit art.101 C.proc.pen. spaniol,
»actiunea penala este publica. Toti cetdtenii spanioli ar putea s-o exercite in
acord cu prescriptiile legii”. Art.101 este corelat cu art.270, dupa care ,,toti
cetatenii spanioli, care sunt victime ale unui delict, pot formula plangere,
exercitind actiunea populara vizatd de art.101>7%

In procedura elvetiani, actiunea penala privati nu este limitati la o
categorie anumitd de infractiuni, cel lezat dispune de un sir de drepturi
procesuale, inclusiv de a solicita condamnarea.”®

O situatie similara se intalneste in sistemul spaniol. Este in drept de
a declansa actiunea publica atat Ministerul Public, cét si orice persoana.
Legea spaniold cunoaste si sistemul acuzarii private. Acesta se refera la
unele fapte care se urmaresc doar la plangerea victimei si in privinta carora
aceasta poate actiona singurd. Importanta acestui sistem este insa redusa

76 Citat dupd: Gheorghita Mateut. Tratat, p.544.
747 Tbidem.
748 Tbidem, p.169.
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din doud motive: in primul rand, pentru cd acuzarea privata nu este posi-
bild decat in cazul unui numar restrans de infractiuni de gravitate redus;
in al doilea rand, pentru cd exista obligatia victimei de a incepe o conciliere
inainte de a depune plangerea.”* Institutia acuzarii private functioneaza si
in sistemul italian, si in cel portughez, care, in esenta, sunt asemandtoare
dupé natura lor.

In dreptul portughez, atat Ministerul Public, cat si victima au dreptul
sa actioneze.”"

In sistemul francez, alin.(2) din articolul preliminar al C.proc.pen.”
stabileste obligatia autoritatilor judiciare de a informa si garanta drepturile
victimei pe intreg parcursul procesului penal. In art.1 alin.(2) C.proc.pen.
se stabileste ca actiunea penald poate fi pusd in miscare si de catre partea
vatamata. Pe langd partea vitamata, dreptul de a pune in miscare actiunea
penala il au si sindicatele, precum si alte organizatii profesionale, un mare
numdr de asociatii.”*?

Institutia acuzarii private determind o revedere a institutiei onus pro-
bandi in procesul penal. Institutia sarcinii probei capatd o conotatie pro-
cesual civild pornind de la egalitatea partilor in proces, spre deosebire de
sarcina probei in procesul penal traditional, in care acuzatorul de stat are
in toate cazurile mecanisme procesuale mai puternice decat acuzatul, chiar
daca principiul contradictorialitétii are ca sarcind de a asigura egalitatea
partilor.

In doctrina procesual civild s-a aritat ca sarcina probei, spre deose-
bire de dreptul de a prezenta probe, consta in necesitatea efectudrii unui
complex de actiuni pentru probarea unui fapt. Necesitatea este dictata
nu de discretia subiectului, dar de pericolul survenirii unor consecinte
nefavorabile in cazul renuntarii la aceste actiuni.”* In doctrina rusi mai
veche s-a ardtat ca pentru instanta de judecatd nu are importanta daca

7% Tbidem, p.170.

70 Tbidem, p.545.

71 Code de procedure penale. Edition 2003. - Paris: Dalloz, p.1.
752 Angelica Chirila. Op.cit., p.171.

753 Muxann Tpeymunkos. Cyde6Hvie dokazamenvcmea. — Mocksa: Topogew, 1999,
c.55.
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probele prezentate in instanta sunt consecintd a realizérii dreptului sau a
sarcinii de a prezenta probele,”** afirmatie, in opinia noastra, incompatibild,
pentru procesul penal. S-a constatat, pe buna dreptate, cé in procesul civil
»sarcina probei” este un termen tehnic care nu este identic cu obligarea de
a proba, o asemenea obligare nu exista pentru parti, care sunt in drept sd
nu efectueze nici o actiune.”

Consideram necesar, de asemenea, de a face o analizd sumara a in-
stitutiei acuzarii subsidiare si, in acest context, a asigurdrii drepturilor
partii vatamate. Doctrina din spatiul ex-sovietic a abordat problema intr-
un numadr limitat de lucrari. Atare situatie era de fapt dictatd de natura
exclusiv publicd a procesului penal, fiind determinata si de circumstante
ideologice. Implementarea elementelor acuzarii subsidiare in procedura
nationald determind necesitatea elaborarii conceptului subsidiaritatii pro-
cesual-penale. Cu toate ca in doctrind s-a incercat a se da definitii acuzarii
subsidiare, problema cu care s-au confruntat autorii tinea, in cea mai mare
misurd, de determinarea naturii acuzirii: publica sau privatd. In lucrarile
mai vechi, cum ar fi ale prof. I.Foinitki, se considera ca acuzarea subsidi-
ard poartd un caracter privat.”>® Pe o alta pozitie s-a situat N.N.Poleanski,
care indica lipsa de temeinicie a afirmatiilor cu privire la recunoasterea
acuzdrii subsidiare ca fiind privatd, acordandu-i-se un caracter public.””’
Polemica asupra acestei probleme continua si astizi. In opinia noastri,
problema determinarii naturii juridice a acuzarii subsidiare trebuie abor-
datd in contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
intemeind argumentele pe natura principiului subsidiaritatii analizat in
Capitolul 1 al prezentei lucréri. Consideram cé delimitarea intre rolul
acuzatorului oficial i al celui privat, in cadrul acuzérii subsidiare, trebuie

7> Muxaun ABIIOKOB. Pacnpedenenue o6s3anHocmeii no 00Ka3pl6aHuio 6 epanoar-
cxom npouecce. // CoBeTcKoe roCylapCcTBO 1 IIpaBo, 1979, N5, c.48.

%5 E.BcumoBcKuit. Yuebrux epaxcdanckozo npovecca, citat dupa: Muxawun Tpeyurnu-
koB. Op.cit., p.58.

¢ Visan Poitaunkuit. Kypc yzonostozo cyoonpoussoocmsa. — CIIB: Anbda, T.2,
c3L

77 Tlonauckuit H.H. K sonpocy o npase uacmmuix nuy, Ha cyoebHoe o6sunerue. — Mo-
ckBa: Jlucenep u Co6xko, 1914, c.52, citat dupd: Hatanbsa IlerpoBa. Yacmuoe u cy6cuou-
aproe o6sunerue. - Camapa: Camapckuit yHuBepcuret, 2004, c.157.
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sa se intemeieze pe interesele pe care le protejeaza dreptul la o aseme-
nea actiune penald: publice sau/si private. Actualul Cod de procedura
penala a facut un pas spre dezvoltarea principiului subsidiaritatii, inclu-
zand victima si partea vatamata in partea acuzarii alaturi de procuror.
De asemenea, prin acordarea dreptului partii vitimate de a participa in
dezbateri, potrivit art.377 alin.(2) C.proc.pen., s-a stimulat dezvoltarea
institutiei acuzatiei subsidiare. Pornind de la aceste prevederi, sustinem
opinia expusa in doctrina, potrivit careia procedura prezentérii probelor
trebuie sd fie constituita in asa fel incat sa reflecte initiativa partii care o
prezinta.”®

Acuzatorul subsidiar, recunoscut intr-o asemenea calitate printr-o
ordonantd a procurorului, trebuie s dispuna de dreptul de a prezenta
organului de urmadrire probe care, obligatoriu, vor fi anexate la dosarul
penal printr-un proces-verbal. Admisibilitatea si pertinenta probelor date
poate sa le aprecieze numai instanta de judecatd. De asemenea, organele de
urmadrire nu vor avea dreptul sa refuze executarea unor actiuni procesuale
pe care le solicitd acuzatorul subsidiar. O importanta separatd are si parti-
ciparea acuzatorului subsidiar la intocmirea rechizitoriului. Actualmente,
potrivit art.296 alin.(5) C.proc.pen., copia rechizitoriului se inmaneaza
doar invinuitului, el fiind total lipsit de dreptul de a se pronunta asupra
continutului acestuia. In doctrina s-a sustinut ci partea vitimata ar trebui
sa participe la formarea rechizitoriului.”” Sustinem opinia cd partea vata-
mata trebuie sa dispund de acest drept in cazurile cdnd va inainta o cerere
de a fi recunoscuti ca acuzator subsidiar.”® In cazul acceptirii rechizito-
riului, acuzatorul subsidiar il va contrasemna. Participarea acuzatorului
subsidiar la examinarea cauzei trebuie sa fie obligatorie, avand dreptul
ca cererea si fie examinata in lipsa sa. De remarcat cé in toate cazurile
acuzatorul subsidiar trebuie s aiba dreptul la impacare cu acuzatul. In

758 Cumuon Lleitdep. Joxkazamenvcmea u 00Kka3vléarue no y207108HoiM Oenam: npobrie-
MbL meopuu U npasoeozo pezynuposanus. — TonbaTTu: Bomkckmit yH-T M. B.H.Tatuiesa,
1998, ¢.52.

7% M. Onbpapos. ITomepnesuiemy damv npasa wacmnozo o66urumerns. // Poccuiickas
foctuius, 1997, Ne§, c.19.

78 Hatanbs Iletposa. Op.cit., c.177.
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functie de infractiunea examinata, cauza poate fi incetata sau continuata cu
participarea doar a acuzatorului public. Consideram cé intr-o cauzd penala
pot participa mai multi acuzatori subsidiari. De asemenea, consideram ca
renuntarea procurorului la probe, efectuatd potrivit art.328 C.proc.pen., nu
trebuie sa limiteze, intr-o forma sau alta, dreptul acuzatorului subsidiar de
a sustine proba datd, chiar dacd a fost administratéd de cétre procuror.

In doctrind s-a aritat ci sarcina probei in procesul civil are un continut
material si procesual. In ceea ce priveste continutul material, instanta este
in drept sa recunoasca un fapt sau altul la care se refera subiectul daca acest
fapt a fost dovedit de subiect, fie sd utilizeze prezumtiile dacd altceva nu
a fost dovedit de partea opusa. In aspect procesual, sarcina probei se ma-
nifestd prin prezentarea probelor care este o expresie procesuald a acestei
sarcini.”*" Dupd cum s-a vazut, prezumtiile au un rol esential in probato-
riul procesual civil, avand o altd semnificatie decit prezumtiile procesual
penale. In aspect comparat, remarcdm ci in procesul american sarcina
probei se divizeazi in sarcina prezentarii probei si sarcina convingerii. In
toate cazurile, sarcina probei tine de probarea aspectului factologic si nu
de norma care trebuie aplicatd, utlima fiind o atributie a istantei. Sarcina
convingerii capata importanta atunci cand este realizatd, sarcina prezen-
tarii probelor fiind importantd pentru jurati.”®

In doctrina engleza sarcina probei si sarcina prezentirii probelor sunt
distincte. Prima este in functie de dreptul material, a doua — de partile care
au aceastd sarcina. Sarcina de a prezenta probe apare la etape incipiente
ale procesului cand partea trebuie sa prezinte probe suficiente pentru ca
instanta sa ajungd la concluzia posibilitdtii de a examina cauza, iar la sfar-
situl procesului - pentru a convinge instanta in perspectiva unui castig de
cauza.” In acest aspect un rol esential il joacd prezumtiile.”

761 Muxann Tpeyuraukos. Op.cit., ¢.59.

762 Vpuna PemetHukoBa. JJokazamenvcmeentoe npaso Avenuu u CIIA. - MockBa:
Topope, 1999, c.124-125.

763 Ibidem, p.128.

764 Asupra prezumtiilor procesual penale ne-am referit in Capitolul I. Referitor la
prezumtiile procesual civile in dreptul englez, mentiondm ca in doctrind au fost identificate
cinci tipuri: primul tip - prezumtii convingdtoare. Pentru probarea faptului A, instanta
prezuma cé faptul B exista in realitate. Prezumtia este refragrabild. Partea care neagd aceastd



§ 3.2. Dimensiunea: oficialitate si disponibilitate 271

In opinia noastrd, sarcina probei in acuzarea privati in procedura pena-
14 nu poate avea aceeasi naturd juridica ca si in procedura civila, cu toate ca
pot fiidentificate unele trasituri comune. Esenta deosebirilor se manifesta
in existenta prezumtiei de nevinovatie in procesul penal, care dupa forta
ei, guverneaza sistemul probator, fie acesta este determinat de principiul
oficialitatii, fie de acuzarea privatd. Astfel, partilor in acuzarea privata nu li
se pot pune in sarcina egald probarea existentei sau inexistentei unui fapt.
Acuzatul nu este obligat sa probeze o fapta sau alta. Pornind de la faptul
ca partile sunt egale, este necesar ca instantele judecdtoresti sa identifice
anumite prezumtii aplicabile in acuzarea privata. Una din prezumtii ar fi,
de exemplu, probarea situatiei de alibi: acuzatul ar trebui sa probeze faptul
aflarii sale intr-un timp si loc anumit.

Dreptul la o prezentare independentd a probelor trebuie examinat
in context cu prezumtia de nevinovitie, din care deriva sarcina probei
pusi in seama acuzatorului. In acest aspect, perspectiva acordarii partii
vatdmate a dreptului de a administra probe se confrunta cu problema
admisibilitatii. Traditional, doctrina din spatiul ex-sovietic, bazandu-se
pe legislatia procesual-penald, recunostea ca administrarea probelor este
o prerogativd a organelor de stat, la o etapd anterioara acestea fiind atét
organul de urmarire, cat si instanta, ca mai tarziu instanta sa fie limitata
in acest drept. In opiniile autorilor din perioada respectiva, probatoriul
era recunoscut, dar, totodata, era o activitate a organelor oficiale in sco-
pul stabiliri adevdrului.”s In legiturd cu acest fapt, administrarea unei
probe de cétre un subiect competent constituie un element esential al

prezumtie poarta sarcina probei. In calitate de exemplu poate fi prezumtia bunei-cuviinte.
Se prezuma ca toti oamenii au un comportament cuviincios, pana cand nu va fi dovedit
contrariul. Al doilea tip — prezumtii probatorii. Instanta prezuma ca faptul B existd, deoa-
rece este dovedit faptul A. Este o prezumtie refragrabild. Pentru negare este suficient de a
dovedi ci faptul B poate fi considerat att ca existent, cat si ca inexistent. Al patrulea tip
de prezumtii — de solutionare. Probarea faptului A permite instantei de a considera faptul
B ca si probat. Al patrulea tip — prezumtii irefragrabile prevazute de statut. Al cincilea
tip - prezumtii de fapt, la baza cirora std experienta cotidiana. Exemplu de prezumtie a
longevitatii vietii, poate f incheierea legala a cisitoriei sau a nasterii.

765 A se vedea, de exemplu: Teopust dokaszamenvcme 6 cO8emMcKOM Y20n08HOM npoyecce.
- Mocksa: IOpupndaeckas mureparypa, 1973, ¢.298.
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admisibilititii probelor.”® Codul de procedura penald din 2003 nu enu-
mera expres in art.99 subiectii probatoriului, totusi in alin.(2) al aceluiasi
articol mentioneaza ca probele administrate se verificd si se apreciaza
de catre organul de urmarire penald sau de catre instantd. Iar in art.100
C.proc.pen. expres se prevede cad administrarea probelor se efectueaza de
catre organul de urmarire penala din oficiu sau la cererea partilor, precum
si de cdtre instantd, la cererea pértilor. Dupa cum observam, potrivit
art.99, se poate de presupus cd legiuitorul a admis administrarea probelor
si de alti subiecti decat organul de urmarire sau instanta, recunoscand
céd orice probd administratd trebuie verificata si apreciatd de un subiect
concret. In art.100 alin.(1) C.proc.pen. legiuitorul limiteaza dreptul de
a administra probe doar organului de urmarire ori instantei, in cazurile
cand o cer pirtile. In acest aspect, considerdm ci se depisteaza o contra-
dictie intre aceste doud norme procesuale. Mai mult, potrivit art.95 alin.
(2) C.proc.pen., chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de proba o
decide organul de urmadrire penald din oficiu sau la cererea partilor ori,
dupd caz, instanta de judecatd. Asupra unui aspect al problemei privind
admisibilitatea probelor administrate de aparitor ne-am referit in Ca-
pitolul precedent. In ceea ce priveste admisibilitatea probelor obtinute
de partea vatamata, se solicita o abordare separata. Potrivit art.60 alin.
(1) pct.3) C.proc.pen., partea vatamata dispune de dreptul de a prezenta
documente si alte mijloace de probé pentru a fi anexate la dosarul penal
si cercetate in sedinta de judecatd. In legaturi cu acest fapt, in doctrind
s-a sustinut cd partea vatamata dispune legal de dreptul la administrarea
probelor.”s” Spre deosebire de apdrator, partea vatamata este limitatd in
dreptul de a colecta probe. In doctrini s-a sustinut ca partea vitimati
participa la administrarea probelor punand la dispozitia organului de
urmarire documente si alte mijloace de probe.”®® Opinia dati este dificil a

766 Jlymuuckas I1.A. OcHosanust u nopsook NPUHAMUS peuseHuil 0 Hedonycmumocmu
doxasamenvcma. |/ Poccuiickas roctuums, 1994, Nell, c.2.

767 Koxapes JI.II., KysuerjoB H.I1. Yeonosnoiii npouecc: doxasamenvcmea u 00Kasvi-
sanue. — Boponex: BI'Y, 1995, ¢.230-231, citat dupd: Hatanbsa Ilerposa. Yacmmoe u cy6-
cuduapHoe obeunerue. — Camapa: Camapcknii yHuBepcuret, 2004, ¢.127.

768 Hatanbs Ilerposa. Op.cit., p.127.
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o accepta. Partea vitamata, in cazul de fatd, nu este subiect al probatiunii,
dreptul decizional de a admite sau a respinge o probd rimanéand in posesia
organului de urmarire penald. De fapt, aceasta situatie este caracteristica
unor legislatii din sistemul continental, cu toate cd, de exemplu, procedura
germana acorda autonomie esentiala partii vatdmate in probatoriu. Totusi,
in legislatia nationala principiul disponibilitatii isi gaseste o oarecare re-
alizare in cadrul efectudrii unor actiuni procesuale. Potrivit art.119 alin.
(1) C.proc.pen., examinarea corporald a partii vitimate se efectueaza cu
consimtamantul acesteia sau in baza ordonantei motivate a organului de
urmarire cu autorizatia judecatorului de instructie. Dupd cum observim
din prevederile legale, acuzatul si partea vatamata sunt pusi in aceleasi
conditii la efectuarea actiunilor procesuale date. In literatura de speciali-
tate se sustine, opinie cu care suntem de acord, cd examinarea corporalé
poate avea loc doar cu acordul partii vatimate.” Problema data a fost
abordata si in doctrind, autorii pronuntandu-se impotriva examindrii
corporale fortate a partii vatamate,””® opinie promovata anterior de Mihail
Strogovici si de alti autori.””

In acest aspect, drept o propunere de lege ferenda ar fi si necesitatea
modificarii art.119 C.proc.pen., potrivit cdruia examinarea corporala a
partii vatimate ar fi posibila doar cu acceptul ei, cu exceptia cazurilor
cand aceasta este unica posibilitate de a aprecia veridicitatea declaratiilor
partii vatdmate.

Elemente ale disponibilitatii se intalnesc si la efectuarea expertizei.
Potrivit art.142 alin.(2) C.proc.pen., pértile, din initiativa proprie si pe
cont propriu, sunt in drept sa inainteze cerere despre efectuarea expertizei
pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate
in apdrarea intereselor lor. Problema acordarii partilor a dreptului de a

769 KoMMeHTapuii K yToOJI0BHO-IIpOLieccyanbHOMY Kofiekcy Poccuiickoit @eneparym.
/] Tlop, pep.M.ITerpyxuna. — Mocksa, 2002, c.254.

770 A se vedea, de exemplu: Opuit Topbun. Ocsudemenvcmeosatiie 6 ceeme H08020
YIIK P®. /] TocynapcTBo 1 mpaBo, 2003, Ne§, ¢.57.

771 Muxaun Crporosud. Kypc cosemckoeo yeonosnozo npoyecca. — Mocksa, 1958,
¢.330; Urops Ilerpyxun. /Tuunas sxu3Ho: npedenvt emewiamenvcmea. — Mocksa, 1989,
c.171.
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efectua expertizd din proprie initiativa este controversata, referindu-se
atit la partea vitimata, cat si la reprezentantii partii apararii.””? In situatia
acuzatului, efectuarea expertizei din cont propriu poate ridica probleme
referitor la respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie, dacd pre-
vederile date, intr-o situatie concreta, vor fi interpretate ca o obligatie a
persoanei de a dovedi pe cont propriu o imprejurare. De asemenea, ne-
claritatea in sintagma sd inainteze cerere poate ridica probleme referitor
la respectarea principiului egalitdtii armelor. Potrivit art.244 C.proc.pen.,
cererile se inainteaza organului de urmarire penala sau instantei. Adica,
discretia de a efectua o expertiza, chiar pe contul acuzatului, apartine par-
tii acuzarii, fapt ce nu rezista oricirei critici. In ceea ce priveste partea va-
tdmata, aplicarea prevederilor art.142 alin.(2) C.proc.pen. poate avea loc,
in opinia noastra, in cadrul unei acuzari private si nu publice, acest fapt
fiind incd un argument in favoarea acuzari private. Referitor la alte aspecte
privind respectarea drepturilor partii vitdmate la efectuarea expertizei,
se cere de mentionat ca legislatia procesual penald nu stabileste cazurile
in care se solicita acceptul partii vatamate de a participa la efectuarea
expertizei. Potrivit art.60 alin.(2) pct.5) C.proc.pen., partea vitimata este
obligatd sa se supund unei expertize, in conditii de ambulator, pentru a se
verifica capacitatea ei de a intelege just circumstantele care au importanta
pentru cauza si de a face declaratii juste in privinta lor, in cazul in care
sunt temeiuri verosimile de a pune la indoiald asemenea capacititi. De
remarcat ca necesitd a fi respectat un principiu general referitor la obliga-
tivitatea acceptarii pacientului de a participa la efectuarea procedurilor.
Partea vatamata trebuie sd dispuna de dreptul de a refuza participarea la
efectuarea expertizei medicale, in afara de cazul |n care efectuarea exper-
tizei este obligatorie potrivit art.143 C.proc.pen., fie atunci cand expertiza
are ca scop aprecierea veridicitatii declaratiilor acesteia. Potrivit art.12
C.proc.pen., cercetarea la fata locului in domiciliu si perchezitia pot avea
loc doar cu acordul persoanelor care locuiesc acolo. Ca temei pentru acest
drept discretional servesc prevederile constitutionale privind inviolabi-
litatea domiciliului. Fard permisiunea persoanei, cercetarea poate avea

772 Tangential, problema a fost abordata si in Capitolul II al prezentei lucrri.
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loc, potrivit art.118 alin.(2) si art.125 alin.(3) C.proc.pen., in baza unui
mandat judiciar. Legiuitorul a omis a introduce in legislatia procesual
penald prevederi ce ar reglementa diferentierea procedurii de cercetare
la fata locului in domiciliu si perchezitiei la domiciliul acuzatului si a
partii vitimate, prevederi pentru a ciror introducere optim. In opinia
noastra, la efectuarea unor asemenea actiuni procesuale este necesar de a
aplica acelasi rationament ca si la efectuarea examinarii corporale, adica:
cercetarea la fata locului in domiciliu sau perchezitia pot fi efectuate doar
pentru aprecierea veridicitatii declaratiilor partii vatamate. Situatie simi-
lara de limitare a principiului disponibilitatii se intalneste si la efectuarea
exhumarii cadavrului (art.121 C.proc.pen.). Potrivit articolului mentionat,
rudele se instiinteaza despre efectuarea exhumarii. Consideram oportun
ca la efectuarea exhumarii sé se solicite preventiv acordul acestora, iar in
caz de refuz, motivele sd fie examinate de catre judecdtorul de instructie.
Cu referire la participarea in probatoriu a victimei, mentiondm ci ele-
mente ale disponibilitatii se intalnesc si la interceptarea comunicérilor.
Potrivit art.135 alin.(3) C.proc.pen., interceptarea comunicérilor poate fi
efectuatd in cazul unor amenintari de aplicare a violentei, de extorcare sau
de comitere a altor infractiuni impotriva partii vitimate, martorului sau
membrilor familiei lor, la cererea acestora, in baza ordonantei motivate
a procurorului. Desi limitat, observam elemente ale disponibilitatii in
dreptul subiectilor procesuali de a prezenta anumite informatii, obiecte si
documente care ar putea fi ulterior utilizate ca mijloace de proba (art.100
alin.(3) C.proc.pen.), precum si in dreptul de a depune cereri (art.244 alin.
(1) C.proc.pen.). Referitor la dreptul de a prezenta informatii, obiecte si
documente remarcam ca dreptul respectiv nu poate fi asimilat cu dreptul
de a administra probe, fiind o activitate facultativa probatiunii propriu-
zise. Organul de urmdrire penald in faza prejudiciard apreciaza calitatile
probei: admisibilitatea, pertinenta, concludenta si utilitatea. O asemenea
atributie nu poate fi echivalati cu dreptul de a administra probe. In ceea
ce priveste dreptul de a inainta cereri, remarcdm ci este destul de limitat.
Organul de urmadrire penald nu poarta nicio obligatie de a satisface ce-
rerea, desi in doctrina au fost expuse opinii de a fi instituitd o asemenea
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normd.”” Legiuitorul a acceptat o alta cale, de asemenea promovatd in
doctrind,”” de a pune la dispozitia partii dreptul de a face plangere pro-
curorului si judecatorului de instructie. Insa, ambiguitatea art.298 C.proc.
pen. si enumerarea exhaustiva prevazutd in art.313 alin.(2) C.proc.pen.
nu pot asigura o respectare echitabila a drepturilor partii vatamate in
cadrul probatoriului.

Codul de procedura penali stabileste in art.276 ca urmaérirea penald
pentru anumite infractiuni se porneste in baza plangerii prealabile a vic-
timei. La impacarea parti vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in
cazurile respective, urmdrirea penala inceteazd. Aparent, disponibilitatea
este prezenta in forma sa clasicd. Totusi la o lectura in detaliu a alin.(2) si
a urmatoarelor alineate ale art.276 C.proc.pen. se ridica anumite semne
de intrebare care solicita solutie. Astfel, alin.(2) art.276 C.proc.pen. sta-
bileste ca in cazul in care, in urma infractiunii, au fost prejudiciate mai
multe persoane, pornirea urmdririi penale se face chiar dacd plangerea
prealabila se inainteaza doar de citre una din victime. In acest aspect
principiul disponibilitatii se limiteazd la vointa unei singure victime.
Suntem de acord cu opinia cd in asemenea situatii nu se mai mentine
caracterul personal al plangerii prealabile,””” deoarece partea vatamata
nu mai are posibilitatea de a renunta la pornirea ori desfisurarea proce-
sului penal fati de unii fiptuitori. In asemenea situatii, in opinia noastra,
principiul disponibilitdtii intra in concurs cu cel al oficialitatii, legiuitorul
acordand preponderentd ultimului. Problema consta in determinarea
echitatii unei asemenea norme. Or, in ce mésura se asigura drepturile
victimei in cazul in care principiul disponibilititii se limiteaza de catre
vointa altei parti care nu solicitd pornirea procesului penal, doreste sau
nu acceptd impdcarea etc.? Putem pune sub semnul indoielii respectarea
dreptului la un proces echitabil prin aplicarea acestei norme. Problema se
mentine si in ceea ce priveste dispozitia din alin.(3) art.276 C.proc.pen.,

A se vedea, de exemplu: Virops Iletpyxun. O pehopme y207108HO-npoueccyanvHozo
npasa. // 3aKOHHOCTD, 1996, Ne2. c.41.

74 Adluiox. CocmsA3amenvHOCHb HA CAOUY NPe0sapuUImenvHozo paccnedosanus u
cydebHuviti konmpony. // Poccuiickas roctuums, 2000, Ne4, ¢.37.

7> Ibidem, p.132.
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in care se stipuleaza cd ,,daca la comiterea unei infractiuni au partici-
pat mai multi faptuitori, chiar dacd plangerea prealabila a fost depusa
numai in privinta unuia dintre acestia, urmadrirea penald se efectueaza
in privinta tuturor faptuitorilor”. In asemenea caz, principiul disponi-
bilitétii este limitat de indivizibilitatea pasivd. In doctrini s-a aritat ca
plangerea prealabild este manifestarea de vointd a persoanei vatamate,
in sensul tragerii la raspundere penald a faptuitorului, adresata autori-
tatilor judiciare, conditie pentru punerea in miscare a actiunii penale
de cdtre acestea.”’® S-a mai aratat ca declansarea procesului penal, prin
publicitatea pe care ar genera-o, ar putea reinnoi suferintele persoanei
vatamate sau ar putea da nastere la diferite conflicte intre persoanele care
fac parte din aceeasi familie sau din acelasi mediu social.””” Constatim
céd plangerea prealabild este o exprimare de vointd individuald a partii
vatdmate. Acest drept nu poate fi realizat de o alta persoand, chiar daca
aceasta de asemenea a suferit un prejudiciu in urma aceleiasi fapte. In
cazul respectiv, partea prejudiciata poate sd-si apere doar interesele sale.
Asadar, dreptul de a trage la raspundere in baza plangerii prealabile nu
poate fi abstractizat.

O limitare a principiului disponibilitatii in favoarea oficialitatii obser-
vam si in prevederile din alin.(3) art.276 C.proc.pen. Mai mult, in con-
ditiile alin.(2) si (3) art.276 C.proc.pen., persoana se poate simti obligata
a deveni parte vitamatd sau victima cu toate consecintele ce deriva din
asemenea statut.””* In doctrina juridicd s-a aritat ci nimeni nu poate fi
obligat sa exercite actiunea penala (in cazul infractiunilor pentru care se
cere plangerea prealabild), atunci cand din motive personale, pe care nu

776 V.Dongoroz s.a. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald. Partea Gene-
rald. Vol. I. - Bucuresti: Editura Academiei, 1975, p.61.

777 Ton Neagu. Drept procesual penal. Tratat. — Bucuresti: Global-Lex, 2002, p.568.

778 Se cere de precizat ca, potrivit art.58 alin.(1) C.proc.pen., se considera victima orice
persoand fizica sau juridicd cdreia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice
sau materiale. Asadar, potrivit normelor procesual penale, persoana poate avea statut de
victimd si contrar vointei sale. Mai mult, potrivit alin.(10) al aceluiasi articol, victima este
audiata in conditiile prevazute pentru audierea martorului, adicé este obligatd sa depuna
declaratii si poartd raspundere penald in caz de refuz sau de marturii mincinoase potrivit
art.313 C.pen.
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este tinut sa le justifice, nu intelege sa se prevaleze de acest drept.””” Rima-
ne sub semnul intrebdrii corectitudinea afirmatiei cd retragerea plangerii
ar produce efecte daci este ficuti fatd de toti participantii.’** In doctrini
se sustine opinia, cu care suntem de acord, ci daca partea vatdmatd vrea
sa opreascd exercitarea actiunii penale in privinta unui inculpat, poate
interveni impécarea partilor.”

In literatura de specialitate romana au fost expuse diferite opinii cu
privire la aspectele practice ale plangerii prealabile,”® inclusiv adresarea
plangerii prealabile directe’ sau examinarea in instanta.”* S-a abordat si
problema determinarii termenului plangerii prealabile,’® aratandu-se, de
exemplu, cd termenul pentru o infractiune de tulburare de posesie curge nu
din momentul savarsirii infractiunii, ci de la data cand persoana vatdmata
a stiut cine este faptuitorul. S-a mai sustinut ca infractiunea de tulburare de
posesie se savarseste continuu si nu instantaneu, iar in cazul infractiunilor

77 Maria-Angela Tatu, Vasile Pdtulea. Op.cit., p.135.

7% Tbidem, p.137.

781 Nicolae Volonciu. Tratat de procedurd penald. Partea Generald. Vol. 1. Editia a II-a
revizuita si addugatd. - Bucuresti: Paideea, 1996, p.88.

82 A se vedea, de exemplu: Vasile Timofte. Infractiune care se urmdreste la plangerea
prealabild a pdrtii vitamate. Plangere gresit indreptatd. Obligatia organului de urmadrire
penald sesizat cu o astfel de plangere. // Dreptul, 2004, nr.9, p.238-240; Dan Florin Bosca.
Momentul introducerii plangerii prealabile in cazul infractiunilor de tulburare de posesie. //
Dreptul, 2004, nr.9, p.234-238; Gavril Paraschiv. Unele aspecte privind procedura plangerii
prealabile. // Revista de Drept Penal, 1998, nr.2, p.66-68; Cristi Danilet. Necesitatea mani-
festdrii de cdtre persoana vitdmatd a vointei ca faptuitorul sd fie tras la rdspundere penald
in cazul formuldrii unei plingeri prealabile. // Dreptul, 2004, nr.11, p.222-229; Florin Radu.
Cateva probleme referitor la plangerea prealabili adresatd instantei de judecatd. // Dreptul,
2004, nr.11, p.229.

8 De exemplu: Cristi Danilet. Aspecte teoretice si practice ale sesizdrii instantei de jude-
catd in materia plangerii prealabile directe. // Dreptul, 2004, nr.9, p.222-234. De remarcat ca
prin legea nr. 356 / 2006 a fost abrogata norma previzutd in art.279 alin.(2) lit. ,a” C.proc.
pen. roméan. Astfel, sesizarea directd nu mai poate avea loc in procedura roména.

8 De exemplu: Silvia Nitu. Dispozitii de procedurd penald privind judecata in prima
instantd care vin in contradictie cu dispozitiile referitoare la procedura plangerii prealabile.
/] Dreptul, 2004, nr.9, p.240-245.

78 Tudorel Toader. Momentul raportdrii plangerii prealabile la infractiunile de tulburare
de posesie. |/ Dreptul, 1997, nr.12, p.88.
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continue data savarsirii faptei este cea a incetarii actiunii sau a inactiunii.”®

In cazul unei infractiuni continue, cum ar fi cea de abandon de familie,
s-a sustinut ca perioada este prelungita la intreaga perioada infractionala
de neplatd a pensiei de intretinere.”

Problema dati este destul de actuald si pentru procedura nationala.
Acest fapt este determinat, insd, de lipsa unor prevederi generale privind
pornirea urmaririi penale. Legiuitorul a omis in noul Cod de a stabili
termenul de pornire a urmaririi penale, fie de refuz de a porni urma-
rirea in urma sesizarii. Codul vechi, in art.93 alin.(3), expres prevedea
termenul de cel mult 3 zile, iar in cazul necesititii de a efectua un control
suplimentar — de cel mult 15 zile pentru a lua hotérérea fie de pornire, fie
de refuz de pornire, fie de a transmite cererea organului competent. Lipsa
unor asemenea prevederi in actuala legislatie, in opinia noastra, afecteaza
serios dreptul victimelor, inclusiv prin crearea unei stéri de incertitudine
a acestora privind perspectivele protejarii drepturilor date. In acest sens,
drept propunere de lege ferenda ar fi introducerea unui nou articol in Codul
de procedurd penald, care ar reglementa termenul de luare a unei hotéarari
in urma sesizdrii. Doar dupa o asemenea modificare legislativa poate fi
stabilit termenul in care partea vatidmatd, dacd cunoaste faptuitorul, poa-
te adresa plangerea prealabild, aceasta, la randul ei, fiind de asemenea o
propunere de lege ferenda.

In doctrini s-a sustinut ca, in cazul unor infractiuni flagrante, organul
de urmarire penala este obligat sa intocmeasca procesul-verbal de consta-
tare, indiferent de manifestarea de vointa a persoanei vitimate.”*® In pro-
cedura nationald, potrivit art.262 alin.(3) C.proc.pen., in cazul depistérii
infractiunii nemijlocit de cétre lucratorul organului de urmadrire penala,
acesta intocmeste un raport in care expune circumstantele depistate si
dispune inregistrarea infractiunii. Intr-o eventuali situatie, cind organul

786 V.Pavleanu. Momentul consumdrii infractiunii de tulburare de posesie. // Dreptul,
1997, nr.5, p.80.

787 Toader Héj. Termenul in care trebuie introdusd plangerea prealabild in cazul infrac-
tiunii de tulburare de posesie. // Dreptul, 2005, nr.3, p.255.

788 Anca-Lelia Loricz. Procedura plangerii prealabile in cazul infractiunilor flagrante.
/] Revista de Drept Penal. - Bucuresti: 2006, nr.4, p.53.
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de urmadrire va depista comiterea unei infractiuni pentru care pornirea
urmaririi se admite doar la plangerea prealabila, acesta va fi competent
doar de a inregistra infractiunea. Pornirea urmaririi, insé, va fi admisa dor
la plangerea prealabild a victimei.

In literatura de specialitate roména, cu referire la manifestarea de vointa
a partii vatamate pentru tragerea faptuitorului la raspundere penald, s-a
propus ca plangerea prealabila sd aiba natura juridica ca si rechizitoriul.”®
Se mentioneazd, pe bund dreptate, ca plangerea prealabild este act de in-
culpare (de punere in miscare a actiunii penale), de chemare in judecata si
de sesizare a instantei.” In acest aspect, considerdm ci partea vitimata ar
trebui sa se bucure de dreptul de a decide pentru care fapta considera ne-
cesar de a trage la raspundere fiptuitorul, in situatia cand existd mai multe
fapte indreptate impotriva ei si pasibile de raspundere. Evident, in acest
caz principiul disponibilitatii va aduce o limitare principiului oficialitatii.
Totusi, analizand din punctul de vedere al proportionalitatii drepturilor
protejate, cosideram ca dreptul partii vatimate de a decide volumul ras-
punderii faptuitorului prevaleazi asupra interesului social. Remarcam ca
este vorba de acuzarea privatd, institutie care nu este previzutd de proce-
dura penala nationala si pentru care pledam.

In doctrina s-a criticat faptul ci retragerea plangerii prealabile lipses-
te partea de a pune conditii privind unele reparatii civile sau conduita
ulterioara a inculpatului fata de partea vatdmatd.”' Opinia datd isi poate
gasi realizare in cadrul justitiei restaurative la care ne vom referi mai jos.
In ceea ce priveste dreptul la reparatii, considerdm ci retragerea plan-
gerii prealabile poate fi conditionata. Evident, sarcina probei cauzarii
prejudiciului este pusd pe seama partii vitimate. In functie de repararea
prejudiciului material poate fi conditionata si retragerea plangerii pre-
alabile. Altfel spus, optam pentru refuzul de a trata categoric, precum

78 Cristi Danilet. Necesitatea manifestdrii de cdtre persoana vitimatd a vointei ca
faptuitorul sa fie tras la raspundere penald in cazul formuldrii unei plangeri prealabile. //
Dreptul, 2004, nr.11, p.223.

70 Ibidem.

7! Maria Angela Tatu. Limitele principiului disponibilitdtii in procesul penal. // Revista
de Drept Penal. - Bucuresti, 2001, nr.4, p.93.
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se face in actualul art.276 C.proc.pen., conditia de retragere a plangerii
prealabile doar fata de toti acuzatii. Acordarea posibilititii de a retrage
plangerea prealabila fata de acuzatul care a reparat prejudiciul ar stimula
posibilitatea repararii acestuia si, evident, restituirii unui drept incalcat. In
acelasi timp, avem rezerve fatd de acordarea dreptului partii vatimate de
a decide impdcarea selectiva cu unii din acuzati, in situatia cand in cauza
penald sunt invinuite de aceeasi faptd mai multe persoane. Pornind de la
faptul ca infractiunea constituie un obiectiv de interes public, tratamentul
tuturor faptuitorilor trebuie sa se produca pornind de la rolul fieciruia in
infractiune, si nu de la atitudinea partii vatamate fatd de unii din acestia.
Totusi, considerdm ca partea vdtdmatd ar putea sa-si retraga plangerea
prealabila pentru anumite fapte in situatia cind a fost prejudiciata prin
mai multe infractiuni, astfel realizindu-se unele aspecte ale principiului
disponibilitatii in penal.

Nu suntem de acord intru totul cu opinia ca, in cazul plangerii preala-
bile, urmdrirea penald incepe doar in personam si nu in rem, asa cum legea
permite in cazul plangerii penale propriu-zise.””> Am mentionat mai sus
cd, in opinia noastrd, urmarirea penald trebuie pornita in toate cazurile
in rem, chiar daci persoana este cunoscuti. In cazul plangerii prealabile,
legiuitorul mentioneaza in art.276 C.proc.pen. pornirea urmaririi penale
si nu punerea sub invinuire. Totusi, in cazul plangerii prealabile, intalnim
o situatie specificd in cazul anumitor infractiuni, cind relatiile extrapro-
cesuale intre faptuitor si victima au o importantd determinanta. Astfel,
cand este vorba de sot, rude, tutore, persoana care locuieste impreuna cu
victima sau este gazduitd de aceasta, pornirea poate avea loc doar la plan-
gerea prealabild. Dar si in aceste cazuri nu putem vorbi despre pornirea
urmdririi impotriva persoanei, accentul fiind pus pe fapti. Intr-o masura
mai mare raportul intre partea vatamata si faptuitorul cu statut special,
cum ar fi minorul, are importantd mai mult la impacarea partilor decat
la pornirea urmadririi penale. Aceasta deoarece in unele cazuri pornirea
urmaririi poate avea loc si in baza unei plangeri ca o modalitate de sesi-
zare, ca pe parcursul urmaririi sa se constate ca fapta a fost savarsita de

72 Daniel Soare. Plingerea prealabild. Modificdri legislative. // Revista de Drept Penal.
- Bucuresti, 2007, nr. 1.
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o persoand mentionatd in art.276 C.proc.pen. Consideram cd impacarea
poate avea loc atat la plangerea prealabild, cat si la plangerea obisnuita,
daca ulterior se va constata cd persoana care a comis-o intrad sub incidenta
art.276 C.proc.pen.

In doctrina s-a ridicat problema privind admisibilitatea persoanei juri-
dice ca titular al plangerii prealabile,”* opiniile firesc divizandu-se in pro™*
si contra,”” noi pronuntdndu-ne in favoarea acesteia.

S-a aritat, de asemenea, cd partea vatamata, in cazurile de actiune pe-
nala privatd, reprezinta toate trasaturile unei actiuni penale, regdsindu-se
in continutul acesteia.”® In aceastd privintd sunt posibile, dupa cum s-a
ardtat, patru sisteme: urmarirea emand de la victima sau de la mostenitorii
acesteia (acuzarea privatd); urmarirea emana de la orice cetatean care ac-
tioneazd in normele societdtii (acuzare populard); urmdrirea emand de la
judecatorii insisi (urmdrirea din oficiu); urmarirea emana de la functiona-
rii specializati, 7" in situatia Republicii Moldova aceasta fiind Procuratura
(acuzare publicd).

In perspectiva reformirii procedurii penale nationale sub aspectul
dezvoltérii drepturilor victimei sau ale partii vitimate in probatoriul pe-
nal, problema prezentirii probelor de cétre acest subiect pentru a acuza
privat sau subsidiar poate cdpita diferite conotatii. Nu ne-am pus ca scop
identificarea si testarea diferitelor modalitéiti de realizare a drepturilor
persoanei prejudiciate de o infractiune in cadrul probatoriului. Este im-
portant insd de mentionat ca este necesara o noud abordare a problemei
privind coraportul intre institutiile formei procesuale si ale admisibilitatii
probelor. Daca referitor la organul de urmadrire si procuror exigentele
fata de forma procesuald nu pot fi reduse, pornind de la forta imensa

7% Daniel Soare. Poate fi persoana juridicd titulard a plangerii penale prealabile. //
Dreptul, 2007, nr. 4, p.224.

7 De exemplu: Ion Neagu. Drept procesual penal. Tratat. - Bucuresti: Global Lex,
2004, p.103.

7% V.Pavileanu. Drept procesual penal. Partea Speciald. Vol.II. Editia a IT-a. - Bucuresti:
Lumina Lex, 2004, p.133.

7% Gheorghitd Mateut. Tratat. p.540.

77 Ibidem.
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pe care o detin acesti subiecti in raport cu acuzatul, atunci cat priveste
raportul parte vatamata — acuzat rigorile fatd de forma procesuald pot
avea specificul lor. Este evident cé partea vatimata in perspectiva unei
acuzdri private sau subsidiare va prezenta probele direct in instanta de
judecatd. Publicitatea, transparenta si independenta judecatorului sunt
acele garantii procesuale care pot asigura veridicitatea probelor prezen-
tate de cdtre partea vatamata. Semnificativ este faptul ca pozitia Curtii
Europene a Drepturilor Omului este ca art.6 al Conventiei nu instituie
reguli de admisibilitate a probelor, care se reglementeazd de legislatia
nationald. Curtea nu poate exclude cd probele obtinute ilegal pot fi con-
siderate ca fiind admisibile.”® In acest aspect este relevanta o hotirare
recentd referitor la Republica Moldova (Victor Savitchi v. Moldova, ho-
tararea din 17 iunie 2008).7°

78 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Schenk v. Elvetia, hotirarea din
12 julie 1988.

7 n spetd persoana a fost condamnati pentru luare de mit3, iar in callitate de
probe ale acuzdrii au fost utilizate §i inregistrdrile audio ale conversatiilor sale care au
fost ficute de o persoana privatd, si anume persoana care a dat mitd. Curtea a constatat
céd reclamantul nu a depus nicio pldngere impotriva acestei persoane. Din acest motiv,
Curtea sustine ca reclamantul nu a epuizat cdile de recurs interne cu privire la acest
capat de acuzare. Prin urmare, Curtea a respins aceastd pretentie potrivit art. 35 par.3
si 4 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului ca fiind incompatibila rational cu
prevederile Conventiei.

Dupé cum observam, pana la urma instantele nationale au atributia de a se pronunta
asupra admisibilitdtii unei asemenea probe si, cu conditia unei motivéri respective de
admisibilitate a casetei video, data de cétre instantele nationale, Curtea ar fi considerat, in
opinia noastrd, mijlocul dat ca unul care nu afecteaza art.8 al Conventiei.
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§ 3.3. Conceptul justitiei restaurative in perspectiva protectiei
drepturilor persoanei prejudiciate

Drepturile persoanei prejudiciate sunt protejate nu doar prin implicarea
victimei in probatoriu. Pand la urma, interesul victimei nu se realizeaza
doar prin asigurarea si extinderea dreptului de a acuza, privat sau subsidiar,
prezentand in acest sens probe. Nu mai putin important este sentimentul
victimei ca s-a infaptuit echitatea, oricare ar fi modalitatea de realizare a
acesteia. In acest aspect, impicarea in cadrul procesului penal, produsi
prin intermediul justitiei restaurative, capatd semnificatie sociala realiza-
ta prin instrumente juridice. Or, prin punerea la dispozitia victimelor a
unui mecanism de obtinere a satisfactiei echitabile prin neparticiparea la
proces si, evident, in probatoriu, se asigura un drept fundamental. in alti
termeni, prin neparticiparea in probatoriu acceptata benevol de victima
se asigurd un drept ce tine de probatoriu. Acest fapt conditioneaza analiza
unei institutii de pionierat pentru procedura nationald - cea a justitiei
restaurative.

Institutia plangerii prealabile analizata mai sus este in directd legatura
cu institutia care, in functie de evolutia procesului penal de la tara la tara,
s-a extins, fie si-a limitat aria de aplicare. Atat in legea procesual penald din
1961 (art.95), cat si in cea actuala (art.276) institutia impécarii este pre-
zentd. De remarcat cd in legislatia penald actuald impécarea, de asemenea,
capitd efect de institutie a dreptului material, fiind prevazuta in art.109
C.pen. Art.109 C.proc.pen. prevede impacarea ca un act de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava.

In doctrina penald s-a aritat c4, in cazul impacirii partilor, conflictul
se stinge nu ca urmare a unui act de vointa unilateral din partea persoanei
vatdmate, ci printr-un act bilateral prin vointd comuna a persoanei vatama-
te si a infractorului.*™ S-a aratat ca exista conditii exprese care necesitd a
fi respectate la aplicarea institutiei impacarii. Astfel, impécarea partilor se
poate realiza doar in cazul infractiunilor pentru care legea prevede aceasta
modalitate de inliturare a rispunderii penale. Impicarea trebuie si se faci

80 Stela Botnaru, Alina Savga,Vladimir Grosu. Drept penal. Partea Generald. Vol.
I. - Chisindu: Cartier, 2005, p.569.
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intre faptuitor si partea vatamata. Ea trebuie sé fie exprimata in mod clar,
nu insa presupusa pe baza anumitor situatii sau imprejuréri, partile con-
simtind liber acest fapt, exprimandu-si in mod benevol vointa. Impécarea
este personald, totala, neconditionata si definitiva si trebuie sa intervina
pana la riméanerea definitiva a hotdrarii instantei de judecata.’”

Codul de procedura penali utilizeaza doud notiuni, care, in unele ca-
zuri, se confruntd in practici. Este vorba despre notiunea de impécare
si cea de retragere a plangerii prealabile. Din prevederile art.276 nu se
poate constata cd legiuitorul a facut o anumita distinctie intre aceste doua
institutii. Enumerand cazurile de incetare a urmaririi penale, art.285 alin.
(1) pct.1) C.proc.pen. stabileste cd incetarea urmadririi penale are loc in
cazurile previzute in art.275 C.proc.pen., precum si in cazul in care se
constata cd: 1) plangerea prealabila a fost retraséd de catre partea vatdmata
sau partile s-au impécat — in cazurile in care urmarirea penala poate fi
pornita numai in baza plangerii prealabile sau legea penald permite im-
pacarea. Referintd directa la art.285 C.proc.pen. face si art.332 alin.(1)
C.proc.pen., stabilind conditiile de incetare a procesului penal in sedinta
de judecata. Reglementand cazurile de adoptare a sentintei de incetare
a procesului, art.391 alin.(1) pct.1) C.proc.pen. stabileste ca aceasta se
adopta dacd lipseste plangerea partii vatamate, fie plangerea a fost retrasa
sau partile s-au impacat. In opinia noastra, distinctia se evidentiazi in
functie de apartenenta institutiei la dreptul penal sau la dreptul procesual
penal. Impicarea este o institutie ce isi gaseste originea in dreptul penal,
realizandu-se in dreptul procesual penal. Impicarea este personificati fiind
aplicabila in personam. Retragerea plangerii este o institutie procesuala
ce poate fi caracterizatd ca o renuntare la dreptul de a trage persoana la
raspundere penala, fiind aplicatd in rem.

Pe langa cele mentionate, este necesar de remarcat ca art.276 alin.(1)
C.proc.pen. stabileste un numar limitat de cazuri in care procedura por-
neste in urma plangerii prealabile. In acelasi timp, se mentioneazi ci por-
nirea urmaririi penale in baza plangerii victimei poate avea loc si in cazul
furtului avutului proprietarului savarsit de sot, rude, in paguba tutorelui,

801 Tbidem, p.570-571.
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ori de persoana care locuieste impreund cu victima sau este gazduitd de
aceasta. Potrivit art.186 alin.(3) C.pen., furtul poate fi pedepsit cu inchi-
soare de la 51a 10 ani. Deci, in cazul de fatd, retragerea plangerii prealabile
depiseste cadrul limitativimpus de art.109 C.pen. (infractiuni usoare sau
mai putin grave).

Modalitatile de retragere sunt diferite, inclusiv la faza de examinare
in apel. Intr-o hotirare a sa Curtea Supremi a aritat ci instanta de apel
corect a decis casarea sentintei emise in baza art.195 alin.(1) C.pen., cu
incetarea procesului penal, din motivul impécarii partilor vatamate cu
inculpatii. Impécarea produce efecte doar daci intervine pana la rama-
nerea definitiva a hotararii judecatoresti, deoarece in instanta de apel au
fost prezentate doud cereri ale E.C.: in una ea declara ci i-a fost restituita
paguba materiala stabilita de judecatd, iar in a doua declara cd i iartd pe
P.L.siB.A. pentru furtul din apartamentul ei si solicita examinarea cauzei
in absenta sa.*” Constatdam astfel cd, Curtea Supremad a luat ca baza faptul
iertarii de catre victime a inculpatilor. Dupd cum observam, impacarea nu
este strict formalizata si se realizeaza prin manifestare de vointd a victimei,
chir daca expres victima nu declara ca doreste sa se impace cu faptuitorul,
utilizdnd expresia ca il iarta.

Drept concluzie, putem remarca cd ambele institutii - impdcarea si
retragerea plangerii prealabile — sunt aplicabile intr-o cauza penala si nu se
exclud reciproc. In aspect procesual, consideram ci daci procesul penal
a fost declansat in urma plangerii prealabile incetarea acestuia trebuie sa
aiba loc prin retragerea plangerii prealabile. In cazul in care procesul a
pornit din oficiu, incetarea poate avea loc prin impacare. Aceste rigori nu
trebuie insd impuse invinuitului, inculpatului sau pértii vatamate si orice
manifestare de iertare trebuie sa fie interceptatd ca un accept de a inceta
procesul, dupd cum s-a si observat din decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie citatd mai sus.

Problema determinérii momentului impacarii a constituit obiectul
polemicilor in doctrina. Traditional, opiniile se divizau in doua tabere:
»impacarea poate avea loc pand la retragerea completului de judecata in

82 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
27.09.2006, nr. 1ra-856/2006.
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camera de deliberare™® si ,,impacarea poate avea loc pand la devenirea

definitiva a hotararii instantei judecatoresti”®* Aceste inconveniente au
fost observate si in legislatia penald si procesual penald nationala.

In doctrini s-a sustinut gresit, cd impdacarea este un act de compromis,
dar un compromis nu atat intre faptuitor si victima, cat intre stat si fap-
tuitor.® Potrivit altor opinii, cu care suntem de acord, acest compromis
se refera in primul rand la victimd, careia ii revine dreptul de a alege
metoda de restaurare a echitatii.**® Se mai considera cd impacarea consta
in renuntarea victimei de la solicitarea de tragere la raspundere penald
a faptuitorului, fie in solicitarea de a inceta urmdrirea penald declansa-
ta in urma plangerii victimei. Au fost invocate opinii, criticate pe buna
dreptate, privind necesitatea autorizdrii de cétre judecator a impacarii.*”’
Mai mult, a fost supusd criticii si situatia existenta la zi in legislatia rusa
privind necesitatea autorizarii impécarii de cétre procuror, criticé la care
ne raliem.**® S-a arétat ca institutia plangerii prealabile si a impécdrii au
un caracter mixt.*” Impacarea partilor poate fi definit ca o manifestare
bilaterald de vointd a partii vatamate si a faptuitorului ficutd cu intentia
de a stinge conflictul nascut intre ele ca urmare a savarsirii infractiunii.*’
Plangerea prealabila este un act de sesizare.®"!

Plangerea prealabild pune in miscare cauza de acuzare privata care
poate fi incetatd odatd cu retragerea plingerii. In acest sens, faptele date

%3 Tn acest sens a se vedea de exemplu: Cenpiui E. Yacmmoe nauano 6 Poccutickom yzo-

7I08HOM cyOonpouseodcmee. ABTopedepar AuccepTany Ha COUCKaHe YIEHHOI CTelleHN
KaHAMJATa ;opuandecknx Hayk. — Capatos, 2000.

84 Enena Yxoa. IIpoussodcmea no denam 4acmHozo 006UHeHUsS Hy#OAemcs 6 co-
sepuieHcmee. // YronoBHoe 1paBo, 2004, Nel, ¢.92-93.

805 Asupra acestor opinii a se vedea: A.HaymoB. Poccuiickoe yeonostoe npaso. O6ujas
uacmp. Kypc nekunn. — Mocksa, 1996, c.452-454.

806 Poccutickoe y207108H0€ npaso, Mo, pefakuueit M.JKypasnesa, Mocksa, 1999, ¢.223.

807 A IllamappuH. [Tpumupetvie crmopoH u 0mKa3 om nod0epranusi 006UHeHUsT O0NHCHYL
ymeepaoamvcs cyoom. /| www.zakon.ru

88 H.Cyxapesa. Hexomopuie npobnemvl peenamenmayuu npUMupeHus ¢ nomepnes-
wium. // YromoHoe npaso, 2005, Nel1, ¢.130.

89 Ton Neagu. Tratat, p.568.
810 Thidem.
811 Tbidem, p.569.
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pot constitui atat infractiuni usoare sau mai putin grave, cét si grave,*

avand insi o arie limitata de aplicare.®”* Impacarea, la randul siu, poate
avea si implicatie publico-privata in cazul in care urmarirea penala a fost
pusd in miscare din oficiu de cétre organul de urmarire penald, iar in urma
impacdrii procesul inceteazd, daci este vorba despre o infractiune usoara
sau mai putin grava.

In opinia noastr3, la retragerea plangerii prealabile sunt aplicabile prin-
cipiile stabilite de art.37 al Conventiei Europene. Potrivit art.37 alin.(1)
lit.a) al Conventiei, Curtea poate hotari scoaterea de pe rol a unei cereri
atunci cdnd circumstantele permit sa se ajunga la concluzia cd solicitantul
nu doreste sa 0 mai mentina. Dupd cum se stabileste in art.37 alin.(1) al
Conventiei, cererea poate fi radiata de pe rol in orice moment, adica atat
la etapa examindrii admisibilitatii, cat si la examinarea in fond. Pe bund
dreptate s-a ardtat cd, prin raportare la notiunile de drept procesual intern
al statelor contractante, desesizarea reclamantului presupune renuntarea
sala actiune; nu poate fi pusa problema renuntdrii la exercitiul drepturilor
si libertatilor garantate de Conventie.** Pe de altd parte, in cazul cererilor
individuale, actiunea reclamantului urmareste incetarea incélcarilor drep-
tului garantat de Conventie. Or, daca reclamantul renunta la actiunea sa,
aceasta semnifica, de regula, fie ca el a primit satisfactia pe plan intern,
fie ca este gata sd o primeascd.®’” In cazul retragerii plangerii prealabile se
prezuma cd persoana a primit satisfactia solicitatd care, desigur, nu este
evaluata in mod obligatoriu pecuniar si care se poate manifesta in senti-
mentul de iertare.

Din alt punct de vedere, desi retragerea plangerii prealabile este volun-
tard, procurorul care are competenta de a inceta urmadrirea penala (po-
trivit art.285 C.proc.pen.) sau instanta (potrivit art.332 C.proc.pen.) pot

812 Se are in vedere furtul avutului proprietarului savarsit de sot, rude, in paguba tuto-
relui ori de persoana care locuieste impreuna cu victima sau este gazduita de acesta.

813 Art. 276 C.proc.pen. prevede pornirea urmaririi penale la plangerea prealabild
pentru un cerc limitat de infractiuni.

814 Corneliu Barsan. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe arti-
cole, Vol. II, Procedura in fata Curtii. Executarea hotédrarilor. Editura C.H.Beck, Bucuresti,
2006, p.416.

815 Tbidem.
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respinge cererea de retragere a plangerii prealabile. Art.285 alin.(8) C.proc.
pen. expres prevede ca ,,procurorul, dacd a constatat ca nu este cazul sd
dispund incetarea urmaririi sau dacd a dispus incetarea partial, restituie
dosarul organului de urmarire, cu rezolutia de a continua urmadrirea si
cu indicarea termenului pentru efectuarea acesteia” In opinia noastrs,
si instanta de judecatd are o asemenea competentd cu toate cd prevederi
exprese lipsesc. Desi prevederile mentionate mai sus vizeaza toate cazu-
rile de incetare, cét priveste refuzul de a inceta ca rezultat al neadmiterii
retragerii cererii partii vitimate, sunt necesare anumite preciziri. In acest
caz, apare din nou necesitatea de a ne referi la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Art.37 par.1 al Conventiei stabileste: ,,Curtea totusi
continud examinarea cererii dacd respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si prin protocoalele sale o cere’, iar par.2 art.37 stabileste:
»Curtea poate hotéri repunerea pe rol a unei cereri atunci cand ea consi-
derd cd imprejuririle o justifica”. Deci renuntarea la actiune se produce sub
controlul Curtii si nu trebuie sd apara ca rezultat al unor eventuale presiuni
exercitate de citre autoritatile nationale. Asadar, in materie de plangere
prealabild consideram cé atat procurorul, cét si instanta ar putea refuza
retragerea plangerii in cazul in care sunt convinsi cd aceasta a fost sub
presiunea unei parti oarecare. Totusi este necesar de a se lua in consideratie
ca institutia retragerii plangerii este guvernata de principiul disponibilitatii
si nu al oficialitatii, deci refuzul de a admite retragerea plangerii trebuie
sa aiba temeiuri destul de serioase. In orice caz, partea vitamati care isi
retrage plangerea prealabild trebuie sé fie informatd asupra tuturor conse-
cintelor care pot surveni in urma retragerii plangerii prealabile si obligatia
de a o informa revine procurorului sau, dupai caz, instantei de judecati. De
asemenea, ca problemd rdmane si acordarea unei posibilititi de rezolvare
pe cale amiabila a litigiului. Potrivit art.38 par.1 lit.b) al Conventiei Eu-
ropene, in cazul in care Curtea declara o cerere admisibila, ea se pune la
dispozitia celor interesati in vederea ajungerii la rezolvarea cauzei pe cale
amiabild, care sa se inspire din respectarea drepturilor omului, astfel cum
le recunoaste Conventia si protocoalele sale. Astfel, Conventia permite o
conciliere intre parti pe cale amiabila sub protectoratul Curtii Europene,
in care persoana poate purta negocieri cu statul, acceptand eventualele
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concesii. Dar, dupa cum s-a remarcat in doctrind, concesiile nu vor privi
insesi drepturile incélcate prin faptele autoritdtilor statale denuntate de
reclamant prin cererea sa: drepturile garantate de Conventie sunt intan-
gibile si imprescriptibile.®'¢

In perspectiva dezvoltarii institutiei impacirii, se impune a mentiona c
actualmente nu existi sau, in orice caz, nu este bine conturat mecanismul
negocierii intre partile procesului penal. Cu titlu de exemplu remarcam
ca in sistemul englez, dupa recunoasterea persoanei vinovate si pand la
stabilirea pedepsei, serviciul de probatiune incearca sa medieze intre vic-
tima si inculpat, convingand ultimul sa repare prejudiciul. In cazul in care
o0 asemenea activitate s-a incununat de succes, judecatorul ia in conside-
ratie acest fapt la stabilirea pedepsei.®'” Potrivit par.155 lit.b) C.proc.pen.
german, procuratura si instanta de judecata sunt obligate, la orice faza a
procesului penal, de a evalua posibilitatea impécarii intre inculpat si vic-
timd. Atunci cand exista o asemenea posibilitate, procuratura si instanta
de judecata sunt obligate sd contribuie la acest fapt. Potrivit par.155 lit.b)
C.proc.pen. german, procuratura si instanta, cu scopul de a contribui la
impécarea partilor, transmit din oficiu organului competent sau la cererea
acestuia orice informatie cu caracter personal. Informatia poate fi utilizata
doar in scopul obtinerii acordului intre victima si inculpat. Dispozitii simi-
lare se contin in sistemele examinate mai sus. Intr-o asemenea perspectivi,
consideram necesard completarea legislatiei procesual penale nationale
cu prevederi care ar determina obligatia organelor de urmdrire penala si
a instantei de judecata de a transmite cauza spre mediere, in situatia cand
se vor realiza prevederile Legii cu privire la mediere.®'®

In opinia noastri, prin dreptul la impicare realizat prin intermediul
justitiei restaurative si dreptul la obtinerea reparatiei prejudiciului cauzat
intr-un termen scurt, partea vatamata se bucura de drepturi esentiale in
probatoriu. Fiind eliberata de sarcina de a proba faptul si volumul prejudi-

816 Corneliu Barsan. Op.cit., Vol. II, p.455.

817 A se vedea: KoHcranTus I'yuenko, Jleonnn [onosko, bopuc ®ummMoHoB. Yeon06Hbiti
npouecc 3anadHvix eocyoapcms. — Mocksa: 3eprano-M, 2001, ¢.135.

818 Se cere de remarcat cd actualmente acest mecanism este in curs de elaborare.
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ciului, care nu trebuie s fie un scop in sine, partea vatamata isi realizeaza
dreptul sau la un proces echitabil .

Potrivit art.276 alin.(7) C.proc.pen., impdcarea poate avea loc si prin
intermediul medierii. Odata cu aceasta prevedere in procedura penala nati-
onala a fost initiat procesul promovarii unui nou concept®” - cel al justitiei
restaurative, indreptat, in primul rand, spre problemele victimei si promo-
vand o noud viziune asupra problemei privind solutionarea conflictelor
penale. Filosofia si practica justitiei restaurative se fundamenteaza pe valori
mai vechi cu privire la iertare, promovate de Biblie. O noud forma acest
concept ia in a doua jumitate a sec. XX, fiind legat de experimente ce tin de
repararea prejudiciului si impacarea intre victima si faptuitor. Conceptul de
justitie restaurativd constituie o parte componentd a filosofiei de implicare
a comunitétii in solutionarea problemelor si a filosofiei participative, cu-
noscuta sub notiunea de communitarianism.* Elementul-cheie in aceasta
paradigma consta in accentul pus pe responsabilitatea colectivd pentru
crearea unor comunitati mai sigure. Conceptul justitiei restaurative se re-
gaseste si in constructiile teoretice privind rationalitatea sanctiunilor penale
si importanta participatiei civile in solutionarea problemelor criminalitétii
si consolidarea normelor de convietuire. Dupd cum s-a aratat in doctrina
americana, existd citeva chestiuni fundamentale care determina continutul
fenomenului: Care este esenta infractiunii si care ar trebuie sa fie reactia la
aceasta faptda? Cui trebuie sa serveasca sistemul de justitie si cum trebuie
implicati participantii la acest proces? Cum trebuie sd reactioneze sistemul
de justitie la necesitatile participantilor si sa reflecte asteptarile societatii?
Care este rolul sistemului profesional al justitiei in realizarea acestei functii,
fiind suplinitd de rolul cetatenilor, victimelor si al faptuitorilor?®*

819 Tn acest sens: [Inana [lona. Ananumusueckuii nodxod Kk eHedpenuro Meduayuy 6
Pecnybnuxe Monoosa. |/ MexxgyHapopHas koHdepenuus. Kues, 2006, c.73.

820 A se vedea: Igor Dolea. Un nou concept in procedura penald. // Revista Nationala
de Drept, 2002, nr. 5, p.30.

821 A se vedea in acest aspect articolul lui Basemore Gordon. Three paradigma of ju-
venile justice. // publicat in traducere in: BoccmanosumenvHas 108eHANLHAT IOCHULUS.
C6opuuk MarepnanoB. - Mocksa: MOO O6uectBenHsIit neHTp Cyde6Ho-npasosas
pepopma, 2005, c.14-15.

822 Tbidem.
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S-a aratat cd justitia restaurativa trateaza infractiunea nu numai ca
incalcare a legii, dar si ca o fapta impotriva victimei si a comunitatii.
Pedepsirea celui vinovat, ca o reactie la infractiune, s-a dovedit a fi
insuficientd, adica problema infractiunii nu poate fi limitatd doar la
problema faptuitorului, el fiind considerat un obiect al cercetarii si nu
un subiect activ, fapt ce il limiteaza in posibilitatea de a se implica si
in procesul de administrare a probelor. In acelasi aspect, victima, fiind
intr-un fel reprezentatd de procuror, este limitata in libertatea sa de a
actiona, de a prezenta probe, cel mai importanta fiind insa libertatea
de a ierta.

Existenta a patru versiuni absolut diferite, formulate concret, a istoriei
acestui proces, ne sugereaza doud concluzii importante. In prima etapi,
denota faptul ca procesul de mediere nu este monolitic, ci unul pluralist,
care include variate abordari practice cu diverse efecte. Intr-o etapi apro-
fundatd, existenta diferitelor versiuni ne sugereazi ca, desi toti concep
justitia restaurativa drept o modalitate de realizare a unor importante
sarcini personale si sociale, opiniile privind ordinea prioritatilor acestora
se impart. Aceste descrieri, de asemenea, prezintd si argumenteaza diverse
scopuri ale procesului de mediere care, din punctul de vedere al diferitelor
grupuri de persoane, nu sunt echivalente ca prioritate.

Astfel, expunerea versiunilor procesului ar constitui o modalitate re-
levantd de a demonstra diversitatea practicii de mediere, precum si de a
defini componentele valorice si selectarea acestora, care constau in modul
de abordare. Rezumatul celor patru versiuni, expus in continuare, este re-
dat in modul in care fiecare dintre ele ar fi prezentata de cétre insusi autor
sau de catre unul dintre adeptii opiniei sale.?”

Prima versiune stipuleaza: ,Procesul de mediere este un instrument
puternic de satisfacere a necesitétilor umane ale partilor si de diminuare
a suferintelor in conflictele interpersonale. Gratie flexibilitatii caracterului
neformal si principiului consensual, medierea dezviluie toate aspectele
problemei cu care s-au confruntat partile. Nefiind limitatd de categorii

823 Pobept A.Bapok, Byur [lxosed, IL.Domkep. Ymo moxem meduayus. Tpancgop-
MamueHwiil n00xo0 k kongdauxmy. Kues, V3a. 3axapenko B.A., 2007, c.19.
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juridice sau reguli, aceasta poate contribui la transformarea conflictului
intr-o problema care trebuie solutionata in comun de catre parti”*

In comparatie cu procesele juridice formale sau traditionale, potrivit
versiunii a doua, medierea are un caracter neoficial si se manifestd printr-o
activitate bazata pe interese reciproce, fapt ce poate diminua atat cheltu-
ielile economice, cét si eforturile emotionale depuse pentru solutionarea
conflictelor. Astfel, aplicarea medierii a asigurat participantilor la litigiu
0 economie personald atit in aspect economic, cét si psihologic. De ase-
menea, in numeroase cazuri, gratie substituirii procesului judiciar prin
mediere, s-a obtinut economisirea mijloacelor sociale.

»Medierea contribuie la echitatea sociala potrivit versiunii a treia, prin
faptul ca oferd o modalitate eficientd de consolidare a oamenilor prin inte-
rese comune si, astfel, creeaza relatii si structuri mai durabile. Importanta
rezida in faptul cd, in societatea noastrd, indivizii care nu sunt intruniti in
grupuri sunt mai expusi exploatarii, pe cidnd organizarea eficienta a co-
munitatilor poate limita o asemenea exploatare si poate asigura echitatea
sociald. Medierea poate sprijini structura organizatoricd a comunitatilor
prin cateva metode. Gratie capacititii de a aborda problema dintr-o altd
perspectiva si a se axa pe interesele comune, medierea poate ajuta oamenii,
care se considera adversari, sa sesizeze un context mai larg in care au un
dusman comun. Ca rezultat, medierea poate consolida pozitia celor slabi,
ajutdndu-i sa constituie aliante.®”

Conform versiunii a patra, ,potentialul unic al medierii constd in
capacitatea acesteia de a transforma caracterul interactiunii din cadrul
conflictului in asa mod, incat insusi conflictul sa poata consolida atat
participantii la litigiu, cat si societatea a cdrei parte sunt. Datorita carac-
terului neoficial si principiului consensual, medierea le va da posibilitate
partilor sa identifice problemele si scopurile in propria lor viziune, astfel
confirmand importanta acestor probleme si sarcini in viata partilor. Mai
mult decat atat, medierea poate sustine partile in adoptarea unei decizii
privind metodele - si chiar oportunitatea — de aplanare a litigiilor. Ea
ajuta partile sa-si mobilizeze propriile resurse in vederea solutionarii

82 Tbidem, p.21.
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problemelor si atingerii scopurilor. Medierea deja utilizeaza (fie si in-
tr-o anumitd masurd) acest potential al procesului ca sa ajute partile
conflictuale sa-si consolideze capacitatea de a activa in circumstante
nefavorabile de orice gen, si nu doar in cauza actuali, ci si pe viitor, in
orice situatii. Participantii la mediere incep sd-si aprecieze mai mult
propriile capacitéti, sd se mizeze pe propriile forte, increderea in sine
creste. Aceastd componentd a procesului este denumité extinderea ca-
pacitdtilor personale.

In afara de aceasta, caracterul privat, nepreconceput al medierii asigura
participantilor la litigiu posibilitatea de a clarifica calm lucrurile si de a
invata sa vada, reciproc, trasaturile umane. Luand in consideratie aces-
te circumstante si prezenta mediatorilor, capabili sa amelioreze relatiile
interpersonale, putem afirma cd partile deseori constata ca pot sesiza si
exprima un anumit grad de intelegere reciproca si pot lua in calcul faptele
care ingrijoreaza partea adversd, in pofida litigiului existent. Medierea
deja utilizeaza (desigur intr-o anumita masura) acest aspect al procesului
pentru a le ajuta oamenilor si-si consolideze capacitatea ce le este proprie,
de a percepe problemele altora si a le consimti. Aceasta contribuie la re-
cunoasterea si constientizarea necesitétilor si problemelor altor oameni,
le ajutd sa vada trasaturile pur umane ale oponentilor, chiar si in cazul
partilor care, initial, erau adversari inconciliabili”%*

Medierea contribuie si la reprimare: ,,Chiar daca procesul de mediere
a fost initiat cu cele mai bune intentii, medierea s-a dovedit a fi un instru-
ment periculos de intdrire a autoritatii statului asupra persoanei si a celor
puternici asupra celor slabi. In virtutea caracterului neoficial si a principiu-
lui consensual, medierea poate fi folositd ca o anexa ieftind si avantajoasd a
procesului judiciar. In acest caz, se creeazi aparenta accesului la procesul
de justitie, insa in realitate are loc extinderea controlului statului asupra
proceselor sociale, care, anterior, erau solutionate in mod individual. Im-
plicatd in aceasta sfera, fara a dispune de reguli concrete de procedura si
materiale, medierea poate spori libertatea de actiune si puterea persoanelor
finantate de catre stat, abilitate cu luarea deciziilor, precum si poate mari

826 Tbidem, p.22-23.
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dezechilibrul fortelor, dand undé verde constrangerii si manipularii de
catre participantul la litigiu mai puternic.

In doctrina norvegiani *¥ s-a aritat, intr-o forma originala, ci intr-
un proces penal contemporan s-au realizat doud procese importante. In
primul rand, partile au reprezentantii lor in proces. In al doilea rand, o
parte, care este reprezentatd de stat, adica victima, este intr-atat de inla-
turatd din proces, incat practic este prejudiciatd dublu: prima data fata in
fata cu infractorul, a doua, intr-o formd mai traumaticd, fiind privata de
dreptul de a participa in plind masura la proces.®® Nils Kristy ajunge la
concluzia ca juristii au monopolizat conflictele.* In asemenea situatie,
cea mai prejudiciabild raméne victima. Statul nu numai ca se investeste
cu dreptul de a fi beneficiarul compensatiei, dar si inldtura victima din
proces.®® De remarcat, cd in noul Cod de procedurd penald s-au facut
incercari de a asigura o oarecare recompensd victimei, care insa nu s-au
incununat de succes. Un exemplu elocvent, la care ne-am referit mai sus,
este modificarea art.60 C.proc.pen., prin excluderea pct.16 alin.(1) prin
care victima avea dreptul la repararea prejudiciului cauzat in urma infrac-
tiunii din contul statului.®*!

Analizand modele de implementare din diferite tari, putem formu-
la unele concluzii: diversificarea modalitatilor de realizare a conceptului
justitiei restaurative in functie de traditiile locale, sistemul legislativ si
institutional, este cea mai optimd. Doar prin utilizarea diferitelor forme ale
institutiei date se pot identifica legitéti si probleme utile pentru alte siste-
me. Ca exemplu mentiondm cd in Austria procesul de mediere a inceput
prin anii 80 ai sec. XX, cand populatia a devenit preocupata de victimele
infractiunii. Dupd introducerea medierii victimd-infractor in Legea cu

827 Nils Kristy. The conflicts as a property. // Prelegere tinuta la Centrul de Cercetari
Criminologice. Universitatea Shefield. // BoccmanosumenvHas 106eHanvHAT OCHULUA.
C6opuuk MatepuanoB. — Mocksa: MOO O6utectBenHsiit HeHTp Cyde6Ho-npasosas
pegpopma, 2005 ¢.37-54.

88 Tbidem, p.40.

829 Tbidem, p.41.

80 Tbidem, p.45.

81 Legea nr. 154-16 din 21.07.2005, in vigoare din 23.09.2005 // Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.
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privire la minori din 1988, medierea victima-infractor pentru adulti a fost
inaintatd pentru legislatie in 1991. A fost lansat proiectul-pilot care treptat
s-a extins pe intreg teritoriul. La 25 februarie 1999, Adunarea nationald
a adoptat modificarea legii din Codul de procedurd penala, care a intrat
in vigoare la 1 ianuarie 2000, acordand medierii victima-infractor baza
legala.®*

Medierea victimé-infractori minori efectuatd de instanta este autorizata
in sistemul belgian indirect prin Actul cu privire la Justitia Juvenila din
1965. Prezentul Act acorda instantei competenta de a impune serviciul de

filantropie si educatie ca conditie ce plaseaza infractorul minor in supra-
vegherea serviciilor sociale. Insi medierea ca misura de deviere nu are
bazd legala.

In Republica Cehd medierea autorizata prin legislatie include Actul
cu privire la mediere si probatiune (Legea nr.257/2000), care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2001. Prezentul Act a creat baza legald pentru crearea
Serviciului de Probatiune si Mediere. El descrie cum trebuie sa se desfa-
soare structura organizatoricd si defineste obligatiile si responsabilitatile in
activitatea cu victimele si infractorii. Codul de proceduri penala prevede
2 tipuri de deviere, care sunt aplicate impreuna cu medierea: incetarea
conditionatd a urmaririi si impacarea.®*

In Danemarca nu existd vreo autoritate legald pentru justitia resta-
urativd sau medierea victima-infractor. Prevederea pentru mediere se
efectueaza in baza experimentald de citre Ministerul Justitiei. Perioada
experimentald a inceput in mai 1998 si s-a finisat in decembrie 2003.

In anii 80-90 un sir de proiecte comunitare si nestatutare au fost intro-
duse in Anglia si in Tara Galilor, care au avut ca obiectiv principal promo-
varea unei alternative mai bune in sistemul justitiei penale. In acest scop,
prin mai bune se subinteleg obiective secundare, cum ar fi: despagubirea

832 Aici si mai jos citat dupd: David Meirs and Jolien Willem. Sens Mapping Restorative
Justice. Developments in 25 European Countries. // European Forum for Victim-Offender
Mediation and Restorative Justice. — Belgium: Leuven, 2004, p.15

83 Anton V. van Kalmthout, Jack T.M.Derks. Probation and Probation Services. A
European Perspective. Conference permanente Europenne de la probation, Utrect (the
Netherlands), 2000, p.38.
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victimei, medierea care duce la impécare, asistenta victimei, devierea si
reducerea recidivei. Nu exista vreo baza legald pentru aplicarea justitiei re-
staurative cu infractorii adulti. In cazul infractorilor minori, a fost introdus
un regim nou prin Actul cu privire la Infractiune si Dezordine din 1998 si
prin Actul de Justitie Juvenila si Evidenta Penala din 1999.

In sistemul finlandez nu existd autoritate legala pentru mediere, desi
sectiunea 15 din Decretul cu privire la Executarea Codului penal recu-
noaste valorile ei. Exista insd niste repere cu privire la mediere pregatite
de Ministerul Afacerilor Sociale si Ocrotire a Sanététii.

In Franta, autoritatea legald pentru mediere victima-infractor s-a insti-
tuit din combinarea amendamentelor (1993, 1999) la C.proc.pen., decrete
si circulare. Implementarea este dirijata de declaratiile practice emise de
Institutul National de Asistentd a Victimei si Mediere si de Asociatia Na-
tionald a Lucratorilor Sociali. Din 1998 a fost autorizata, printr-o lege,
asistenta legala in procesele de mediere. Pentru minori, intreg sistemul
de justitie juvenila, care se numeste reparatie, se conduce de art. 12-1 al
legislatiei din 1945.

In Germania, prevederile Codului Penal (art.46), Codului de procedura
penald (art.153) si ale Actului de Justitie juvenila din 1953 autorizeaza apli-
carea medierii din anumite cauze. Dar existd unele dubii ce tin de efectul
legal al art.46 al Codului penal, in vigoare din 1994, in art.153 C.proc.pen.
vechi. Practica este reglementatd de ghiduri la nivel federal si statal.

In Italia, principalele domenii de aplicare a justitiei restaurative se pre-
ocupa de 2 jurisdictii diferite: sistemul penal de justitie juvenila si justitia
pacii. Codul de procedurd penala pentru minori (448/1998), implementat
in 1989, nu include prevederi speciale cu privire la medierea victima-
infractor sau justitie restaurativd, ci niste masuri noi de deviere pentru
infractorii minori. Dat fiind ca legea care a acordat posibilitate justitiei
pécii de a aplica justitia restaurativa a intrat in vigoare in 2002, existd
putind experientd in acest domeniu.

Legea din 6 mai 1999 a Luxemburgului a introdus medierea victima-
infractor prin modificarea art.24(5) C.proc.pen.. Un regulament intrat
in vigoare la 31 mai 1999 stipuleaza procedura de mediere si acreditare a
mediatorilor. In ceea ce priveste minorii, nu existi vreo referinta legala.
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Aceasta are loc in contextul legii din 10 august 1992 ce se refera la protectia
minorilor.

Legislatia norvegiana, care autorizeaza medierea victima-infractor,
include Actul Serviciului de Mediere Municipal din 1991, regulamente
din 1992, Circulara departamentala (1993) si Circulara din partea Direc-
torului General al Urmaririi de Stat (1993). Sectiunile 71a si 72 ale Actului
de procedura penala din 1998 acorda organului de urmarire posibilitatea
de a transmite cauze la mediere si de a intrerupe orice actiune impotri-
va infractorului. La 17 junie 2003, Parlamentul a adoptat propunerea de
proiect ca schema medierii sd nu mai fie in responsabilitatea municipala,
dar sa devina un serviciu guvernamental integrat in sistemul de justitie.
Modificarea la Actul de Mediere a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2004.

Articolele 53(3), 60(2.1) si 66(3) C.pen. si art.23a C.proc.pen. polonez
autorizeaza rezultatele medierii in cazul infractorilor adulti de care trebuie
sa se tind cont la etapa pre-sententiala. Potrivit sectiunii 23a C.pen., in-
stanta sau procurorul pot, din propria initiativa sau cu acordul partilor, sa
predea cauza unei institutii autorizate sau persoane de a conduce medierea
intre banuit si partea viatamata. Prin sectiunea 23a par. 5 Regulamentul
din 13 iunie 2003 I-a inlocuit pe cel din 14 august 1998. Modificarea Legii
cu privire la tratamentul minorilor din 26 octombrie 1982, adoptata de
Parlament la 15 septembrie 2000, prevede ca instanta familiala sa remita
cauza spre mediere de citre organizatie sau o persoana autorizata.

Sistemul legal portughez prevede medierea in cadrul Legii tutelar-edu-
cative 166/99 din 14 septembrie 1999, care se aplicd fatd de minori intre
12 si 16 ani care au comis acte calificate de lege ca infractiuni. In ceea ce
priveste adultii, nici C.pen., nici C.proc.pen. nu fac referinté la medierea
extra-judiciard sau la interventia unei parti neutre sau impartiale.

In Slovenia, referitor la infractorii adulti, medierea este previzutd in
art.161a,162, 444(1) C.proc.pen. din 1995, modificat in 1999, cea a mino-
rilor - in art.77(2) C.pen.®**

Prevederea vizand justitia restaurativa in sistemul spaniol, in cazul
infractorilor minori, din 1992 a fost autorizata prin Legea 4/92 cu privire

84 Anton M.van LKalmthout, Jenny Roberts, Sandra Vinding. Probationand Probation
Services in the EU accession countries. Published by Wolf Legal Publishers, 2003, p.292.
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a jurisdictia si judecata in instantele pentru minori. Aceasta a fost in-
locuita prin Legea 5/2000 cu privire la rdspunderea penald a minorilor,
care a intrat in vigoare la 13 ianuarie 2001. Pentru infractorii adulti, noul
Cod penal (1996) introduce o serie de alternative sententiale ale justitiei
restaurative.

In Suedia, la 1 iulie 2002 a fost aprobata Legea cu privire la mediere,
nr.2002/445, care prevede medierea victimé-infractor de cétre institutiile
publice.

In doctrina roména s-a aritat ci problematica relatiilor dintre mediere
si echitatea procesului a trezit prea putin interesul preocupdrilor doc-
trinare, in pofida unor numeroase studii referitor la mediere, axate insd
mai mult pe dreptul judiciar privat, decat pe cel public, din perspectiva
caracterizarii cadrului si obiectivului sau procesual.®*

Este necesar de remarcat ca medierea penala poarta un caracter spe-
cific diferit de alte tipuri de mediere. De acest rationament s-a condus si
legiuitorul moldovean in Legea cu privire la mediere,*** plasand-o intr-o
sectiune separatd. Legea stabileste o procedura de mediere extrajudicia-
ra.*’ Potrivit art.32 alin.(5) al alegii mentionate, procesul de mediere este
reglementat, pe langd Legea cu privire la mediere, de Codul penal, Codul
de proceduri penala, Codul de Executare si alte acte normative. Chiar daca
potrivit art.32 alin.(6) al Legii cu privire la mediere, procesul de mediere
nu substituie procesul penal, sunt necesare norme respective si in Codul de
procedura penala ce ar reglementa procedura de transmitere a cauzei pena-
le serviciului de mediere, actele intocmite de citre serviciu si valabilitatea
acestora in procesul penal. In doctrina se mentioneazi ci medierea penald
judiciard apare ca un mod procesual de reglementare a litigiului penal,
printre si alaturi de alte cai procedurale care permit ca un conflict angajat

85 Gheorghitd Mateut. Medierea penald. // Dreptul, 2007, nr.7, p.149.

836 Legea cu privire la mediere, nr.134-XVI din 12.06.2007 // Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2007, nr.188-191/730.

87 In procedura penald nationald termenul judiciar nu are aceeasi semnificatie ca si in
procedura romand, in care notiunea de organ judiciar include atat instantele de judecata,
cat si alte organisme judiciare care, in acest cadru organizatoric general, participa in mod
concret intr-o anumitd compunere legald la solutionarea cauzelor penale”, citat dupa: Ni-
colae Volonciu. Tratat, Vol.I, p.147.
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pe calea unui contencios judiciar sa fie orientat spre tratament consensual,
sub egida unui judecator, pentru a cduta o solutie negociata a procesului,
acceptabila si acceptata, susceptibild de a fi convenitd de judecator.**® Sun-
tem de acord cu Gh.Mateut, mentionand ca medierea va avea efecte mai
pronuntate dac va fi utilizata in faze incipiente ale procesului evitand, pe
cat se poate, cu implicarea partilor in actiuni procesuale, evitand astfel
efectul psihologic negativ care il lasd acestea asupra persoanelor, indeosebi
asupra minorilor. De asemenea, restaurarea, pe cat se poate de urgent, a
unui drept incalcat este un obiectiv determinant in justitia restaurativa; in
asa mod, cu cat mai repede partile vor gdsi numitor comun, cu atat victima
va obtine o reparatie echitabild. Ajungem la concluzia ca rolul procurorului
in aspect de utilizare a institutiei medierii este semnificativ. Importanta
este si economia de resurse in cazul efectudrii medierii pe cét se poate de
urgent dupa producerea conflictului penal. De remarcat ca in procesul dat
apare un nou subiect procesual — mediatorul, care insa are atributii deci-
zionale limitate, neavand autoritatea de a lua o hotérare, asigurand doar
un dialog intre parti. Deci, decizia in toate cazurile apartine partilor. Prin
eliberarea partilor, indeosebi a partii vitimate si a partii civile, de povara
prezentarii anumitor probe se manifestd asigurarea drepturilor acestora
in probatoriul penal. Este evident ca victima care poate deveni atat parte
vatdmata, cét si civild va avea sarcina de a proba elementele actiunii civile,
indeosebi ale prejudiciului moral.

Prin obtinerea repararii dreptului prejudiciat se asigura o echitate, ad-
ministrarea probelor, in acest caz, devenind un proces inutil. PAnd la urma,
medierea vizeazd drepturile partilor care in primul rand sunt perturbate
de infractiune, in comparatie cu ordinea sociala stabilita.**

Pornind de la faptul ca un proces echitabil presupune dreptul la un jude-
cator independent si impartial care decide in mod echitabil public si intr-un
termen rezonabil in conformitate cu legea, in doctrina s-a analizat proble-
ma corespunderii institutiei medierii cu rigorile unui proces echitabil 5%

88 Gheorghitd Mateut. Medierea penald, p.151.

89 A se vedea, de exemplu: Igor Dolea. Un nou concept in procedura penald. // Revista
Nationald de Drept, 2003, nr.5, p.30.
80 Gheorghitd Mateut. Medierea penald, p.154.
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S-a aratat ca reusita modurilor alternative pare ca se atageazd substantial
excluderii din sistemul juridic al unui proces echitabil. In acelasi timp, ins4,
justitia alternativd va trebui sa demareze un instrument contractual de regu-
larizare care sa nu fie in médsura sa priveze definitiv cetateanul de o recurgere
la judecitor.®*! In acest sens remarcim ci medierea penald nu impiedici
persoana de a renunta in orice moment la aceastd procedura si de a apela
la justitia traditionald pana la emiterea de catre procuror a ordonantei de
incetare a procesului, fie de catre instantd a sentintei de incetare. Din acest
moment solutia este guvernata de autoritatea de lucru judecat. Totusi, in
situatia cand victima a fost dusa in eroare, fie in alte imprejurdri care pot
constitui un viciu fundamental, consideram ca procurorul este in drept sd
reia urmadrirea, fie in cazul unei sentinte de incetare sau acest fapt ar putea
constitui motiv de revizuire. Este important insé ca aceste imprejurdri sé fie
strict enumerate in legea procesual penald, pentru a se respecta principiul
proportionalitatii si a nu cidea in extrema de afectare a drepturilor acuza-
tului. Echitatea procesului in cadrul medierii este asiguratd de garantiile
procedurale previzute atat in Codul de procedura penala, cit si in Legea cu
privire la mediere. Aceste doud acte se completeaza si nu se exclud reciproc,
ca si insesi modurile alternative de reglementare a conflictelor si procedura
penala traditionala. Art.3 al Legii cu privire la mediere enumera principiile
de baza ale medierii, acestea fiind: accesul liber si egal la aceasta procedurs,
principiul liberului consimtamant, al confidentialitétii, al impartialitatii, al
neutralitdtii, al independentei si al liberei alegeri a mediatorului - principii
generale pentru toate tipurile de mediere, inclusiv cea penald. Art.18 C.proc.
pen. stabileste, inter alia, ci accesul publicului la sedinte poate fi interzis
cand, datorita unei imprejurari speciale, publicitatea ar putea sa prejudicieze
interesele justitiei. Confidentialitatea medierii asigura drepturile ambelor
parti si putem constata in cazul de fata ca asigurarea drepturilor acestora este
determinata de interesele justitiei. Oricare ar fi rezultatul medierii, acesta
nu poate fi obiectul relatarilor publice. Dupd cum se mentioneaza in art.32
alin.(8) al Legii cu privire la mediere, ,,nesemnarea unui acord de impacare
nu poate prejudicia situatia partilor”. Avand in vedere caracterul confiden-

841 Tbidem.
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tial al medierii i in asigurarea echitatii procesului, in sarcina mediatorului
trebuie pusa responsabilitatea de a asigura egalitatea partilor, impartialitatea
sa, caracterul proportional al obligatiilor luate de catre parti. Informarea
partilor privind drepturile acestora in procesul de mediere ramane a fi, de
asemenea, o obligatie impusa mediatorului, precum si asigurarea partici-
parii pedagogului sau psihologului cand una din pérti este minora. La fel,
participarea partilor in cadrul procesului de mediere determina acceptarea
de citre acestea a faptelor care constituie obiectul litigiului penal. In acest
aspect, recunoasterea faptelor date poate afecta o alta garantie a procesului
echitabil - prezumtia de nevinovitie. In scopul garantarii acestui principiu,
Legea cu privire la mediere (art.32 alin.(7) stabileste ca ,,faptul participarii
la mediere nu poate servi ca dovada a recunoasterii vinovitiei”. Aceasta
inseamna atat excluderea oricérei informatii din dosarul penal privind pro-
cesul de mediere in cazul esudrii acestuia, cat si excluderea oricérei infor-
matii pentru dosarul penal aflat in gestiune, fie pentru alte eventuale dosare,
comunicate de parti in cadrul procesului de mediere.

De remarcat ca o problema controversatd este si cea a respectarii terme-
nelor rezonabile ca o garantie a unui proces echitabil. Art.32 alin.(6) al Legii
cu privire la mediere stabileste ca procesul de mediere nu suspenda procesul
penal. Dintr-o optica, este o prevedere rationald care asigura desfasurarea
procesului indiferent de rezultatele medierii. Din alt punct de vedere, desfa-
surarea paralela a doua procese poate provoca partilor o senzatie de inutilitate
a procesului de mediere. Dezlegarea acestei dileme poate avea loc, in opinia
noastd, doar dupa testari practice ale institutiei date si elaborarea unor conclu-
zii. In acest aspect, medierea in penal nu are ca scop executarea stricta a legii,
ci mai degraba solutionarea pe cale amicald a unui conflict avand conotatii
mai mult civile decit penale. Acest fapt semnificd un pas spre dezvoltarea
elementului privat in procesul penal. Pe buna dreptate, in doctrina juridica
s-a aratat ca efectele autoritétii de lucru judecat, cunoscute in procesul penal
represiv, sunt inlocuite cu efectele autoritétii de lucru convenit.’*

Se observi si o diversificare a misiunii serviciilor de mediere, a ro-
lului organelor procuraturii si al instantelor de judecatd in procesul de

82 Gheorghitd Mateut. Medierea penald, p.164.
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mediere etc. Riman a fi comune principiile de activitate a serviciilor re-
spective, fapt conditionat de Recomandarea Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei R 19(99) cu privire la mediere in cauzele penale.

In Republica Moldova, anterior adoptirii Legii cu privire la mediere,
s-a implementat un model pilot al medierii care avea ca scop testarea via-
bilitatii acestei institutii pentru sistemul national, iar in caz de succes - si
convingerea societatii si autoritatilor referitor la necesitatea introducerii
institutiei in sistemul national.

Pilotarea a derulat in perioada 2005-2007, obtinandu-se anumite re-
zultate utile pentru determinarea strategiei de implementare a institutiei
in procesul penal. Mai jos vor fi prezentate unele date descriptive obtinute
in cadrul pilotarii institutiei date, fiind supuse analizei in jurul a 100 de
cazuri de mediere.

Scopul sedintelor de mediere este de a intalni partile implicate intr-un
conflict penal pentru a discuta despre infractiunea comisa si de a crea
oportunitatea pentru victima si infractor sa gidseasca o solutie acceptabila
de catre ambele parti. 30% dintre cazurile mediate s-au finisat cu nesem-
narea acordului de impacare. In cea mai mare masuri, acest fapt a fost
determinat de neindeplinirea de cétre faptuitor a conditiilor pretinse de
citre victime. In functie de infractiuni, se cere de mentionat ci procentajul
cel mai inalt (63%) il inregistreaza art.186 alin.(2) C.pen.

Procesul de mediere cu participarea faptuitorului de gen feminin con-
fera un caracter aparte sedintelor de mediere, caracterizate atit prin impli-
care maxima a faptuitorului la elaborarea solutiilor, cét si prin restituirea
prejudiciului cauzat. 98% dintre cazurile cu participarea faptuitorului de
sex feminin s-au finisat cu semnarea acordului de impécare.

In vederea evaluirii utilitdtii implementarii institutiei medierii din per-
spectiva participantilor la sedinta de mediere, a fost realizatd o cercetare
pe baza de chestionar. Chestionarele au fost aplicate la 25 de faptuitori si
30 de victime, care au participat la procesul de mediere; 80% din aceste
sedinte s-au incheiat cu semnarea acordului de impacare.

La intrebarea Cum vd simtiti dupd procesul de mediere?, 93% dintre
victimele chestionate au raspuns cé se simt foarte bine dupa procesul de
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mediere, iar 80% dintre victimele respondente, participante la procesul de
mediere, au semnat acordul de impécare.

Analiza comparativd a raspunsurilor faptuitorilor la aceeasi intrebare
denota ca 0% dintre cei chestionati se simt foarte bine dupd sedinta de
mediere, si 87% dintre ei se simt bine. Aceste raspunsuri ar putea fi rezul-
tatul faptului cd toatd discutia in cadrul sedintei este axata pe infractiune/
conflictul aparut intre faptuitor si victimd; tot in cadrul sedintei victima
isi exprima emotiile, trairile si modul in care i-a fost afectata viata prin in-
fractiune. Acest aspect al sedintei de mediere are o incércatura emotionald
puternica si un caracter moralizator pentru fiptuitor, mai cu seama cand
acesta este minor si la procesul de mediere participa si parintii acestuia.

95% dintre victimele chestionate considera cé participarea la procesul de
mediere a determinat sistemul judiciar sd raspunda mai mult intereselor lor,
prin faptul cd au avut posibilitatea de a se intlni si discuta cu faptuitorul si
familia acestuia in cazul in care acesta este minor, de a-si recupera paguba
materiala, de a primi raspuns la intrebérile ce le-au avut fata de faptuitor.

Analizand comparativ raspunsurile faptuitorilor la aceeasi intrebare, s-a
constatat ca 80% dintre faptuitori considera ca participarea la procesul de
mediere a determinat sistemul judiciar s rdspunda mai mult intereselor
acestora, 20% fiind de pdrerea cd a influentat partial. Tindnd cont de faptul
ca 80% dintre aceste cazuri s-au finisat cu semnarea acordului de impacare,
acesta a condus la incetarea urmadririi penale in urma impacarii.

Principiul impartialitatii este determinant in activitatea mediatorului.
In vederea evaluirii respectirii acestui principiu de citre mediatori, res-
pondentilor li s-a pus intrebarea: Puteti spune cd mediatorul a avut aceeasi
atitudine atdt fatd de dvs. cat si fatd de cealaltd parte? Atat victimele, cét si
faptuitorii unanim (100%) au rdspuns afirmativ.

Medierea este un proces constituit din mai multe etape, una dintre
ele fiind etapa identificirii problemelor. Aceastd etapa este importanta
atat prin faptul ca se acumuleaza informatia despre conflict, cat si prin
faptul ca la sfarsitul acestei etape se formeaza atitudini intre partile aflate
in conflict, care pot conduce sau nu la semnarea acordului de impacare.
De obicei, partile isi prezinta pozitiile, iar sarcina mediatorului este ca
in baza informatiei expuse sa le ajute partilor sa identifice problemele si
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interesele lor reale, s exploreze emotiile si trairile partilor. Dupd pare-
rea victimelor chestionate, in rezultatul sedintei de mediere 67% dintre
faptuitori au sesizat cum infractiunea comisé de cétre ei a afectat viata
victimelor si 33% — doar partial. Putem concluziona cd un rezultat indirect
al exteriorizdrii emotiilor este sensibilizarea faptuitorilor vis-a-vis de con-
secintele faptei sdvarsite. Sensibilizarea faptuitorului fatd de consecintele
comportamentului sdu infractional are ca scop prevenirea recidivei.

Cu toate ca 67% dintre victimele chestionate sunt de parere ca in rezul-
tatul sedintei de mediere faptuitorii au sesizat consecintele comportamen-
tului lor infractional, doar 47% dintre victimele chestionate sunt convinse
ca faptuitorii nu vor mai repeta comportamentul infractional. Chiar si in
cazurile in care pértile se impaca, faptuitorul restituie paguba cauzata,
victimele nu au incredere in aceste persoane, inca mai persista prejudecati
si aceste persoane continui a fi etichetate ca infractori.

81% dintre victimele chestionate sunt satisfacute de rezultatele sedin-
tei de mediere, fapt ce ne demonstreaza ci doar semnarea acordului de
impacare nu este un indice al reusitei si utilitatii procesului de mediere.
Din punctul de vedere al victimelor respondente, insési participarea la
procesul de mediere, discutia cu faptuitorul si familia acestuia (in cazul in
care acesta este minor) este benefica si binevenitd pentru ele.

80% dintre faptuitorii respondenti sunt satisfacuti de rezultatele se-
dintei de mediere, iar 20% nu sunt multumiti de rezultatele sedintei; acest
raport coincide cu cel de semnare a acordului de impacare.

73% dintre faptuitori considera ca atitudinea victimelor fatd de ei in
rezultatul sedintei de mediere s-a imbunitatit. In cadrul sedintei de me-
diere nu se incearca a se crea o imagine pozitivd a faptuitorului, accentul
fiind pus pe circumstantele infractiunii.

93% dintre faptuitorii participanti la procesul de mediere au raspuns ca,
in rezultatul intilnirii cu partea vitimata, au inteles cum infractiunea pe
care au comis-o a afectat viata victimei, deci putem spune ca in rezultatul
participarii la procesul de mediere 93% dintre faptuitori au constientizat
consecintele adoptarii comportamentului infractional.

Astfel, putem concluziona ca procesul de mediere are un caracter de
prevenire a comportamentului infractional.
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In concluzie la cele mentionate in Capitolul 3, se cere de remarcat ca
actuala legislatie procesual penald nationald, influentata de standarde-
le europene, plaseaza victima intr-o pozitie procesual penald activa, ea
devenind o parte a procesului penal. In acelasi timp, legislatia procesual
penald nu contine suficiente mecanisme pentru promovarea drepturilor
victimelor proportional cu cele ale acuzatului.

Traditional, victima s-a considerat un subiect auxiliar al acuzérii in
raport cu procurorul. Acest fapt a influentat doctrina juridica de a pune
accentul primordial pe aspectul social al problemei si nu pe cel procesual,
determinand lipsa unor constructii teoretice de asigurare in masura ra-
tionala a drepturilor victimei ca un subiect al probatoriului. Cercetarile
teoretice in doctrina nationala au vizat preponderent fenomenul victimei
ca un participant in cadrul probatoriului cu drepturi limitate, fapt deter-
minat de guvernarea principiului oficialitatii.

In conditiile actuale observate pe plan international statutul victimei
in procesul penal, in general, si in probatoriu, in special, se modificd in
aspectul extinderii drepturilor acesteia. Faptul este determinat de anumiti
factori, in primul rind, autolimitarea statului, fapt reflectat si in raporturile
procesual penale. In acest context, statutul persoanei implicate intr-un
proces penal in calitate de acuzat sau victima se extinde, acesta capatand
atributii procesuale, caracteristice traditional reprezentantilor statului.
S-a constatat cd justitia traditionald nu mai raspunde la toate necesitatile
societatii, fiind necesare noi modalitati de solutionare a conflictelor penale.
Pe langd aceasta, se cere de mentionat cd insesi statele nationale cedeaza
unele atributii ale lor in favoarea organismelor europene, ale ciror rapor-
turi sunt guvernate de principiul subsidiaritatii.

Din cele remarcate supra s-a ajuns la concluzia ci in probatoriul penal
drepturile persoanei prejudiciate de infractiune pot fi promovate prin dez-
voltarea unor institutii noi, dar viabile pentru procesul penal national. In
acest aspect se impune promovarea principiului disponibilitatii, care nu
devine un oponent al principiului oficialitatii — traditional procesului penal.
Este evident cd, pornind de la caracterul public al procesului penal, princi-
piul oficialitatii va guverna procesul penal intr-un numdr considerabil de
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cauze. In acelasi timp, in cazul in care fapta socialmente periculoasa a cauzat
prejudiciu unei persoane concrete, vointa acesteia de a declansa procesul
trebuie sd fie predominanta. Acest rationament justifici promovarea prin-
cipiului disponibilitdtii ca un remediu procesual de asigurare a drepturilor
persoanei prejudiciate. Cu toate ca traditional principiul disponibilitatii este
caracteristic procesului civil, in penal principiul dat trebuie sd se corobo-
reze cu cel al contradictorialitatii si al oficialitatii in functie de infractiune,
faptuitor si victimd, asigurdnd proportionalitatea intre interesele publice
si private, si in consecinta, respectand echitatea procesului. In promovarea
drepturilor partii vatamate in probatoriul penal, ca o continuitate a dez-
voltarii principiului disponibilitatii, se considera primordial de a institui si
dezvolta unele institutii noi, fie prezente doar la faza incipienta in legislatia
procesual penald. In acest context, o importanti crescand capiti institutia
plangerii prealabile, care solicitd modificari esentiale in ceea ce priveste
dezvoltarea aspectului de disponibilitate in raport cu cel de oficialitate. De
asemenea, un rol separat in probatoriu poate si-1 detind acuzarea privata
si subsidiard ca mecanisme eficiente de promovare in cadrul probatoriului
a drepturilor persoanei prejudiciate de infractiune.

De remarcat ca aceste institutii s-au dovedit a fi viabile pentru procedu-
rile nationale din cadrul ambelor sisteme europene, cel romano-germanic
si cel anglo-saxon. In acest sens, in cazul acceptirii conceptului propus,
ramane de a analiza, sub aspect de politica penala, categoriile de fapte su-
puse unor proceduri enuntate mai sus. Aceste reforme nu trebuie insd sa
afecteze elementele efective ale sistemului traditional utilizat actualmente
in procedura penald nationala.

In aspect de promovare a drepturilor persoanei prejudiciate de infracti-
une, ca un mecanism efectiv se propune si dezvoltarea fenomenului justitiei
restaurative. De remarcat ci justitia restaurativa nu are implicatie directa in
probatoriu. Valoarea ei pentru asigurarea drepturilor in probatoriu se mani-
festd prin eliberarea pértii vitamate de sarcina prezentarii probelor si, cel mai
important, prin obtinerea repardrii. Pana la urmd, scopul participarii victimei
in probatoriu se manifesta in perceperea sentimentului de realizare a justitiei.
Prin dreptul sau de a determina, in limitele legii, modalitatea de realizare a
echitdtii se constata nivelul de maturitate a democratiei in societate.
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CAPITOLUL IV
Mijloace procesuale de asigurare a drepturilor
martorului in cadrul probatoriului penal

§ 4.1. Precizari terminologice

Codul de procedurd penald in art.90 alin.(1) determina notiunea de mar-
tor ca persoana citatd in aceasta calitate de citre organul de urmadrire penala
sau de instanta, precum si persoana care face declaratii in modul prevézut in
calitate de martor. Ca martori pot fi citate persoanele care poseda informatii
cu privire la vreo circumstanta ce urmeaza a fi constatatd in cauza.

Notiunea necesitd urmatoarele precizari: martorul poate fi doar o per-
soand fizicd;* persoana trebuie sa fie citatd pentru a depune marturii;***
persoana trebuie sd posede informatii cu privire la vreo circumstanta ce
urmeaza a fi constatata in cauza.®”

Potrivit art.6 par.3 lit.d) al Conventiei Europene, orice persoana acuzata
are, in special, dreptul sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acu-
zdrii si sd obtind citarea si audierea martorilor apérarii in aceleasi conditii
ca si martorii acuzdrii, astfel fiind asigurat principiul contradictorialitatii
in procesul penal. In mai multe hotirari Curtea Europeani a subliniat cd
notiunea de martor are in contextul Conventiei un sens autonom.** In

843 Persoana juridica nu poate avea calitatea de martor. Cu toate cd in noua legislatie
procesual penald persoana juridici a obtinut un statut de parte in procesul penal, ea nu
poate depune declaratii.

844 Persoana poate cipata calitatea de martor doar fiind citatd in procesul penal de
organul de urmarire penala sau de cétre instanta de judecatd. Chemarea persoanei de alte
organe nu confera acesteia statutul de martor. Dreptul discretional de a recunoaste persoa-
na ca martor il detine organul de urmarire penala si instanta de judecatd. Deci, persoana
nu dispune de dreptul de a cere audierea sa in calitate de martor, ea, insd, poate aduce la
cunostinta organului de urmarire penald ca posedd anumité informatie.

85 Circumstantele asupra cérora depune declaratii martorul trebuie sé fie incluse
in obiectul probatiunii in perspectiva pertinentei probelor date. Faptele de care a luat
cunostintd martorul si care pot fi incluse in obiectul probatiunii pot fi direct percepute de
martor sau recunoscute din auzite.

86 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Asch v. Austria, hotérarea din 26 aprilie 1991;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Luca v. Italia, hotararea din 27 februarie 2001.
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asa mod, din moment ce o declaratie, fie cd este facutda de un martor in
sensul expres al cuvantului, fie ca este ficutd de un coinculpat, este sus-
ceptibila sa fundamenteze, in mod substantial, condamnarea acuzatului;
ea constituie o marturie in acuzare.’¥” De asemenea, Curtea a inclus in
notiunea de martor si partea civila, pornind de la dreptul acuzatului intr-
un proces echitabil de a contesta declaratiile partii civile.*® In calitate de
martor, in sensul par.3 lit.d) al Conventiei, a fost recunoscut si un expert
cand intr-o actiune publici el se apropie de pozitia juridica a unui martor
in acuzare. In jurisprudenta Curtii sunt utilizate diferite notiuni ce au
semnificatie de martor in situatia in care principiul proportionalitatii im-
punea necesitatea protectiei, fie a mentinerii anonimatului martorilor. In
scopul determinarii notiunii de martor, se cere de mentionat ca, pornind
de la necesitatea protectiei martorilor vulnerabili si a victimelor, Curtea
Europeana a ardtat urmatoarele: desi art.6 expres nu impune protectia
victimelor si a martorilor, interesele lor, indeosebi viata, libertatea, sigu-
ranta trebuie luate in consideratie si, deci, statele sunt impuse de a proteja
aceste interese.** In unele cazuri, pentru protectia martorilor vulnerabili
are important si caracterul infractiunilor. ** Intr-un numar mare de cauze
se utilizeaza expresia martori anonimi, cand este vorba despre utilizarea
acestora pentru administrarea probelor in acuzare, faptul dat fiind menti-
onat si in doctrina juridica. S-a aratat ca prin martori anonimi se intelege

87 De exemplu: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Allan v. Regatul Unit,
hotéararea din 5 noiembrie 2002.

88 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Bricmont v. Belgia, hotédréarea din
7 iulie 1989.

89 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Doorson v. Olanda, hotédrarea din
26 martie 1996.

0 De exemplu: in cauza Mayoli v. Franta, hotararea din 14 iunie 2005, Curtea a admis
ca in cazurile care privesc abuzurile sexuale, anumite masuri sa fie luate in scopul prote-
jarii victimei. Indeosebi, este importanti o asemenea protectie in cazul minorilor. Intr-o
altd cauza, Bocas-Cuesta v. Olanda, hotarérea din 20 noiembrie 2006, Curtea a mentionat
ca este un aspect important desfasurarea proceselor penale incat si protejeze interesele
minorului foarte tandr, in special in cazurile care tin de infractiuni privind viata sexuala.
Cu toate acestea, in ambele cazuri citate mai sus Curtea a constatat o violare a art. 6 par.
1 si par. 3 lit. d) al Conventiei prin nerespectarea proportionalitétii masurilor aplicate si
a dreptului acuzatului.
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persoanele care au fost audiate cu protejarea identitétii sau prin includerea
acestora in programele speciale de protectie si care au dat declaratii cu
privire la faptele de care este acuzati persoana.®>' In mai multe hotarari®>
Curtea a aratat cd folosirea martorilor anonimi nu este incompatibila cu
prevederile Conventiei. In notiunea de martori anonimi Curtea include
si agentii infiltrati din cadrul organelor politiei, acestia, spre deosebire de
ceilalti martori anonimi dezinteresati sau de victimele infractiunilor, au
indatorirea generala de a se subordona autoritatilor. Acestia pot fi utilizati
cu pastrarea anonimatului atat pentru insasi protectia lor si a familiilor
lor, cét si pentru a nu compromite utilizarea lor in operatiunile viitoare.®>*
In jurisprudenta Curtii se utilizeaza si notiunea de agenti provocatori care
sunt agenti infiltrati ai statului sau orice persoana ce actioneazé sub coor-
donarea sau supravegherea unei autoritati,** a caror interventie trebuie de
asemenea sustinutd de garanti.®” In legislatia®® si in doctrina romana >
este utilizatd si notiunea de informator.

De remarcat cd, potrivit art.111 alin.(1) si (2) C.proc.pen., partea
vatamata se audiaza privitor la fapta penald si alte circumstante care au
importanta pentru cauza. Declaratiile si audierea partii vitimate se fac

81 QOvidiu Predescu, Mihail Udoroiu. Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
dreptul procesual penal. — Bucuresti, Editura C.H.Beck, 2007, p. 455.

82 De exemplu: Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Kostowsky v. Olanda,
hotéararea din 20 noiembrie 1989; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Doorson
v. Olanda, hotérérea din 26 martie 1996; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza
Van Mechelin v. Olanda, hotérarea din 23 aprilie 1997; Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cauza Visser v. Olanda, hotararea din 14 februarie 2002; Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, cauza Krasniki v. Republica Ceh4, hotararea din 28 februarie 2006.

83 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Van Mechelen v. Olanda, hoté-
rérea din 23 aprilie1991; Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Liidi v. Elvetia,
hotérérea din 15 iunie 1992.

854 QOvidiu Predescu, Mihail Udoroiu, Op.cit., p. 464.

85 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Liidi v. Elvetia, hotarérea din 15
iunie 1992; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Teixeira de Castro v. Portugalia,
hotararea din 9 iunie 1998.

856 A se vedea: Legea nr. 39 din 21 ianuarie 2003 pentru prevenirea §i combaterea
criminalitdtii organizate.

87 A se vedea, de exemplu: E. Tanislav. Institutia informatorului in legea penald romand.
/] Dreptul, nr. 7, 2003, p.175.
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conform dispozitiilor ce se refera la declaratiile si audierea martorilor,
fiind apreciate in mod corespunzitor. Astfel, sustinem opinia din doctri-
na, potrivit creia in calitate de martor in proces poate fi considerata si
victima infractiunii.®>®

In Codul de proceduri penald din 2003 apare un subiect procesual cu
calitatea de martor in anumite situatii. Potrivit art.110 alin.(9) C.proc.pen.,
pot fi audiati ca martori si investigatorii sub acoperire care sunt persoane
civile. S-a specificat cd sunt subiecti procesuali,** acestia fiind folositi in
vederea strangerii datelor privind existenta infractiunii si privind identi-
tatea persoanelor fata de care existd presupunerea ca au savarsit infracti-
unea. Art.110 alin.(9) C.proc.pen. admite posibilitatea audierii in conditii
speciale ca martor investigatorii sub acoperire, care sunt persoane civile.
Art.6 pct.20) defineste notiunea investigator sub acoperire ca fiind o per-
soand oficiala care exercita confidential activitatea operativa de investiga-
tie, precum si alta persoana care colaboreaza confidential cu organele de
urmarire penala. De mentionat cd art.224 alin.(2) C.proc.pen. al Roméniei
considera investigatori sub acoperire: ,,lucratori operativi din Ministerul
de Interne, precum si din organele de stat care desfasoard, potrivit legii,
activitdti de informatii...”.

In cauza Viseer v. Olanda®® Curtea Europeand, analizand dacd marturia
anonima putea fi justificata in mod rezonabil in raport de imprejurarile
concrete ale cauzei, a constatat o incalcare a dispozitiilor art.6 par.l si 3
lit.d) al Conventiei, Instanta europeana a retinut ca din inregistrarile ofi-
ciale ale audierii rezulta ca martorul audiat de judecatorul de instructie
il cunostea pe reclamant, dar s-a temut de represaliile ce puteau veni din
partea unui coinculpat ce avea o reputatie de persoand violenta, precum
si de natura infractiunii de care acestia erau acuzati. Judecatorul de in-
structie a luat in consideratie reputatia in general a coinculpatului, dar
nu a indicat cum a apreciat caracterul rezonabil al temerii martorului

88 Gheorghitd Mateut. Protectia martorilor. Utilizarea martorilor anonimi in fata or-
ganelor procesului penal. - Bucuresti, Lumina Lex, 2003, p.89.

9 Joan Lascu. Investigatorii acoperiti.// Revista de Drept Penal, nr. 3, 2003, p.48.

80 A se vedea: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Visser v. Olanda, ho-
tdrarea din 14 februarie 2002.
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nici atunci cand a fost audiat de politie, nici atunci cand a fost audiat de
judecdtorul de instructie. Nici instantele nu au examinat seriozitatea si
caracterul intemeiat al motivelor anonimatului martorului atunci cand
au decis sa admita ca proba declaratia data de acesta in fata judecatorului
de instructie impotriva inculpatului. In aceastd cauzd Curtea Europeani a
constatat ca interesul martorului de a rimane anonim nu ar putea justifica
limitarea drepturilor apdrarii.

In cauza Birutis s.a. v. Lituania®', desi s-a constatat ci exista o incalca-
re a art.6 par.l si 3 lit.d) al Conventiei, intrucat autoritétile interne nu au
compensat prin niciun mijloc dificultatile apararii in cauza a martorilor
anonimi, Curtea Europeana a apreciat ca recurgerea la martori anonimi a
fost justificatd, data fiind natura cauzei (infractiuni savarsite in urma unei
revolte in cadrul inchisorii), autoritatile avind motive temeinice sd asigure
anonimatul acestora (posibili co-detinuti).

Martorii anonimi care fac parte din organele politiei sunt cunoscuti
sub denumirea de agenti infiltrati. Spre deosebire de ceilalti martori ano-
nimi dezinteresati sau de victimele infractiunilor, acestia au o indatorire
generald de a se subordona autoritatilor executive statale, ceea ce impune
utilizarea lor doar in circumstante exceptionale. Este de natura indatori-
rilor acestora, in special in cazul politistilor, sd depund marturii in sedint
publica.

Curtea Europeana®? a constatat cd, in conditiile in care drepturile apa-
rdrii sunt respectate, poate fi legitima dorinta autorititilor de politie de
a pastra anonimatul unui agent utilizat in activitati secrete, nu numai in
scopul protectiei acestuia si a familiei sale, ci si pentru a nu compromite
utilizarea sa in operatiuni viitoare. Pornind de la importanta pe care o pre-
zintd dreptul la o buna administrare a justitiei intr-o societate democratica,

861 A se vedea: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Birutis s.a. v. Lituania,
hotararea din 28 martie 2002.

82 A se vedea: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Van Mechelen s.a. v.
Olanda, hotararea din 23 aprilie 1997. In cauzi, politistii audiati in calitate de agenti infil-
trati s-au aflat in aceeasi camerd cu judecatorul de instructie in timp ce acuzatii si avocatii
lor se aflau in altd incdpere, comunicarea efectudndu-se prin intermediul unei conexiuni
sonore. Apdrarea nu a avut posibilitatea de a observa reactiile agentilor infiltrati la intre-
bérile directe, ceea ce i-ar fi permis sa controleze fiabilitatea lor.
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toate masurile restrictive in privinta dreptului la aparare se impun ca fiind
absolut necesare. Curtea a constatat cd in cauza nu a fost justificatd in ma-
sura suficientd necesitatea de a se recurge la o asa limitare a dreptului acu-
zatului de a fi prezent la administrarea probelor, necesitatile operationale
ale politiei neconstituind o justificare in acest sens. S-a retinut cd instanta
nu a depus suficiente diligente pentru a evalua riscurile politistilor si ale
familiilor lor de a suferi represalii, nerezultand din hotédrare ca aceasta a
cautat sd determine daca reclamantii puteau sd recurga la represalii sau sd
determine alte persoane la ele.

In cauza Liidi v. Elvetia®® Curtea Europeand a constatat ci nici jude-
catorul de instructie si nici instantele nu au audiat agentul infiltrat, nu au
efectuat nici confruntarea acestuia cu persoana acuzatd, in scopul de a
compara declaratiile ambilor. Nici acuzatul, nici avocatul sdu nu au avut
posibilitatea, in nicio fazd a procedurii, sd il interogheze pe agentul infil-
trat, pe care acuzatul il cunostea dacéd nu prin identitatea sa reala, cel putin
dupa aspectul fizic, deoarece il intalnise. Curtea Europeana a apreciat ca
aceastd audiere s-ar fi putut realiza printr-o modalitate in care s se tinad
seama atat de interesele legitime ale organelor de politie, in cauzele privind
traficul de droguri, cu pastrarea anonimatului agentului infiltrat nu numai
in scopul de a-1 proteja, dar si pentru a-1folosi in actiuni viitoare, cét si de
exigentele dreptului acuzatului la un proces echitabil.

Dupé cum observam, este vorba despre doua categorii de agenti sub
acoperire: ofiteri ai organelor de fortd si persoane civile. Pornind de la aceas-
ta ipoteza, putem considera cd prima categorie de subiecti vor prezenta
anumite date operative care vor putea fi utilizate in procesul penal, in
conformitate cu art.93 alin.(4) C.proc.pen., ca date obtinute prin activi-
tatea operativd de investigatii. A doua categorie de subiecti vor participa
in calitate de martori in procesul penal. S-a aratat ca investigatorii care au
calitatea de ofiteri nu pot face acte care ar putea fi interpretate drept o con-

863 A se vedea: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Liidi v. Elvetia, hotararea
din 15 junie 1992. Reclamantul a fost condamnat pentru o operatiune de trafic de droguri
(5 kg de cocaind), pe baza declaratiilor unui agent infiltrat, a cirui activitate era cunos-
cutd judecitorului de instructie, coroborate cu procesul-verbal de redare a convorbirilor
telefonice dintre acestia.
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strangere sau indemnare la comiterea ori la continuarea unei infractiuni,®**

utilizarea acestor subiecti fiind determinata de conditiile necesitatii si ale
subsidiaritatii.’ Prin activitatea lor, investigatorii efectueaza acte pre-
mergdtoare in vederea inceperii urmaririi penale. Existd anumite conditii
cumulative ce trebuie sd le indeplineasca o persoana pentru a putea fi
investigator acoperit.*® Utilizarea agentilor sub acoperire trebuie si se
conformeze principiului proportionalitatii, ceea ce inseamna ca trebuie
stabilit un echilibru intre atingerile pe care o metodd de ancheta este sus-
ceptibild de a le aduce drepturilor fundamentale si gravitatea infractiunilor
pentru a cdror cercetare aceastd metodd ar putea fi utilizatd.*’” S-a aratat
céd in procedura romand autorizarea folosirii investigatorului acoperit este
de competenta exclusiva a procurorului.®®

O problema cu totul aparte tine de utilizarea acuzatului in calitate de
martor in propria cauzi penald. In acest sens, atentionam de la bun in-
ceput guvernarea principiului libertatii de a nu marturisi impotriva sa.
In principiu, persoana care este ea insisi obiectul investigatiilor trebuie
exclusa din categoria persoanelor susceptibile de a avea calitatea de martor.
Cu toate acestea, in practica se intalnesc frecvent cazuri cAnd persoana
furnizeaza informatii relevante privind rolul complicilor in cauza data. Pe
langa faptul ca aceste persoane necesita a fi protejate, se invoca problema
raspunderii lor pentru marturii acuzatorii false. Este evident ca persoana
acuzata se deosebeste de un simplu martor prin faptul ca nu poate fi obli-
gata sa depuna declaratii in propria cauza, chiar si cu privire la faptele altor
persoane. Totusi daca aceastd persoana fie a denuntat fals cd infractiunea

864 Angela Harastdsanu, Ovidiu Predescu. Investigatorul sub acoperire. Rolul instantei
de judecatd privind activitatea acestuia. // Dreptul, 2004, nr.5, p.15.

85 Ibidem.

86 Toan Lascu. Investigatorul acoperit — o noud institutie introdusd prin Legea
nr.143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri. // Dreptul, 2002,
nr. 9, p.109-117.

87 Gheorghita Mateut. Investigatorii sub acoperire. Utilizarea lor in timpul actelor pre-
mergdtoare: Comentariu asupra noilor texte procedurale introduse in Codul de procedura
penald prin Legea nr.281/2003 // Dreptul, 2005, nr. 1, p.167.

88 Laura Codruta Lascu. Investigatorul acoperit. // Revista de Drept Penal, 2002, nr.3,
p-70.
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a fost savarsitd de o persoand care, de fapt, nu a avut atributie la sdvarsirea
ei, fie a facut declaratii false sub juramant, ea va purta raspundere, fapt
stabilit in art.66 alin.(4) C.proc.pen. Din analiza art.108 C.proc.pen. reiese
ca poate fi supus juraméntului doar martorul. Dupa cum observam, legiu-
itorul a admis posibilitatea atragerii inculpatului in calitate de martor. Nu
exista prevederi legale care ar stipula posibilitatea audierii invinuitului in
calitate de martor, avand in vedere faptul ca jurdmantul este depus doar in
instanta. In aceasti perspectivi, se cere de abordat doua probleme. In pri-
mul rand, este vorba despre utilizarea unui faptuitor in calitate de martor
fara anumite consecinte juridice directe referitor la pedeapsa sau la alte
aspecte ce tin de soarta in viitor a acestuia. In al doilea rand, este vorba fie
despre scoaterea persoanei de sub urmarire, fie despre reducerea pedep-
sei. In primul caz ne intalnim cu situatia clasici cand o persoana depune
declaratii privind complicii sai in perspectiva cd instanta va considera ca o
asemenea declaratie poate avea consecinte asupra pedepsei, recunoscand
acest fapt ca o circumstanta atenuanti. In al doilea caz este vorba despre
unele institutii procesuale care ar putea fi utilizate in functie de coopera-
rea acuzatului. Actualmente este utilizatd pe larg institutia acordului de
recunoastere a vinovatiei (art.504-509 C.proc.pen.) care, insd, nu prevede
expres situatia cdnd aplicarea acesteia se datoreaza cooperdrii acuzatului.
Situatie similara se intalneste si in procedura de suspendare conditionata
a urmadririi penale si de liberare de raspundere penala (art.510-512 C.proc.
pen.). Cele spuse ne determina s venim cu o propunere de lege ferenda —
modificarea articolelor sus-numite si, un temei suplimentar (remarcdm:
temei si nu conditie), propunem aplicarea institutiei respective — coopera-
rea acuzatului cu organul de urmarire. Consideram oportun a remarca ca
vechea legislatie procesual penald (art.5° C.proc.pen. din 1961)° prevedea
ca in cazuri exceptionale, in interesul combaterii criminalitatii organizate,
procurorul este in drept sa claseze® dosarul penal al persoanei care a

89 Art.5° adoptat prin Ucazul din 7 aprilie 1977 (Vestile RSSM, 1977, nr.4, art.28)
modificat prin Legea din 9 decembrie 1994 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1995, nr.9, art.92).

870 Clasarea in vechea legislatie avea semnificatie de incetare.
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contribuit activ la descoperirea infractiunii de cétre organele de ancheta
si sd o transmitd in supravegherea politiei.

In calitate de martor in procesul penal poate participa si persoana in-
culpatd intr-o alta cauza penald. Pe langa dreptul la tacere de care dispune
acuzatul, persoana este protejatd si de imunitatea de a nu fi sanctionata
de refuzul siu de a coopera cu autoritatile. In sfarsit, in calitate de martor
poate participa persoana care executi o pedeapsi privativa de libertate. In
acest caz este vorba despre o persoana care a fost pedepsitd cu inchisoare,
fie in aceeasi cauzi, fie in altd cauza.?”!

Din cele mentionate mai sus putem constata cd, traditional, in pro-
batoriul penal participd un martor stricto sensu, insd acest fapt nu im-
piedica utilizarea si altor persoane care poseda informatii cu privire la
vreo circumstanta ce urmeaza a fi constatata in cauzd. Important este ca
aceste persoane sa beneficieze de aceleasi drepturi pe parcursul probato-
riului. In opinia noastrs, in probatoriul penal drepturile martorului pot
fi clasificate in cateva grupuri distincte, fiind interdependente. Este vorba
despre dreptul martorului de a nu se autoincrimina,*”? despre dreptul de
a fi asistat de un avocat, despre dreptul la privilegii si imunitati si despre
dreptul la protectie.

871 Asupra problemei date ne vom referi in par. 4.

872 Dreptul martorului de a nu se autoincrimina are aceeasi semnificatie ca si dreptul
acuzatului. Din aceste considerente, in prezentul capitol, pentru a evita dublirile, acest
drept nu va fi examinat.
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§ 4.2. Asistenta juridica a martorului in cadrul probatoriului

Problema privind asistenta juridica a martorului a fost examinata intr-
un mod limitat in doctrina juridicd. Acest fapt este conditionat de lipsa
unor prevederi in legislatia veche referitor la dreptul martorului la asis-
tentd. Codul de procedura penald din 1961 nu continea norme care ar fi
permis martorului si beneficieze de asistentd din partea unui avocat. In
unele cazuri, in practicd persoanele citate in calitate de martori, pentru a
beneficia de asistentd, invocau art.26 alin.(3) al Constitutiei, potrivit caruia
in tot cursul procesului partile au dreptul sé fie asistate de un avocat. Astfel,
dreptul la asistenta juridica isi gaseste, dupa cum se remarca in doctring,
fundamentarea in sistemul constitutional de drepturi si libertati.*”?

Noua legislatie procesual penald prevede (art.92) institutia avocatului
martorului ca un drept procesual realizat in faza de urmarire penald. Pornind
de la faptul cd martorul participd doar in cadrul probatoriului, activitatea
avocatului se axeaza, in principal, pe asistenta in cadrul actiunilor procesu-
ale efectuate cu participarea persoanei citate in calitate de martor. In scopul
evitarii unor abuzuri din partea organelor de urmarire, avocatul dispune si
de statutul reprezentrii intereselor in fata organului de urmarire.

Asistenta martorului in faza de urmadrire penald este determinata de
natura fazei respective supuse particularititilor unui proces inchizitorial. De
remarcat, ca procedura penald nationala este influentata pana in prezent de
doctrina formata in spatiul ex-sovietic, in care faza de urmarire era asociata
cu o faza de pregitire a materialelor pentru instanta de judecata, creandu-se
sentimentul ca faza de urmarire si judecata au aceeasi pondere in asigurarea
legalitatii. Si pana in prezent in unele lucrari din doctrina rusa se sustine ca
faza prejudiciara pentru procedura penala rusa are o importanta deosebita,
ludndu-se in consideratie particularitatile geografice, demografice, sociale
si economice. in legatura cu aceasta, materialele anchetei necesitd nu numai
a fi administrate, dar si apreciate ,,pand la judecare i pentru judecata”**

873 Oner CaBnd. IIpaso na wopudu4eckyio nomouib 8 yeonosHom npoyecce: ABTopedepar
JMCCepTALMM Ha COMCKaHMe YYEHHOM CTelleH KaHIuaTa OpUANIeCKUX HayK. — MUHCK,
2006, c.11. www.kalinovsky.ru

874 J0pwuit [lepsies. Yeono6Hoe 00cydebHoe npou3soochieo: KOHUeNuus npouedypHozo u
PyHKUUOHANBHOZ0 nocmpoeHus. ABTopedepar fuccepTaluy Ha COMCKaHNe CTENeHN JOKTOpa
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Nu urmarim scopul de a ne pronunta asupra obiectivitatii unei asemenea
afirmatii pentru procedura penala rusi. In ceea ce priveste sistemul national,
este necesar de remarcat cd acesta, prin particularitatile sale, inclusiv prin
legislatia actuald ajustata la standardele europene, face o distinctie clara in-
tre faza de urmarire penald si cea de judecare a cauzei. Faza de urmarire se
supune unor reguli ale procesului inchizitorial caracterizat prin lipsa publi-
citatii, printr-o forma pozitivista de probatiune, prin care proba se considera
admisibila pAnd cand nu va fi dovedit contrariul in instantd.*”” Deosebirea in
esenta intre urmdrirea penald si judecarea cauzei a fost aratata si de Curtea
de la Strasbourg cu referire la diferite articole ale Conventiei. Cu referire
la dreptul acuzatului de a-si pastra tacerea (art.6 al Conventiei Europene),
Curtea a mentionat cd acest drept este indreptat in special spre protejarea
persoanei de unele presiuni din partea autoritatilor de urmarire penald.®”
Curtea a constatat cd dacd in cea mai mare parte a cazurilor apare ca firesc
faptul cd o persoand inocentd este dispusa sa coopereze cu organele de politie
si sa explice cd nu a participat la comiterea unei infractiuni prezumate, un
acuzat poate sa aibd, intr-o situatie concretd, suficiente motive de a nu dori o
asemenea cooperare. De aceea, Curtea cere o prudentd deosebita in cazul in
care 0 persoand in stare de arest pastreazd tacerea. Totusi, ticerea ei pe toatd
durata procesului nu este lipsita de semnificatie atunci cand judecatorul de
fond are de apreciat probele in acuzarea acesteia.

Remarcdrile de mai sus pot servi drept argument in favoarea deciziei
legiuitorului de a prevedea participarea avocatului, martorului doar in faza
de urmarire. Desigur, faza de urmadrire, care dupa natura sa este secreta,
poate prezenta un pericol pentru drepturile martorului, atat de autoin-
criminare, cat si de marturii neobiective nefavorabile acuzatului depuse
fie din eroare, fie sub influenta reprezentantilor organelor de urmarire
penald. Aceasta prevedere nu-i impiedicd insd martorului sa beneficieze
de asistenta avocatului pe intreg parcursul procesului penal. Pornind de la

1opuadecKux Hayk. — Omck: Omckast Axagemust MBJI, Poccis, 2005, ¢.10. www.kalinovsky.ru
875 Anexcaugp CmupHOB. Tunonoeust y201061020 cyoonpoussoocmea. ABropedepar
JVICCepTallM Ha COMCKAaHMe YYEHHOI CTeIIeHN KaHgulaTa I0pundecKux HayK, MockBa,
2000, paspgen 3, 1.2, map.3, www.kalinovsky.ru
876 In detaliu a se vedea Corneliu Barsan. Op.cit., p.528-529.
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faptul ca se prezumad cé toate procesele sunt publice, avocatul are dreptul
sa asiste la procesele publice la care depune declaratii clientul sau, marto-
rul - evident, neavind o atributie procesuala.

Participarea avocatului martorului in procesul penal este determinata
de actiunile procesuale cu participarea martorului. Potrivit art.92 alin.(1)
C.proc.pen., avocatul reprezintd interesele si insoteste martorul in actiunile
procesuale. Dupa cum observim, avocatul realizeazd doud functii in cadrul
asistentei martorului: cea de reprezentare si cea de insotire. Institutia repre-
zentarii prevazuta de art.242 C.civ.¥”’ reglementeaza posibilitatea incheierii
unui act juridic personal sau prin reprezentant, care se defineste ca un pro-
cedeu prin care o persoand, numita reprezentant, incheie un act juridic, in
numele si pe seama altei persoane, numita reprezentat, astfel incat efectele
actului vizeaza nemijlocit persoana si patrimoniul acesteia. Prin reprezenta-
re, manifestarea de vointa a reprezentantului, care devine parte a raportului
juridic, este inlocuitd de manifestarea de vointa a reprezentatului.®”® O alta
institutie a dreptului civil presupune posibilitatea mandantului (art.1033
C.civ.) de a fi subiect al raporturilor juridice civile prin intermediul unui tert
mandatar, imputernicit sd reprezinte in astfel de raporturi interesele primului
laincheierea de acte juridice.*”® S-a ardtat ca, potrivit unor opinii, contractul
de mandat presupune acordarea serviciilor de intermediere, presupunandu-
se cd mandatul se prezinta atat ca forma juridicd de reprezentare, cat si de in-
termediere.®® Contractul de mandat nu trebuie confundat cu cel de acordare
a serviciilor de asistenta juridica, care nu presupune aparitia, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor in persoana clientului.®®'

O a treia institutie a dreptului civil - cea de prestari servicii (art.970-978
C.civ.) presupune ca acestea pot fi de orice naturd, in toate cazurile insd

877 Codul civil al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.1107 din 06.06.2002 //
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 8286 din 2002.

878 Colectiv de autori. Comentariul Codului civil al Republicii Moldova, Vol. 1, Arc,
2006, p.460.

879 Gheorghe Chibac, Aurel Baiesu, Alexandru Rotari, Oleg Efrim. Drept civil. Vol.III.
/I Contracte speciale, Editia I, 2005, p.297-298.

80 Tbidem, p.298.

81 Tbidem.
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persistand un element obligatoriu — prestarea serviciilor ca rezultat al ac-
tiunilor, al activitatilor prestatorului.*? Cu toate ca serviciile pot fi de orice
natura, in unele cazuri pentru prestarea unor anumite servicii este necesara
respectarea conditiilor speciale, care se refera in exclusivitate la prestator.®®

In aspect procesual penal, prin reprezentare judiciara se intelege situatia
in care o persoana indeplineste actele procesuale si participa la raportu-
rile procesuale nu in nume propriu, ci in numele titularului dreptului sau
obligatiei litigioase.*®* S-a mentionat ci reprezentantul are calitatea doar
de subiect al procesului penal si nu de subiect al cauzei penale, intrucat
reprezentantul, desi apare in locul partii, nu se confunda niciodatd cu
pozitia procesuald a celui reprezentat.®®

Traditional, Codul de procedura penald stabileste doud modalitéti de
reprezentare: cea legald (art.77) si cea conventionala (art.79). Codul expres
prevede ca atat in cazul reprezentarii legale, cat si al celei conventionale
legiuitorul s-a referit la victimd, parte civild, parte civilmente responsabild.
Art.79 alin.(2) C.proc.pen. stabileste cé pot participa in calitate de repre-
zentanti si avocati imputerniciti de a realiza reprezentarea, cu anumite
atributii date de cétre reprezentantul la proces, prin procurd. Deci, putem
constata cd avocatul martorului poate realiza aceleasi functii de reprezen-
tare ca si avocatul partii vatamate sau al unui alt subiect procesual, prin
procura. S-a ardtat cd elementele definitorii ale reprezentirii, care, de fapt,
confera acestei institutii individualitate, sunt sintagmele in numele si pe
seama.® Or, in cazul reprezentarii de cdtre avocat a martorului nu poate
fi vorba despre efectuarea anumitor actiuni de cétre avocat in numele
martorului.

O a doua problema constéd in determinarea continutului asistentei
acordate de catre avocat. Pe langa reprezentarea intereselor in organul de
urmdrire, potrivit art.92 alin.(1) C.proc.pen., avocatul insoteste martorul

882 Comentariul Codului civil al Republicii Moldova, Vol. II, 2006, p.563.
83 Tbidem, p.564.

84 Nicolae Volonciu. Tratat. Vol.I, p.144.

85 Ibidem.

86 Sergiu Baies, Nicolae Rosca. Drept civil. Partea Generald. Persoana fizicd. Persoana
juridicd. — Chisinau, USM, 2004, p.235.
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in actiunile procesuale efectuate cu participarea sa. In aspect etimologic,
notiunea de insotire semnificd actiunea de a (se) insoti; intovarasire, in-
sotit.®” Observam, astfel, ca notiunea data nu are semnificatie juridica si,
in opinia noastra, este eterogena procesului penal.

In Conventia Europeani nu existi prevederi exprese prin care s-ar
stipula dreptul martorului de a beneficia de asistenta juridica. Totusi lip-
sirea martorului de asistenta juridica poate crea probleme ce tin de art.6 al
Conventiei, si anume - privind dreptul la ticere si accesul la justitie.

Asupra asiguririi dreptului la ticere ne-am referit mai sus. Intr-o ma-
sura semnificativa totalitatea de drepturi promovate de Curtea Europeand
in jurisprudenta sa in privinta acuzatului se referd si la martor. Pe langa
art.21 C.proc.pen., care s-a analizat in Capitolul II, se cere de remarcat,
in contextul dreptului la tacere, si art.90 alin.(2) C.proc.pen., prin care se
recunoaste dreptul persoanei de a nu depune declaratii contrar intereselor
sale sau a rudelor sale apropiate, fiind prevazuta si interdictia de a impu-
ne persoana sa depund asemenea declaratii. Art.63 C.proc.pen. interzice
de a interoga in calitate de martor persoana fatd de care existd anumite
probe ca a savarsit o infractiune. Norma respectivd constituie o garantie
suplimentard impotriva autoincriminarii stabilita de legislativ in Codul de
procedura penala, fiind un obstacol impotriva abuzurilor care devenisera
o norma in practica de pana la 2003.

Desi dreptul la aparare presupune asistenta juridica in cauzele penale,
art.17 alin.(4) C.proc.pen. stabileste cd, la audierea partii vaitimate si a mar-
torului, organul de urmadrire penald nu este in drept sé interzica prezenta
avocatului invitat de persoana audiata in calitate de reprezentant. In opinia
noastra, o asemenea prevedere ar fi binevenitd intr-un articol separat,
pornind de la faptul ca asistenta juridica a martorului, avand referire in
general la echitatea procesului, poarta un caracter particular, deosebindu-
se de dreptul la aparare. Cu toate céd dreptul de a fi reprezentat de un avocat
atat al acuzatului, cat si al victimei si al martorului are puncte de tangenta,
totusi acest aspect necesitd a fi evidentiat in mod separat.

87 Dictionar explicativ al limbii romdne. Univers enciclopedic, Bucuresti, 1995, Editia
11, p.536.
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Principiul general al echitétii, garantat de par.1 art.6 al Conventiei, se
extinde asupra procedurilor luate in integrul lor, inclusiv in privinta altor
persoane decat acuzatul. Orice restrangere a libertatii de a comunica cu
avocatul sau trebuie sa ramand o exceptie. Atunci cand un avocat este
angajat prin obligatiile sale profesionale, este putin probabil sd poata fi
convinsa Curtea, in lipsa unei motivari obiective, ca sunt necesare restrictii
pentru a preveni riscul de intelegere secreta, prin intermediul avocatului,
intre acuzat si martor.

Cumulul de situatii in care martorul poate apela la asistenta juridica
este divers. Dupa cum s-a remarcat mai sus, acestea sunt, in primul rand,
actiunile procesuale la care acesta participd. Printre obligatiile si dreptu-
rile martorului art.90 C.proc.pen. prevede, dar nu in mod exhaustiv, si
cele de a face declaratii; sd prezinte la cererea organului de urmarire sau
a instantei obiecte, documente, mostre pentru cercetare comparativa; sa
accepte, la cererea organului de urmarire, examinarea corporald, sa accepte
de a fi supus unei expertize psihiatrice sau psihologice, in functie de caz.
Suplimentar la cele mentionate in art.90 alin.(7) C.proc.pen. mentionam
ca martorul este obligat de a participa la alte actiuni procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cum ar fi: confruntarea, verificarea decla-
ratiilor la locul infractiunii, prezentarea persoanei sau a obiectelor spre
recunoastere, perchezitia si ridicarea de obiecte si documente, cercetarea
la fata locului, examinarea corporala, expertiza etc.

Al doilea grup de obligatii nu tin direct de probatoriu, dar sunt preva-
zute in scopul asigurdrii desfasurarii normale a procesului si se refera la:
prezentarea la citare, executarea dispozitiilor organelor de urmarire si ale
instantei, respectarea ordinii etc.

Un al treilea grup tine de dreptul la informare, la apel si recurs, cereri,
interpret, la compensarea cheltuielilor, la restituirea bunurilor ridicate.

Pornind de la faptul cd din clasificarea prezentata mai sus primul grup
de obligatii se referd, in cea mai mare parte, la obiectul prezentei cercetri,
remarcdm cd participarea martorului la actiunile procesuale este determi-
natd din oficiu de organul de urmarire penala sau de instanta. Martorul
nu dispune de dreptul de a cere audierea sa.



§ 4.2. Asistenta juridicd a martorului in cadrul probatoriului 323

In doctrind s-a apreciat ci prezenta unui consilier ar putea fi de natura
sd linisteascd, sa calduzeasca martorul. Aceasta ar reprezenta o garantie
suplimentard in privinta salvgardarii anonimatului sdu si a bunei deruldri
a procesului.®® In literatura de specialitate nationald s-a remarcat c4 asis-
tenta juridicd acordatd martorului are ca obiectiv excluderea incalcarilor
drepturilor si intereselor legitime ale martorului.*® Este necesar de a filuat
in consideratie si faptul cd, in multe cazuri, martorul se confruntd pentru
prima data cu organele de forta si, conditional, poate fi afectat prin insasi
prezenta sa in fata acestora.®”

In doctrina rusd se mentioneaza, just, ci legislatia procesual penald
limiteaza nejustificat atributiile avocatului martorului.*! Nu poate servi
drept argument cel invocat cd participarea avocatului la urmarirea penald
nu poate fi un obstacol la cercetarea sub toate aspectele, completa si obiec-
tiva, a cauzei penale.’? De remarcat cd nu este admisibil de a examina in

88 Marie-Aude Beernarert, D.Vandermeersch. La loi du 8 avril 2002 relative e
lanonymat des temoins. // Revue de droi penal et de criminologie no.7-8/2002, p.736, citat
dupad: Gheorghitd Mateut. Protectia martorilor, p.207.

8 O. Mancevschi, C. Cascaval. Participarea avocatului ca reprezentant al martorului
privind dosarul penal. // Revista Nationala de Drept, nr.2/2002, p.46.

80 S-a remarcat ca insdsi invitatia la ofiterul de urmdrire penala sau in judecatd pen-
tru ascultare in calitate de martori provoaci la cetéteni o anumitd neliniste, deoarece ei,
deseori, sunt nu numai martori oculari ai celor intdmplate, dar si participanti la ele, direct
sau indirect. Necunoscandu-si drepturile si obligatiile, ei se adreseaza la avocat pentru
ajutor profesional. La rugdmintea acestor persoane, avocatul trebuie si asiste la ascultarea
lor de organul de urmadrire sau in sedintele judiciare, deoarece persoanele indicate, dupd
ascultare in calitate de martori pot s se pomeneasci banuiti sau invinuiti. In cazul dat
prezenta avocatului le va asigura dreptul lor real de a nu fi impusi sa depund marturii con-
tra lor. Unii ofiteri de urmdrire penald ascultd martorii in prezenta lucrétorilor operativi,
altor ofiteri. Uneori, persoanele prezente se implicd in procesul de interogare cu scopul
de a sugera martorului unele informatii in favoarea invinuirii. La ascultarea martorilor
sunt cunoscute cazuri de influentd psihologicd, aceasta efectudndu-se intr-un ton taios,
in grabd, iar uneori si sub presiune. In prezenta avocatului aceasta ar fi fost putin posibil.
Prezenta avocatului va asigura dreptul acordat si prevazut de alin.(6) art.59 C.proc.pen.
de a nu depune marturii contra sa si rudelor apropiate.

¥ Anexcanpip JleBu, Mapus Vrnarbesa, Enena Kamnia. Ocobennocmu paccnedosarus npe-
cmynneHutl, ocywecmensiemvie ¢ yuacmuem adsokama. — Mocksa: I0pmutusbopm, 2003, ¢.122.

82 Un astfel de argument lipsit de temei juridic a fost inaintat in doctrina. A se vedea:
K.Kapu6os. ITpouyeccyanvtoe nonosxeHue céudemens 6 y2onosHom npoyecce: ABTopedepar
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acelasi context obligatia autoritatilor de a combate criminalitatea si dreptul
martorului la asistentd juridica. Pot exista situatii cAnd martorul se con-
fruntd cu dificultdti terminologice, fie de alt gen si declaratiile lui pot avea
consecinte atat in ceea ce priveste propria lui situatie, cat si a persoanei
acuzate. Totusi trebuie de remarcat cd la audierea martorului, aparatorul
poate utiliza elemente de tactica criminalisticd.®”

S-a mentionat cd declaratiile depuse in faza de urmarire formeaza un
material care poate fi pus la dispozitia instantei pentru cercetare si, in cu-
mul cu alte probe, poate cipita valoare probanta. Insd, doar marturisirea
in fata instantei dd nastere la date de fapt, care, la randul lor, constituie date
pertinente la obiectul conflictului penal. Declaratiile martorului devin date
de fapt in urma formarii la judecétor a propriei convingeri referitor la ve-
ridicitatea acestor declaratii.** Fiind de acord cu opinia enuntatd mai sus,
consideram cd declaratia martorului depusa in fata organului de urmarire
penald poate exercita o influenta indirecta asupra judecitorului. Legislatia
procesual penala nu prevede un mecanism de renuntare a martorului la
declaratiile facute in faza de urmarire. Mai mult, potrivit art.371 alin.(1)
pct.1) C.proc.pen., declaratiile lui pot fi date citirii in instantd daca exista
contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de judecata si
cele depuse in cursul urmadririi penale. Deci nu putem asigura cd datele
de fapt ce vor forma propria convingere a judecétorului vor fi bazate pe
declaratiile depuse doar in instantd. Nu este exclus ca, in lipsa avocatului si
sub presiunea ofiterului de urmdrire penald, martorul, necunoscand toate
aspectele juridice si situatia de fapt, sa denatureze informatia, fie chiar sd
se autoincrimineze fals.

Atributiile avocatului in cadrul audierii pot fi realizate dupa citarea per-
soanei. Este important de a asigura ca martorul sa-si cunoasca drepturile

IUCCepTalMy Ha COMCKaHNe YYEHHON CTeIleH KaHaTa I0pUANIecKX HayK, MockBa,
2001, c.21. Un asemenea argument intrd in contradictie atat cu dreptul de a nu se autode-
nunta, cit si cu dreptul la apérare.

8% Cepreit Virnatos. Taxmuxa 00npoca ad8oxamom-3auumnuKom céudemerns  cyoe
no yzonosromy deny. // YronosHoe mpaso, 2004, Nel, c.70.

94 Auppeit Jlenues. Ilokasanus ceudemerns Kax y20/108HO-Npoyeccyanvroe 00kasa-
menvcmeo: ABTopedepaT fyccepTaly Ha COMCKaHYe y4€HHOI CTelleH) KaHAMaTa Iopy-
aydeckux Hayk, Hyoxuuit Hosropox, 2006, ¢.10, www.kalinovsky.narod.ru
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pand la efectuarea audierii propriu-zise. Se impune ca deosebit de impor-
tanta respectarea onoarei si demnitétii martorului in cadrul efectuarii
actiunilor procesuale. In acest sens, misiunea avocatului este de a atentiona
persoana care efectueaza actiunea procesuald asupra incalcérilor legii co-
mise de ea (art.92 alin.(2) pct.5) C.proc.pen.). In acest aspect, incilcirile
pot avea diferite conotatii. Acestea se pot exprima prin intrebari sugestive,
influenta psihologicd manifestatd prin desconsiderare, ironie etc., prin
manifestari privind intelectul redus al martorului,®> indeosebi, al mar-
torului minor.*® De reamintit ca martorul este in drept sa faca obiectii la
procesul-verbal al actiunii procesuale. De acest drept trebuie sd dispuna si
avocatul. Considerdm ca prevederile art.92 C.proc.pen. trebuie suplinite cu
sintagma: ,,avocatul martorului semneazd procesele-verbale ale actiunilor
procesuale la care participd, avand dreptul de a face obiectii impotriva
actiunilor organului de urmirire penald”. In opinia noastra, sintagma ,,s3
ceard includerea obiectiilor sale in procesul-verbal respectiv’, previzuta
de art.92 alin.(2) pct.7), este insuficienta pentru asigurarea unei asistente
eficiente din partea avocatului.

85 A se vedea in acest sens: Cepreit lllep6a, Osner 3aitues. Obecneuerue npas no-
mepnesuiux u céudemeretl Ha npedsapumenvrHom cnedcmeuu. — Mocksa: Bcepoccuitckmit
Hayuno-Viccneposarensckuit Vincturyr MBJJ P®, 1995, ¢.23.

86 Asupra problemei date ne-am referit in mai multe lucréri. A se vedea: Igor Dolea,
Adrian Vulpescu, Vladimir Grosu, Vasile Rotaru, Victor Zaharia. Respectarea drepturilor
minorilor in locurile de detentie. Cercetare de monitorizare. — Chisinau, IRP, 2004; Igor
Dolea, Simion Doras, Gheorghe Baciu, Andrei Padure, Ion Cosciug, Svetlana Rajicov. Ex-
pertiza judiciard in cauzele privind minorii: Monografie. — Chisindu, IRP, 2005; Igor Dolea.
Realiziri si perspective in reforma sistemului de justitie juvenild din Republica Moldova.
Materialele Forumului Regional: Justitia Juvenild in Estul si Sud-Estul Europei. - Chisinau,
14-16 septembrie, 2005; Igor Dolea. Probleme si perspective privind alternativele detentiei.
// Analele stiintifice ale USM, Facultatea de Drept, 2001; Igor Dolea, Victor Munteanu.
Sistemul penitenciar din Republica Moldova. // Materialele conferintei ,,Prevenirea infrac-
tionalitétii si metode de lucru cu infractorii. - Bucuresti, 2001; Virops Jonst. AkmyanvHoie
npo6nemvl U HeKOMOoPble OOCUNEHUS 8 POPMUPOBAHUL 108eHANLHOTL tocuLu MondosbL.
/] Marepuarbl MeXXIYHApOJHO HayYHO-TIPAKTIYeCKOiT KoHdepeHIun «JeNMKBEHTHOE
[oBefieHNe feTelt u Mononbix». Opecca, 2006; Virops Honst. Jocmuscerust, npobaemamu-
Ka, nepcneKmuevl HeOPEHUS CUCHEMbL 108eHAIbHOIL tocmuyuy 8 Mondose. /| MexayHa-
PORHBIN HayYHO-TIPaKTNIecKuii ceMuHap «OIBIT BHEAPeHs I0BEHATbHOI IOCTUIIVIN B
CTpaHaX IMOCTCOLMAMICTIYECKOTO pexxumar. Kues, 2007.
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§ 4.3. Imunititile si privilegiile martorului

Institutia imunitatilor si privelegiilor martorului are semnificatia re-
confirmarii perspectivelor principiului disponibilitdtii in procesul penal.
Prin eliberarea persoanei de obligatia de a depune declaratii sau prin inter-
dictia de a depune declaratii se atinge un dublu obiectiv. Dintr-un punct de
vedere, prin neobligarea unor persoane de a depune declaratii in calitate de
martor se protejeazd unele valori mai importante pentru comunitate decat
o proba intr-un proces penal. In acest aspect, legiuitorului ii revine sar-
cina de a asigura proportionalitatea intre necesitatea asigurdrii protectiei
unei valori sociale (cum ar fi, de exemplu, relatia de rudenie sau familia)
si sarcina descoperirii infractiunii. Dintr-un alt aspect, prin interdictia
de a audia in calitate de martori anumiti subiecti, se asigurd veridicitatea
probelor si, in consecintd, scopul procesului penal.®’

In istoria jurisprudentei sunt cunoscute cazuri de neadmitere a persoa-
nei in calitate de martor in cadrul procesului penal. Motivele de inlaturare
a persoanei s-au dovedit a fi diverse. In unele cazuri, privarea de dreptul de
a marturisi era determinata de comportamentul persoanei, in altele — de
natura relatiilor eventualului martor cu unii din subiectii procesului penal.
Impedimentul de a mérturisi sau eliberarea de obligatia de a depune marturie
erau cunoscute inca dreptului roman. In Legea celor XII table era prevazuti
situatia de instabilitas privitor la martor, stipulandu-se: Qui se sierit testarier
libripensve fuierit, ni testimonium fotiatur, improbus intestabilisque esto — cine
va fi martor la incheierea unei tranzactii, iar dupa aceea va refuza si martu-
riseasca (in caz de litigiu), va fi improbus intestabilisque. Aceasta insemna cd
persoana nu avea dreptul si participe in viitor in calitate de martor in vreun
proces judecatoresc®® sau sa invite pe cineva in calitate de martor®”.

In Iustiani Digesta,” titlul IV De testibus (Despre martori), se stabileste
cd nu sunt admisi ca martori impotriva invinuitului: care a fost eliberat

%7 A se vedea: Igor Dolea. Imunitdtile si privilegiile martorului in procesul penal. //
Analele stiintifice ale USM, Facultatea de Drept, 2002, p.345.

88 1. Ilokposckuit. Micmopus pumckoeo npasa. — Cankr-IletepOypr: Jlerunit Can,
1998, ¢.303-304.

89 B. XBocToB. Cucmema pumckozo npasa. — Mocksa: Criapk, 1996, c.104.

90 Jleeecmvt FOcmunuana. — Mocksa: Hayka, 1984, ¢.364-365.
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din robie de catre invinuit sau de cédtre parintii acestuia; minorii; cel ju-
decat de justitia de stat (penald) si nereabilitat; cel detinut in catuse sau
in inchisoare; actorii; prostituatele; cel pedepsit pentru faptul ca a depus
marturii false in schimbul unei sume de bani. Legea despre judecatoriile
de stat prevedea cid nimeni nu poate fi chemat, contrar vointei sale, pentru
a depune marturii impotriva socrului, ginerelui, tatalui vitreg, afinului,
vérului (verei), nepotului, precum si impotriva altor rude. Nu erau obli-
gati s dea declaratii patronii impotriva oamenilor liberi, si viceversa. Nu
puteau fi impusi s@ depund declaratii contrar vointei lor: batranii, bolnavii,
militarii, persoanele care, impreuna cu magistratii, erau lipsa la moment
la locul de trai executand misiuni in interesele statului si nu se puteau
deci prezenta. Obligativitatea de a depune marturie nu se extindea asupra
persoanelor care au pérasit locul respectivanume pentru a se eschiva de la
acest proces. Nu era admis in calitate de martor acuzatorul sau persoanele
din casa acuzatorului. Aceeasi situatie era valabild pentru aparitor. Dreptul
roman mai cunostea si alte cazuri de imunitéti sau privilegii®” cu referire
la potentialii martori.

Institutia imunitatilor si a privilegiilor este atestata si in istoria drep-
tului romanesc. In Codul Calimach (Moldova, 1816-1817) se stipula ci
urmasii puteau fi dezmosteniti daca si-au denuntat parintii pentru infrac-
tiune (cu exceptia cazului de infractiune contra statului).”? In Uricarul
de la 1817 se stipuleazd cd ,,mdrturia de la rudenii dupa pravila nu este
primitd nicila o judecata™®. Potrivit lui Andronache Donici, la inceputul
sec. al XII-lea, in Moldova arhiereii, preotii nu se puteau indatori spre a
marturisi, ci de bundvointd puteau sa arate. Nu erau primiti ca martori
rudeniile, fiul pentru tati si tatal pentru fiu. In mod exceptional putea
marturisi sotia pentru sot, tatél pentru fiu, fiul pentru taté, cAnd era vorba
despre vrdjmdsie a stapdnirii, adica despre infractiuni contra statului.”*
Dupa cum mentioneazd Vlad Gheorghescu, in Tara Roméneasca in sec.
al XVIII-lea preotii nu puteau fi martori, aceasta pentru a nu divulga

%! Tbidem.
%2 FElena Aramad. Istoria dreptului romdnesc. — Chisinau: Tipografia Centrald, 1998.
93 Uricarul. Vol. 3, p.258.

%4 Manualul juridic al lui Andronache Donici. Editie criticd. - Bucuresti, 1959.



328 IV. Mijloace procesuale de asigurare a drepturilor martorului

taina spovedaniei. Exceptie putea fi facutd doar cu permisiunea cinului
bisericesc superior.’®

Termenii imunitate si privilegiu nu se utilizeaza direct in procedura
penald, cu toate ca institutia ce-i intruneste isi gdseste reglementare si
aplicare nu numai in Codul de proceduri penald. Cu atat mai mult, aceastd
institutie constituie obiectul de studiu al teoriei procesual penale. In acelasi
timp, in doctrind nu existd o pozitie unitard privind utilizarea termeni-
lor imunitdti si/sau privilegii; in majoritatea surselor aceste notiuni sunt
utilizate ca sinonime. Dictionarul explicativ al limbii romane defineste
imunitatea ca ,,ansamblu de drepturi sau de privilegii de care se bucura
unele categorii de persoane”** Potrivit aceleiasi surse, privilegiu inseamna
»avantaj, scutire de obligatii (catre stat), drept sau distinctie sociala care se
acorda, in situatii speciale, unei persoane, unui grup...”*"’

Cu titlu de exemplu, se cere de mentionat ca notiunea de privilegii
si imunitdti este utilizata de citre Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, chiar daca are alta semnificatie. Art.51 al Conventiei stabileste
cd judecdtorii se bucurd, pe timpul exercitarii functiilor lor, de privile-
giile si imunitatile prevdzute in art.40 din Statutul Consiliului Europei
si de acordurile incheiate in virtutea acestui articol. Art.40 din Statutul
Consiliului Europei asigura privilegiile si imunitatile necesare atat pentru
organizatie ca atare, cét si pentru reprezentantii ei si membrii secretaria-
tului, pe teritoriul statelor membre ale Consiliului Europei.®® In general,
imunitétile si privilegiile judecatorilor tin de imunitatile de arestare sau
de detentie si de control sau retinere a bagajelor personale. De asemenea,
judecdtorii sau sotia/sotul sunt exceptati de la orice masurad restrictiva
privitor la libertatea de miscare - iesirea si intrarea in tara lor de resedinta
sau in tara in care isi exercita functiile s.a. Sunt inviolabile documentele

%5 Judecata domneasca in Tara Roméneasci si Moldova. Partea a II-a. —Bucuresti, 1982.

%6 Dictionar explicativ al limbii romdne. Editia a IT-a. - Bucuresti: Academia Roména.
Institutul de Lingvistica ,,Jorgu Iordan’, 1998.

27 Tbidem.

%% Privilegiile sunt prevazute de Acordul general cu privire la privilegiile si imunititile
Consiliului Europei din 2 noiembrie 1949. Privilegiile si imunitétile acordate judecatorilor
Curtii sunt reglementate de cel de-al 4-lea Protocol aditional la Acordul din 16 decembrie
1961, dupd Corneliu Barsan, Op.cit., Vol.I, p.624.
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si alte inscrieri care privesc activitatea Curtii, precum si alte imunitati
si privilegii care au ca sarcina asigurarea independentei judecatorilor in
exercitiul functiilor lor.

Scopul imunitatilor si al privilegiilor este determinat de un factor moral -
societatea pune pe cantar ce este primordial: anumite relatii (fie de rudenie,
de credintd etc.) sau importanta probanta a unor informatii (care in unele
cazuri pot fi unice si absolut necesare) pentru descoperirea adevarului.

Pentru a asigura o aplicare mai adecvatd a institutiilor procesual penale,
prin care unele persoane nu pot participa in calitate de martor, iar altele
sunt eliberate de obligatia de a depune marturii, consideram oportun de a
utiliza notiunile de imunitate si privilegiu anume cu aceste semnificatii.

In doctrina procesual penald s-au conturat anumite conditii determi-
nante la stabilirea situatiei de existenta a privilegiului.*® In primul rand,
pentru a atesta prezenta unei asemenea situatii, este necesar a consta-
ta ca procesul penal se desfisoard in conditiile sigurantei, ca informatia
transmisa este confidentiald si ca ea nu va fi data publicitatii, in niciun
mod, unei terte persoane. in al doilea rand, confidentialitatea trebuie sa
poarte un caracter esential in relatia dintre pérti. Datele comunicate au
o importantd decisiva pentru una sau ambele pérti. De asemenea, relatia
trebuie sa fie de o asa natura, incat, in opinia societatii, sa fie protejata. Si,
in sfarsit, prejudiciul ce ar putea fi adus relatiei respective in urma divul-
garii anumitor date poate depasi beneficiul obtinut in urma marturisirii
de cdtre persoana.

Ceea ce am tinut s3 mentiondam este ci in societate exista anumite relatii
care necesitd o sinceritate absoluta (sau aproape de a fi absolutd). Daca
persoanele constientizeaza faptul cd in caz de judecata aceste relatii ar pu-
tea deveni publice, in situatia in care cealalta parte va fi nevoité sd depuna
declaratii, sinceritatea va lipsi. In asemenea conditii, in scopul protejarii
unor astfel de relatii, care au o deosebitd importanta pentru societate, insasi
societatea admite ca intr-o cauzd penala sa nu fie descoperit adevarul.

Existd, insa, si situatii cAnd persoana care poate fi atrasa in calitate de
martor in procesul penal poate influenta stabilirea adevérului. Acestea pot

% Vpuna PemetHuxosa. JJokasamenvcmeennoe npaso Anenuu u CIIIA. - MockBa:
Topogen, 1999, c.97.
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fi determinate de faptul cd, din anumite circumstante de ordin fiziologic,
persoana nu a receptionat, memorizat sau expus adecvat imprejurdrile si
relatarile ei pot acuza sau dezvinoviti incorect o altd persoana. De aseme-
nea, in anumite circumstante persoana care dispune de un statut procesual
(aparator, reprezentant, judecator, procuror, ofiter de urmdrire penald,
grefier) poate detine informatii care fie pot sa dauneze acuzatului dacé va
fi impusa sd declare, fie cd acest subiect procesual si-a format convingerea
sa care poate afecta stabilirea adevarului. In toate aceste cazuri considerim
adecvatd pentru probatoriu institutia imunitdtilor, care impiedica atragerea
unei persoane in calitate de martor daca vor exista anumite imprejurari
din cele invocate mai sus.

Problema coraportului intre notiunea de imunitatea martorului si pri-
vilegiul martorului a constituit obiectul unei polemici in doctrina juridica.
Intr-o opinie se considera ca imunitatea martorului consta in interdictia
de a asculta persoana in calitate de martor, iar privilegiul martorului con-
std in dreptul persoanei de a nu depune declaratii.’*® Potrivit altor opinii,
aceste doua notiuni semnifica aceleasi drepturi.®"' S-a invocat si faptul cd
imunitatea martorului se manifesta ca o derogare de la anumite obligatii
procesuale,’ fiind necesar de a o extinde si asupra victimelor.”?

Vechiul Cod de procedura penala stabilea in doua articole (58 si 59)
cercul de persoane care fie nu pot marturisi, indiferent de vointa lor, fie au
libertatea de a decide daca accepté sau nu depunerea marturiilor. Art.90
alin.(2) C.proc.pen. din 2003 stabileste cé nicio persoana nu poate fi si-
litd sa faca declaratii contrar intereselor sale sau ale rudelor sale apropi-
ate. Daca in vechiul Cod aceasta prevedere se continea in articolul care

10 A se vedea: Yeonosnuiii npoyecc Poccuu: YaeOuuk. — Mocksa, 2003, ¢.89.

M YeonosHo-npoyeccyanvroe npaso Poccuiickoti Pedepayuu: Yae6uuk. - Mocksa,
2003, ¢.205.

912 Anexcaunp ImymkoB. Ceudemenvckuii UMMyHUmMem Kax UHCHUMym y20106Ho-
npoueccyanvrozo npasa. // Poccuiicknit cyzbs, 2006, Ne10, c.9.

13 Bragumup Jlonatus, Anexcauap ®enopos. Ceudemenvckuti ummynumem. // To-
CY[apCcTBO U TpaBo, 2004, Ne6, c.49; Anexcansp IleTyxoBckuil. Csudemenvckuil ummy-
Humem: npobnemvl PA3sUMUS NPOUeccyanvHoeo uHcmumyma. // Poccuiickas :0CTUIus,
2003, Ne9, c.47; B.Kones, B.Hukonaitdenxo. Ceudemenvckuii uMmMyHUmMem 6 y2oi06HOM
npouecce. // Poccuiickas rocturus, 1997, Ne9, c.48
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prevedea obligatiile si drepturile martorului (art.59 alin.(3) C.proc.pen.
din 1961),”** Codul din 2003 ridicd acest drept la rang de principiu. Art.21
alin.(1) C.proc.pen. declarand despre libertatea de marturisire impotriva
sa, stipuleazd: ,Nimeni nu poate fi silit si mérturiseasca impotriva sa ori
impotriva rudelor sale apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei
sau sa-si recunoasca vinovatia”. Principiul dat are semnificatie atat asupra
dreptului la ticere a acuzatului,”® dreptului la neincriminare a martoru-
lui, cat si asupra dreptului de a nu declara impotriva apropiatilor. Ultimul
aspect va fi obiectul de cercetare in cele ce urmeaza. Potrivit art.6 C.proc.
pen., in calitate de rude apropiate legislatia procesual penala recunoaste
copiii, parintii, infietorii, infiatii, fratii si surorile, bunicii si nepotii. Aceeasi
enumerare se contine in art.90 alin.(1) C.proc.pen. Dreptul martorului
de a refuza depunerea declaratiilor tine de anumite categorii morale, cum
sunt constiinta, clementa, relatiile de familie.’*¢

In ceea ce priveste identificarea rudelor apropiate, relatia de rudenie se
stabileste mai putin complicat. Dificultétile intervin in cazul in care trebuie
dovedite relatiile de casatorie, atunci cand acestea nu au fost inregistrate la
oficiul de stare civila. O situatie similara se creeaza si privind persoanele lo-
godite, daci se constata ci ritualul a avut loc. In literatura de specialitate sunt
analizate diverse situatii de acest gen. Un exemplu ar fi o hotéréare a Curtii
Supreme de Justitie a Ungariei care a casat sentinta de condamnare pronun-
tatd de judecata regionald pe motiv cd nu s-a constatat daca martorul detine
sau nu privilegiu in conditiile cand copilul s-a aflat in grija acestuia. Curtea
Supremad de Justitie a considerat ca, in situatia in care copilul se afla in aceeasi
gospodarie cu persoana respectiva si ultima are grija neremunerata de copil
si se ocupd de educatia lui, existd privilegiul de a nu depune declaratii.”"’

14 De remarcat cé prevederea datd in Codul de procedura penald din 1961 a aparut
abia la 20 februarie 1985 (Vestile RSSM, 1985, nr.2 art.12) cu ulterioare modificari la 22
septembrie 1993 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1993, nr.11 art.343 si la 10
aprilie 1996 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr.61-62, art.599).

%15 Asupra acestei probleme a se vedea Capitolul II par. 3 al prezentei lucrdri.

%16 J1.Kopueesa. Ceudemenvckuii ummyHumem u ezo 3naverue. OcHodaHue u HOPs0oK
peanusauuu y20106Hoi omeemcmeenHocmu. — Kyitopimes, 1989, c. 111.

7 J1.Kopueesa, C.Kepta. IIpobnemut céudemenvckozo ummyrumema // CoBeTckoe
TOCYAapCTBO M IpaBo. — 1989. Ne 6, ¢.57.
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O atentie deosebita se cere acordata si chestiunii privind privilegiul
partii vatdmate de a depune declaratii, atunci cand aceasta este o ruda
apropiatd. Codul de procedurd penald nu prevede direct un asemenea
privilegiu. Consideram ci este necesar a se recurge la urmatorul argument.
Procesul penal are drept scop solutionarea unui conflict rezultat dintr-un
atentat fie la o valoare publici, fie la una privata. In cazul unei valori pri-
vate intotdeauna este vorba despre interesul pértii vatimate (dacd nu este
inaintatd si o actiune civila, ca sa intervind si interesul partii civile, care
poate fi si altd persoana decét partea vitamata). O data ce legea ocroteste
interesele pdrtii vatamate in general, ea trebuie sa ocroteasca aceste drep-
turi siin cazuri speciale. O dati ce martorului, care nu are interes in cauza
si nu a fost prejudiciat, legea ii acorda un asemenea privilegiu, cu atat mai
mult acest drept trebuie sa i se garanteze partii vatamate, fiind aplicabil in
cazul de fatd rationamentul a fortiori. In opinia noastra, partea vitimati
este in drept a decide care valori sunt pentru ea mai de pret — dezvéluirea
adevdrului, pedepsirea vinovatului, recuperarea prejudiciului sau relatiile
cu persoana acuzatd. Deci, partii vitamate trebuie sa-i fie acordat privi-
legiul respectiv in aceeasi masurd ca si martorului. Cu atat mai mult ca
art.111 C.proc.pen. stabileste céd declaratiile si audierea pértii vatimate se
fac conform dispozitiilor ce se referd la declaratiile si audierea martorilor,
fiind aplicate in mod corespunzitor. In opinia noastr, se cere a fi luat in
consideratie si urmatorul argument. Privilegiul se extinde asupra persoanei
numai dacd aceasta depune declaratii impotriva rudei apropiate, si nu in
general in cazul examinat. Dacd in cauza sunt mai multi inculpati, mai
multe episoade la care inculpatul nu a participat, considerdm ca privilegiul
nu se va putea extinde si asupra acestora, cu conditia cd declaratiile depuse
nu pot avea o oarecare tangentd negativa asupra situatiei rudei apropiate
sau sotului.

De remarcat cd in Codul de procedurd penala din 2003 a aparut si
norma conform céireia nu sunt obligate sa depuna declaratii impotriva
banuitului, inclusiv rudele apropiate ale acestuia. Conform (art.59 alin.
(2) C.proc.pen. din 1961, rudele apropiate ale invinuitului si inculpatului
nu erau obligate sa depund declaratii. Faptul absentei in legislatia veche a
privilegiilor rudelor banuitului de a depune declaratii permitea audierea
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acestora, mai bine zis, impunerea acestora de a depune declaratii care se
déddeau citirii in instanta de judecata.

Se cere de remarcat cd privilegiul de a nu depune declaratii impotriva
rudelor apropiate se mentine pe tot parcursul procesului. Altfel spus, re-
nuntarea la privilegiu este revocabila. In acest sens, art.371 alin.(3) C.proc.
pen. stabileste: ,Dacd martorul care este eliberat, prin lege, de a face decla-
ratii in baza prevederilor art.90 alin.(11) nu a acceptat sa facd declaratii in
sedinta de judecatd, declaratiile lui facute in cursul urmaririi penale nu pot
fi citite in sedinta de judecatd, precum nu pot fi reproduse nici inregistrarile
audio sau video ale declaratiilor lui”.

Legea procesual penala stabileste o obligatie pozitiva a statului de a
informa persoana referitor la aceste privilegii. Art.105 alin.(7) C.proc.pen.
stabileste cd, la audierea martorului, in mod obligatoriu, fiecare martor este
intrebat daca este sot sau rudé apropiata cu vreuna din pérti si in ce relatii
se afld cu partile. In cazul in care se dovedeste a fi sot sau ruda apropiati
a banuitului, invinuitului, inculpatului, martorului i se explica dreptul la
tacere. Art.371 C.proc.pen. nu prevede obligatia instantei de a aduce la
cunostinta martorului acest drept, inclusiv dreptul de a revoca refuzul
la privilegiu. De remarcat de asemenea cd avocatul reprezinti interesele
martorului, conform art.92 alin.(1) C.proc.pen., doar in fata organului de
urmadrire penald. In imprejuririle mentionate se poate crea situatia cand
martorul nu va cere revocarea in instanta a renuntarii la privilegiu, din
cauza ca nu cunoaste acest drept, astfel agravand situatia sotului sau a
rudei apropiate care are calitatea procesuald de inculpat. In acest aspect,
consideram cd instanta trebuie obligatd ca pana la audierea propriu-zisd a
martorului si-1 informeze despre acest privilegiu. In acest sens, se solicitd
modificarea art.371 C.proc.pen.

In art.58 C.proc.pen. din 1961 legiuitorul enumera persoanele care nu
puteau fi ascultate in calitate de martor, in prim-plan fiind plasat aparatorul
invinuitului - asupra imprejurérilor cauzei, pe care le-a aflat in legatura
cu exercitarea atributiilor de aparator; fie avocatul, reprezentantul sindi-
catului si/sau al unei alte organizatii obstesti — asupra circumstantelor ce
le-au devenit cunoscute in legédturd cu exercitarea de catre ei a atributiilor
de reprezentant. Codul de procedurd penald din 2003 mentine aceasta
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imunitate in art.90 alin.(2) pct.2), stabilind cd nu pot fi citati si ascultati ca
martori aparatorii, colaboratorii birourilor de avocati — pentru constatarea
unor date care le-au devenit cunoscute in legitura cu adresarea pentru
acordarea de asistenta juridicd sau in legatura cu acordarea acesteia.
Imunitatea apdrdtor-client este recunoscutd ca cea mai veche, fiind
prevazuta inca in dreptul roman. Aplicarea imunitatii este determinata
in fiecare caz concret de caracterul raporturilor dintre client si avocatul
sdu. Procedura penala americana si cea engleza acorda o atentie deosebita
imunitatii date. Potrivit doctrinei engleze, pentru a recunoaste existenta
imunitatii avocat-client este necesar, in primul rand, a stabili daca intre
acestia a avut loc comunicarea care poate purta un caracter diferit (verbal
sau in scris). Scopul comunicarii trebuie sa fie asistenta juridica; in cazul in
care comunicarea a avut un alt scop, imunitatea nu se aplicd.”*® In al doilea
rand, este necesar a stabili scopul comunicarii. Dupd cum s-a mentionat mai
sus, raportul dintre avocat si client trebuie sa se bazeze pe asistenta juridica.
Consultatia juridica se poate referi la evenimente din trecut sau viitor; insa,
in functie de acest fapt, cerintele legii sunt diferite. Consultatia juridica
asupra evenimentelor si faptelor din trecut nu tine de legalitatea acestora; in
ceea ce priveste faptele din viitor, consultanta poate fi acordatéd doar in con-
ditiile legalitatii.”"® Aceste cerinte sunt determinate de interesul social. Soci-
etatea decide ca nu este necesar a stabili obligatia de impunere a legalitatii
pentru faptele deja consumate, deoarece aceasta nu va mai schimba nimic.
Insd, nimeni nu va exclude, prin imunitati, eventuale fapte ilegale. Lipsa
imunitatilor pentru faptele ilegale din viitor are, de asemenea, o functie
de preventie. In unele cazuri, judecitorul este in drept a dispune o sedinti
inchisa (fard jurati si public) pentru a constata daca obiectul comunicarii
intre avocat si client a fost anume fapta legala. In al treilea rand, este necesar
a stabili caracterul informatiei — dacd aceasta este sau nu confidentiala. Se
considera confidentiala informatia care nu trebuie divulgata unor terte per-
soane. Prezenta unor terte persoane in timpul comunicérii impune nulitatea
imunitatii.** Aceleasi consecinte survin atunci cand clientul informeaza o

1% Vpuna Pemernukosa, Op.cit., p.99.
1% Tbidem, p.100.
920 Tbidem, p.101.
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terta persoana asupra continutului comunicarii. Este important a mentiona
ca avocatul, in virtutea obligatiunilor sale profesionale, trebuie si asigure
confidentialitatea chiar daci clientul a informat alte persoane asupra con-
tinutului comunicérii. O conditie importantd, mentionata in al patrulea
rand, este cea de a stabili continutul subiectiv al comunicérii. Clientul este
considerat o persoand fizica®*' care solicita o consultanta din partea unui
jurist. Juristul este o persoana care are anumite atributii privind acordarea
asistentei juridice. Detindtorul imunitétii este clientul.

Dupa cum s-a remarcat, imunitatea privind péstrarea secretului profe-
sional al avocatului, ale carei baze au fost puse incd in sec. X1V, actualmente
este intr-un proces permanent de evolutie. Aceasta se datoreaza faptului ca
existd secretul apérarii si, dupa cum mentioneaza prof. . Tanoviceanu, ,,acest
secret nici legea, nici judecata nu trebuie sa-1 slabeasca, fiindcd numai de
taria lui depinde insasi legitimitatea si rolul social al apararii”.**

Nu exista contraveniente in opiniile din doctrina vizavi de acest subiect.
Totusi, exista si unele opinii care admit devieri de la privilegiul dat si cu
care ne-am permite sa nu fim de acord. Profesorul N.Volonciu, recunos-
cand, in tratatul sdu, faptul ca, potrivit regulii generale, avocatul nu poate
divulga informatiile si cuprinsul actelor ce i-au fost incredintate in activi-
tatea profesionala, considera cd acesta are totusi obligatia de a comunica
organelor competente datele, informatiile si actele ce le detine, daca acestea
privesc fapte indreptate impotriva statului si impotriva pacii.””” Incercim a
inainta urmatorul argument prin care ne exprimdm dezacordul. Desigur,
dacd informatia respectiva avocatul o detine pana la exercitarea functiei
de apéritor, acesta poate fi ascultat in calitate de martor. O alta situatie ar
fi si obligatia avocatului de a comunica despre o infractiune care este in
curs de pregitire. Insa obligarea lui de a divulga informatia ce o detine este
inadmisibild. Daci ne referim la unele norme internationale, vom constata,

21 Potrivit Codului penal din 2002, pentru unele categorii de infractiuni vor purta rés-
pundere si persoanele juridice, deci client va putea fi recunoscuta §i o persoand juridica.

%22 Joan Tanoviceanu. Tratat de Drept si Procedurd Penald. Vol. IV. - Bucuresti, 1927,
p-656.

%2 Nicolae Volonciu. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. I. editia a IT-a.
— Bucuresti, 1996, p.336.
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de exemplu, Regulile de Procedura si Probatiune in Curtea Penala Inter-
nationald adoptate de catre ONU la 30 iunie 2000 care determina (regula
65) ca ,martorul chemat in fata Curtii este obligat sa depuna declaratii”
Exista insd exceptii prevdzute in regulile 73,74,75. Exceptiile se refera la in-
formatia privilegiata, si anume - la cea transmisa in raporturi profesionale
intre persoand si aparétor, cu exceptia situatiei cand insési persoana isi dd
consimtdmantul in scris privind divulgarea informatiei, fie cand persoana
de buna voie descopera informatia unei terte persoane. Mai mult ca atét, in
alin.(2) al regulii 73 este stabilit ca orice relatie confidentiald este privilegia-
ta. Ceea ce am dorit si demonstram este cd imunitatea client-avocat este un
drept absolut caracteristic atat dreptului national, cat si celui international.
Argumentul ca ar exista unele situatii ce ar face exceptie de la regula gene-
rala nu isi gaseste suport. Totusi, in unele legislatii europene se intalnesc
cazuri de inldturare (si nu a audierii) aparatorului. Astfel, potrivit par.138 b
C.proc.pen. al Germaniei, in infractiuni contra statului apératorul poate
fi exclus din proces daca participarea acestuia poate provoca un pericol
statului. Mai mult, avocatul urmeaza a fi inliturat daci exista suficiente
suspiciuni cd a fost complice in infractiunea judecata, daca a intreprins
actiuni pentru a ajuta inculpatul sa evite raspunderea, daci a ficut abuz
de dreptul sdu de a avea intrevederi si daca acestea au adus prejudiciu lo-
curilor de detentie. Potrivit par.138 ¢ C.proc.pen. german, hotdrarea de a
exclude din proces aparatorul este luatd de Curtea Suprema a land-ului, fie,
dupa caz, de Curtea federald sau de Senatul altui land. Din analiza par.138
¢ C.proc.pen. german constatdm ca in toate cazurile decizia de a inlatura
avocatul apartine altui organ decit acela care a efectuat investigatiile. In
practica nationala exista situatii cand rationamentul potrivit cdruia inla-
turarea avocatului din proces nu trebuie si apartina celui care efectueaza
investigatia nu se respectd in toate cazurile.”*

%4 Drept exemplu elocvent, chiar daca i din practica de pana la 2003, este dosarul
2001030585. Procurorul, prin ordonanta din 25.04.2001, inlitura aparatorul din proces,
motivand ca este necesard audierea acestuia in calitate de martor. Drept argument ancheta-
torul invocd art.45, 46 C.proc.pen. din 1961. Se pune intrebarea: era in drept anchetatorul
sa-1 inldture pe avocat de la realizarea functiei de aparare? In art.45 C.proc.pen. este de-
terminata situatia in care aparatorul poate fi inldturat din procesul penal, stabilind o regula
care putea fi recunoscutd ca o prezumtie irefragrabil, si anume: aparatorul poate fi inlocuit
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Existd, de asemenea, situatii cand apératorul poate fi inldturat din pro-
ces pentru alte temeiuri. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit
ca modul in care va fi asiguratd apararea depinde, in esenta, de acuzat si
de avocatul sdu. Art.6 par.3 lit.c) al Conventiei nu obliga autoritatile natio-
nale judiciare sa intervind in raporturile dintre client si avocatul sdu decat
atunci cand carentele apdrarii din oficiu sunt evidente.’

Exista insd o situatie cu totul specifica, ca o derogare de la imunitatea
avocat-client. Potrivit art.90 alin.(5) C.proc.pen., aparatorul, ca si repre-
zentantul partii vatamate, civile sau civilmente responsabile, poate cipdta
calitatea de martor, caz in care o pierde pe cea de apérator. Conditiile
impuse de norma mentionata sunt imperative.

In primul rand, persoanele trebuie si cunoascd anumite circumstante
despre cauza respectiva in legaturd cu participarea lor la procesul penal
in calitate de aparator. Prin urmare, circumstantele au devenit cunoscute
persoanei dupa pornirea urmaririi penale, retinerea banuitului sau pu-
nerea sub invinuire, implicarea in proces a avocatului, fie prin contract,
fie in calitate de avocat public. Circumstantele care pot fi cunoscute nu
tin neaparat de comunicarea acestora de catre banuit, invinuit, inculpat.
Apiratorul poate cunoaste informatia respectiva prin orice modalitate
neinterzisa de lege, inclusiv utilizand prevederile art.100 alin.(2) C.proc.
pen., de la detectivi particulari etc.

In al doilea rand, pentru realizarea atributiei date este necesar sd se con-
state o situatie exceptionald. Legea procesual penald nu identifica notiunea
de cazuri exceptionale lasand acest fapt la discretia subiectilor procesuali.
Este imposibil de a prevedea intreaga gama de cazuri cand o situatie poate
fi considerati exceptionala. In opinia noastra, aceasta trebuie sa tind de o
proba concludenta in apdrare care poate fi unica si poate fi administrata

doar la cererea sau cu consimtamantul banuitului, invinuitului, inculpatului. Aceasta in-
seamnd cd niciun subiect procesual nu este in drept de a se implica in raporturile stabilite
intre apdritor si clientul sau. Unica situatie cAnd putea avea loc imixtiunea in raporturile
respective este atunci cAnd renuntarea la apérétor survine din partea unui minor, precum si
a persoanei care, din cauza defectelor fizice ori psihice, nu-si poate exercita de sine statitor
dreptul la apdrare; intr-o atare situatie cererea de renuntare la apéritor poate fi respinsa.

%2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Kamasinski v. Austria, hotararea
din 19 decembrie 1989.



338 IV. Mijloace procesuale de asigurare a drepturilor martorului

doar prin audierea aparitorului. Intr-o asemenea situatie poate apirea
un conflict de drepturi intre organul de urmarire penald sau procuror
si apdrator sau faptuitor in constatarea cazului exceptional. Suntem de
pérerea ca persoana aparatd trebuie sa aiba abilitatea de a decide daca
in circumstanta datd se poate de constatat un caz exceptional, iar in caz
de refuz, de a audia apératorul, aceastd imprejurare constituind temei de
utilizare a prevederilor art.298 si 313 C.proc.pen.

In al treilea rand, modificarea statutului aparitorului poate fi realiza-
ta cu consimtamantul persoanei. Consideram ca in norma analizata s-a
strecurat o lacund prin omiterea sintagmei la cererea. Or, persoana aparata
trebuie sa dispund de dreptul sdu discretional de a cere ori a admite o
asemenea modificare a statutului procesual.

In al patrulea rand, statutul aparitorului poate fi modificat numai in
perspectiva unei declaratii in favoarea acuzatului (desigur, daca este vorba
despre reprezentantul partii vitdmate sau al partii civile, declaratiile vor
fi in favoarea acestora). Este firesc in aceste situatii ca acuzatul trebuie sd
dispuna de dreptul de a renunta la aceastd probé dacé considera necesar,
adica dacd in declaratiile aparatorului vor exista unele date nefavorabile
pentru el. Considerdm ca dreptul acuzatului de a renunta, potrivit art.328
C.proc.pen., la proba data trebuie sé fie in posesia acestuia chiar daca proba
a fost administrata de catre procuror prin audierea apératorului.

In al cincilea rand, persoana, prin modificarea statutului sau procesual,
isi pierde dreptul de a participa in continuare in calitate de apdrator.

Art.90 alin.(2) pct.1) C.proc.pen. prevede interdictia de a asculta ca
martor persoana care, din cauza defectelor sale fizice sau psihice, nu este
in stare sa inteleaga just imprejurdrile ce prezinta importantd in cauza si
sa faca referitor la ele declaratii exacte si juste.

In literatura juridica sunt expuse diferite opinii privind motivele ne-
admiterii unor asemenea persoane in calitate de martori in proces. Unii
autori considera cd persoanele bolnave psihic nu sunt admise in proces ca
martori din motivul ci acestea nu poartd raspundere penald pentru faptele
sale si deci nu pot fi subiecti ai raporturilor procesual penale.”* Conside-

%26 B.M.Cucnos. Ceudemenv 6 cosermckom yz0n06Hom npoyecce. — Mocksa: Bricuras
mKona, 1973, c.22.
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ram ca o asemenea opinie nu poate fi sustinuta din simplul motiv cé in
procesul penal pot fi ascultate si persoane care nu pot purta rdspundere
pentru declaratii false, cum ar fi minorii. Nu insusi faptul defectului este
determinant la stabilirea interdictiei, ci constatarea cd acest defect poate
duce la denaturarea informatiei eventual utilizate in calitate de proba.
Legea nu stabileste care defecte pot constitui impedimente pentru atra-
gerea persoanei in calitate de martor. Asadar, ca martori pot fi ascultati
si bolnavii psihic dacd instanta va ajunge la concluzia ci acest defect nu-i
impiedica sd perceapa just circumstantele si sa le memorizeze. Cele relatate
ne permit sd ajungem la concluzia cd in probatoriu sunt stabilite anumite
imunitati nu numai pentru a proteja unele drepturi sau raporturile avocat-
client, dar §i, cum am mentionat mai sus, pentru a asigura veridicitatea
probelor evitand posibilele erori.

Art.90 C.proc.pen. stabileste o totalitate de imunitdti ale persoanelor
care in unele situatii se combina cu privilegiile, in altele pot fi revocabile.
In art.90 alin.(3) pct.5) C.proc.pen. se stabileste privilegiul: sursa de in-
formare - jurnalistul. Acest privilegiu este recunoscut de mai mult timp
in legislatiile altor tari, mai ales din sistemul de drept anglo-saxon. Privi-
legiul sursa de informare - jurnalistul determina dreptul de a nu raspunde
la intrebari in instanta, dacd aceasta ar conduce la descoperirea sursei de
informatie. Totusi in sistemul de drept englez instanta este in drept sd ceard
descoperirea sursei de informatie, dacé partea care cere aceasta va dovedi
cd necesitatea de a fi datd publicitatii este determinata de:

a) interesele securitatii nationale;

b) interesele justitiei;

¢) evitarea dezordinilor in masd sau a infractiunii.”’

De remarcat ca acest drept are atit conotatie de imunitate, cét si de
privilegiu. Dintr-un punct de vedere, jurnalistul, pentru a asigura protectia
sursei, nu ar avea dreptul s-o descopere, pornind de la faptul ca persoa-
na care a pus la dispozitia jurnalistului sursa respectiva era convinsa ca
identitatea sa va fi protejata de confidentialitate. Astfel, apare un drept al
persoanei — sursa de informatie de a-si pastra in anonimat identitatea.

%77 Vlpuna Pemrernukosa, Op.cit., p.113.
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Dintr-un alt punct de vede, insdsi legea procesual penala permite jurnalis-
tului de a divulga sursa, mentionand in art.90 alin.(3) pct.5) ,,cu exceptia
cazului in care persoana benevol doreste s depund marturii”. In cazul de
fatd, determinant, in opinia noastrd, este raportul intre jurnalist si sursa de
informare. Daci intre ei existd o conventie de péstrare in secret a identitétii
sursei, jurnalistul, consideram, ca nu s-ar permite sd i se divulge identita-
tea. Acest privilegiu este insa revocabil, legea stabilind ca jurnalistul poate
fi totusi citat si ascultat ca martor, dacd este vorba despre prevenirea sau
descoperirea infractiunilor deosebit de grave sau exceptional de grave.
Protectia sursei de informare — a jurnalistului este asigurata prin art.10
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si de alte acte europene.” In
acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului®® a aratat cd absenta
unei asemenea protectii ar putea descuraja sursele ziaristilor de a ajuta
presa ca publicul sd fie informat asupra unor probleme de interes general.
O mdsura prin care un ziarist ar fi obligat sa divulge sursa de informare nu
este in concordanta cu dispozitiile art.10 din Conventie, decat daca s-ar
justifica un imperativ de interes preponderent public. De asemenea, Curtea
a remarcat cd perchezitiile ce au ca obiect descoperirea surselor de infor-
mare utilizate de un jurnalist constituie un act mai grav decét o somatie ju-
diciara ce ar avea ca obiect divulgarea identitatii sursei.”** Perchezitionarea
locului de munca al jurnalistului asigurd mai mult protectia surselor decét
obligarea pe cale judiciara la divulgarea lor.”*! Totusi Curtea mentioneaza
ca art.10 lasa jurnalistilor facultatea de a decide daca este necesar sau nu
sa reproduca suportul informatiilor transmise publicului spre a le da o cat
mai mare credibilitate. Curtea a stabilit cd norma din art.10 al Conventiei
apara dreptul jurnalistilor cu privire la informatii de interes general, din

928 Acestea sunt in special Rezolutia Parlamentului european cu privire la nedivul-
garea surselor de informare jurnalisticd din 18 ianuarie 1994. Rezolutia adoptaté de a
4-a conferinta ministeriald Europeana asupra politicii mass-media de la Praga din 7-8
decembrie 1994.

2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Goodwin v. Regatul Unit, hotararea
din 27martie 1996.

9% Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Roemenet si Schmit v. Luxemburg,
hotararea din 25 februarie 2003.

1 Tbidem.
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moment ce aceste informatii sunt expuse cu buna-credinté de ei pe baza
unor fapte exacte si precise, respectand deontologia profesionala.

In ce priveste raportul medic de familie-pacient, este necesar a accentua
ca primul nu poate fi audiat in nicio situatie. Prin urmare, putem considera
cd, de fapt, este vorba despre imunitate. Aceasta imunitate se refera insa,
potrivit art.90 alin.(3) pct.7) C.proc.pen., la viata privatd a persoanelor
deservite. Imunitatea datd, avind numeroase exceptii, a fost interpretata
in mod diferit in teoria si practica sistemului de drept anglo-saxon, fapt ce
le-a permis unor autori sd pund la indoiala existenta acesteia. Ambiguitatea
interpretarii a permis negarea si deselor cazuri de abuzuri in acest sens.***
In ceea ce priveste raportul medic—pacient, se considera ca nu fiecare pa-
cient ar fi sincer cu medicul sau, dacd nu ar avea siguranta ca aceastd in-
formatie nu va fi cunoscuta de alte persoane. Imunitatea este determinata
de caracterul raporturilor dintre medic si pacient si de scopul constituirii
unor asemenea raporturi. Raporturile ce se stabilesc intre medic si pacient
tin, de regula, de domeniul medicinii si au drept scop diagnosticarea si
tratamentul. Relatiile dintre medic si pacient trebuie s fie confidentiale;
chiar daci la examenul medical au participat si alti medici sau pacientul s-a
destdinuit altor persoane. Confidentialitatea nu trebuie respectata atunci
cand comunicarea intre medic si pacient are loc in public si pacientul tre-
buie sd constientizeze cd aceasta poate fi interceptata si de terte persoane.
O altéd conditie este cea de a determina continutul subiectiv al raportului.
Pacientul este persoana care se supune diagnosticarii sau care se trateaza.
Mai complicatd este aprecierea calitatii de medic. Daca ne referim la Le-
gea ocrotirii sandtatii,”” in art.8 se stipuleaza ca ,exercitiul profesiunilor
medico-sanitare si farmaceutice este autorizat titularilor unei diplome,
unui atestat sau certificat eliberat de o institutie de invatamant superior
sau mediu de specialitate...”. Am adduga aici ,,§i activeazd intr-o institutie
medicala de stat sau privatd”. Imunitatea este detinutd de pacient. Dacd in
cadrul procesului pacientul dd publicitatii date pe care le detine impreund
cu medicul, acesta nu mai este obligat sa pastreze confidentialitatea. Re-

%2 A se vedea: Vipuna PeretHukosa, Op.cit., p.113.
3 Monitorul Oficial al Republicii Moldova. — 1995, nr.34/373; 1999, nr.411-XII.
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marcdm, de asemenea, ca in cazul de fata, ca si in raportul jurnalist-sursa
de informatii, imunitatea este revocabila.

Imunitatea preot-pocdit are, in principiu, acelasi caracter juridic ca
si cea precedenta. Scopul imunitatii este de a asigura taina marturisirii,
deoarece raporturile in aceste ritualuri se prezuma a fi confidentiale. Imu-
nitatea in acest caz se rasfrange doar asupra datelor enuntate de persoana
in timpul marturisirii si nu asupra altor imprejurarii. Aceastd imunitate
nu este revocabild, cum este si firesc.

In concluzie, tinem s mentiondm urmitoarele: imunititile si privilegi-
ile au menirea de a proteja anumite relatii, recunoscute de societate drept
cele mai valoroase. Necesitatea de a diferentia imunitatile si privilegiile
este determinatd de totalitatea de drepturi care survin in urma aplicarii
institutiei.®* In cazul imunitatilor, persoana nu poate si participe, in nicio
situatie, in calitate de martor, chiar avand aceastd dorinta. Privilegiul acor-
da persoanei dreptul discretional de participare in probatoriu. Privilegiile
si imunitatile au anumite calitati si elemente comune: caracterul relatiilor,
scopul comunicirii, confidentialitatea s.a.

Imunitatea sau privilegiul sunt detinute de o persoana obisnuita (si nu
de avocat, medic, oficialitate religioasa), care decide de a da sau nu publi-
citatii continutul comunicdrii, deoarece secretul i-a apartinut initial.

%4 Pentru confirmarea acestei opinii, ca exemplu poate fi adus si textul Conventiei cu
privire la privilegiile si imunitatile Organizatiei Natiunilor Unite, ratificatd prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr.233-XIII din 29.09.1994 // Tratate internationale.
-1999. Vol. 8, p.177.
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§ 4.4. Protectia ca element de asigurare a drepturilor
martorului

Codul de procedura penala prevede norme cu caracter general care
sunt aplicabile in situatiile cand securitatea martorului poate fi pusd in
pericol. Intr-o manieri general, art.215 C.proc.pen. stabileste conditiile de
aplicare a masurilor de protectie. Norma mentionata ne permite a deduce
doua concluzii. Primo: legiuitorul a incercat, intr-o manierd generald, sa
prevada posibilitatea solutiondrii in practica a eventualelor probleme ce
pot apdrea pe parcursul procesului. Secundo: obligativitatea aplicdrii, din
oficiu, a mésurilor de protectie, chiar daci eventual persoana nu le solicita.
Referitor la prima concluzie, se cere de mentionat ca maniera generala de
reglementare poate duce si la neaplicarea masurilor respective, avand in
vedere lipsa unor criterii mai strict determinate. Ca o reactie la asemenea
situatie, art.110 C.pen. determind ca audierea prin aplicarea unor mo-
dalitati speciale poate avea loc intr-o cauza penald privind o infractiune
grava, deosebit de grava sau exceptional de grava. Totusi, avand in vedere
riscul extinderii crimei organizate, se cer si alte masuri care ar putea fi
prevazute de Codul de procedura penala.””> A doua concluzie, determinatd
de principiul oficialitatii, poate mentine in sine si un pericol prin lasarea
la discretia organului de urmarire sau a instantei aplicarea masurilor de
protectie. Organul de urmarire penala si instanta dispun de dreptul lor
discretional atat la aplicarea din oficiu a masurii lor de protectie, cat si la
examinarea cererii referitor la mésurile de protectie parvenita de la per-
soana care o solicita (art.215 alin.(2) C.proc.pen.). In acest context, poate

3 Pentru Republica Moldova, una dintre problemele dosarelor penale arhivate din
Republica Moldova pentru perioada 2004 - septembrie 2005. (Cristina Cojocaru si Holly
Wisman, Op.cit.) au constatat cd in perioada mentionatd doar intr-un singur caz procurorul
a solicitat aplicarea masurilor speciale de audiere, demersul fiind respins de instanta. Astfel,
in privinta nici a uneia dintre cele 84 pérti vatimate si 253 de martori nu au fost aplicate
modalitati speciale de audiere, p.30-31.

Intr-o altd sursi - Raport analitic semestrial: Constatdri preliminare ale monitorizdrii
sedintelor de judecatd in Republica Moldova. Realizat de Misiunea OSCE in Moldova s-a
constatat (p.49) cd nu s-a luat suficient in consideratie necesitatea protectiei martorilor,
accent mai mare punandu-se pe obtinerea probelor decat pe protectie. Uneori, partile
vatdmate, victimele sau martorii erau direct confruntate cu inculpatii.
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aparea pericolul neaplicérii masurilor respective, in situatia unor prevederi
generale. In concluzie, se solicita, in opinia noastra, de a suplini procedura
penala cu prevederi, care ar consolida protectia de care ar beneficia marto-
rii. In literatura juridica s-au expus mai multe opinii referitor la problema
respectivd, inclusiv fiind inaintate anumite recomandari.

Din totalitatea de masuri de protectie cu caracter procedural importan-
te pentru legislatia Moldovei printre primele, atat din punctul de vedere
al posibilitétii aplicarii, cat, mai mult, sub aspectul ocrotirii drepturilor, se
plaseazd, in opinia noastrd, dreptul de a refuza la marturie. Legea penald
stabileste raspunderea penala pentru refuzul sau eschivarea martorului de
a face declaratii. De remarcat, cd legea penala nu lasd nicio rezerva cand
este determinat motivul de refuz. In literatura de specialitate se apreciazi
cé drept motiv de refuz de a depune declaratii poate fi frica de razbunare®*
care este apreciat ca o impiedicare la stabilirea adevarului.®*’

Eroarea care se depisteazé se manifestd, in opinia noastra, in incorecta
apreciere a valorilor: aflarea adevérului sau asigurarea unor drepturi ale
persoanei, in cazul de fatd - ale martorului. Este evident cd in situatia
cind exista motive rezonabile de a constata un pericol pentru viata sau
sdnatatea acestuia sau a rudelor apropiate, martorul nu ar trebui impus sa
depuna declaratii. Aceasta ar trebuie si fie o prezumtie. In acelasi timp,
in perspectiva declardrii unor mecanisme de protectie, martorul ar trebui
sa prezinte anumite date care ar confirma temeinicia refuzului sau de a
depune marturii.

Doctrina juridica a recunoscut ca facultatea de a refuza sd depuna
marturie acordata martorului amenintat prezintd o semnificatie cu totul
particulara, avandu-se in vedere ca obligatia legald pentru un martor de a
depune madrturie intr-un proces penal nu este justificata decat daca aces-
ta nu trebuie sd se teama pentru viata sa atunci cand se supune acestei

%6 A se vedea, de exemplu: Sergiu Branzd, Xenofon Ulianovschi s.a. Drept penal, Vol.
IT (Partea Speciald), Cartier, p.594.

%7 De exemplu: Komenmapuii k Yeonosromy Kodekcy Poccutickoii Pedepavuu // 0Ox
obmeit penakumu 10.J1.Ckyparosa u B.M.JIe6eeBa: — Mocksa, Hopma, 2001, c.774. In
acelasi sens: 10.B.Anexcauppos u ap. Yzonosnwiii Kodexc Yxpaunot: HayuHo-npakmuueckui
xomenmapuii. — Kues, ®ita, 1995, c.564.
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obligatii.”*® Totusi, avand in vedere cd acest drept al martorului intervine
in detrimentul interesului statului in urmarirea penala, s-a considerat cd
intr-o perspectiva nu ar trebui ca in procedura penald sa se prevada dreptul
general al martorului de a refuza sd depund marturii in cazul in care ar
fi expus amenintarii, acestea mai degraba ar trebui sa fie obtinute intr-o
asemenea maniera incét si fie redusd amenintarea.®®

In concluzie, putem remarca ci dreptul martorului de a refuza la de-
punerea declaratiilor nu ar trebui sa fie afectat de necesitatea stabilirii
adevdrului. Martorul trebuie sd fie in drept de a aprecia daca in situatia
data depunerea marturiilor poate provoca un pericol starii de sigurantd a
acestuia. Din alt punct de vedere, dreptul de a refuza de a depune marturii
nu ar trebui si fie unul absolut. Martorul care este chemat in fata justitiei
are sarcina de a motiva refuzul sau, iar instanta, examinind circumstan-
tele cauzei, va putea decide fie acceptul refuzului martorului de a depune
madrturii, fie aplicarea masurilor de protectie necesare. De remarcat cé
refuzul martorului de a depune marturii poate fi conditionat nu numai
de pericolul presupus, ci si de riscul de a-si compromite propria persoa-
na. In acest sens, este deosebit de dificil sau, mai degraba, imposibil de a
determina in lege toate situatiile in care martorul ar avea dreptul s refu-
ze la marturii argumentand compromiterea propriei onori. In asemenea
caz, instanta, apreciind circumstantele cauzei, trebuie sa aprecieze dacd
argumentele prezentate sunt pertinente si convingétoare. Este evidenta,
totusi, necesitatea modificarii art.21 C.proc.pen. cu determinarea dreptului
martorului de a refuza la dreptul de a depune marturii daci aceasta poate
pune in pericol securitatea lui sau poate compromite propria onoare. In
multe cauze penale, marturiile ar putea fi decisive in stabilirea adevérului;
din aceste considerente, decizia prin care martorul se elibereaza de obliga-
tia de a depune madrturii revine instantei dupa evaluarea circumstantelor
reale ale cauzei.

Unul dintre drepturile de care ar putea beneficia martorul ar putea fi
dreptul la péstrarea anonimatului, pe parcursul probatoriului. Anonimatul
martorului poate fi pastrat prin aplicarea masurilor de protectie generale

9% Gheorghitd Mateut. Protectia martorilor, p.67.
% Tbidem.
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prevazute de art.215 C.proc.pen., fie de art.110 C.proc.pen. Garantiile pre-
vazute de art.110 C.proc.pen. tin atat de asigurarea anonimatului datelor de
identitate, care, potrivit alin.(3) art.110 C.proc.pen., se vor péstra la sediul
instantei in plic sigilat, in conditii de maxima sigurantd a confidentialitatii,
cét si a anonimatului prin audierea martorului prin intermediul unei tele-
conferinte, cu circuit inchis, cu imaginea si vocea distorsionate, astfel incat
s nu poatd fi recunoscut (alin.(5) art.110 C.proc.pen.).

Cu toate ca activitatea de protectie nu dispune de o experienta bogata,
legea asigura protectia investigatorilor sub acoperire, care fiind persoane
fizice se bucura de aceleasi garantii potrivit art.110 alin.(9) C.proc.pen..

De remarcat cd procedeele mentionate trebuie sa respecte in toate
cazurile dreptul acuzatului de a audia persoana, asigurand echitatea pro-
cesului declaratd de art.6 par.3 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. In art.90 alin.(12) C.proc.pen., care reglementeazd drepturile
martorului, legiuitorul a omis sa prevada expres si dreptul martorului a
cirui identitate nu este cunoscutd la inceputul procesului de a-si pastra
in secret identitatea pe intreg parcursul procesului dacd sunt temeiuri
rezonabile de a presupune ca viata, sdndtatea sa sau a rudelor apropiate
poate fi pusa in pericol. Cele remarcate mai sus pot fi interpretate si ca o
propunere de lege ferenda. In functie de circumstantele cauzei, masurile
aplicate pot, evident, sa difere. In acest aspect, anonimatul martorului
poate fi pastrat prin sedintd inchisa, prin camuflaj de orice forma, prin
nedivulgarea identitatii, sarcina fiind in acelasi timp de a respecta prin-
cipiul proportionalitatii intre mésurile aplicate si dreptul acuzatului la
un proces echitabil. In functie de circumstantele cauzei, instanta poate
aplica masura respectiva.

Incluzéndu-se in drepturile procesuale ale martorului, dreptul la pro-
tectie este determinat de standardele internationale,”* care si-au gasit re-

0" De remarcat ca pe plan european instrumente de protectie a drepturilor martorului

se contin in Recomandarea R (97) 13 din 10 septembrie 1997 a Consiliului Europei privind
intimidarea martorilor si dreptul apéririi, Rezolutia Consiliului Uniunii Europene din 20
decembrie 1996 privind persoanele care coopereazi in procesul judiciar in lupta impotriva
crimei organizate si Rezolutia Consiliului Uniunii Europene din 23 noiembrie 1995 privind
protectia martorilor in lupta impotriva criminalitatii internationale organizate.
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flectare in dreptul intern,’*' determinatd de unele forme contemporane de
manifestare a criminalitatii, care s-au evidentiat si in Republica Moldova.
In asemenea conditii, se impune modificarea continu a procedurii gene-
rale de participare a martorului in probatoriul penal in scopul asigurarii
securitatii acestuia. Doctrina juridicd tot mai des se adreseaza la aceasta
problemad avand in vedere dificultatea ei, determinatd de cautarea soluti-
ilor in asigurarea proportionalititii intre asigurarea pentru acuzat a unui
proces echitabil si dreptul martorului de a beneficia de protectie.

Pornind de la aceastd idee, Codul de procedurd penald prevede norme
care, aga cum se va vedea, vin sd asigure protectia martorului, avand in ace-
lasi timp si sarcina de a asigura rigorile unui proces echitabil. In doctrini se
remarca, pe buna dreptate, ca o protectie eficace a martorilor nu trebuie sa
se reducd doar la protejarea acestora sau, daca este cazul, a altor persoane
impotriva unor dezagremente, ci trebuie, in acelasi timp, sa garanteze ca
stabilirea adevarului in proces sé fie pe cat posibil fiabild.”** Declaratiile
martorului rdimén in continuare un mijloc esential de probe si, deci, pro-
tectia acestora va fi una dintre problemele esentiale ale doctrinei.

Codul de procedura penala din 1961 prevedea in art.12 posibilitatea ju-
decarii cauzei penale in sedinta inchisd si in cazurile in care o cer interesele
asigurdrii securitatii victimei, martorilor si a altor persoane participante la
proces, a membrilor familiilor acestora sau a rudelor apropiate.

In aga mod, necesitatea protectiei martorului determina limitarea unor
principii ale procesului penal, printre care si cel al publicitatii.

In Codul din 2003 instanta poate limita accesul publicului inter alia
si dacd publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei. Dupa cum
se vede, protectia martorului se include in interesele justitiei — notiune
cu o sfera mai larga de apreciere. Codul defineste notiunea de interese ale
justitiei, stabilind in art.71 alin.(2), cu referinta la asistenta obligatorie a
aparatorului, ca determinarea faptului ca interesele justitiei cer limitarea
accesului publicului tine de competenta organului de urmarire penald sau a

1 La 16.05.2008 a fost adoptatd Legea nr.105 cu privire la protectia martorilor si altor
participanti la procesul penal // Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.112-
114.

2 Gheorghitd Mateut. Protectia martorilor. p.12.
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instantei si depinde de: 1) complexitatea cazului; 2) capacitatea banuitului,
invinuitului, inculpatului de a se apdra singur; 3) gravitatea faptei. Consi-
derdam cd in cazul publicitatii pot fi si alte criterii. Se cere de mentionat ca,
de exemplu, in doctrina germana se sustine ideea ca excluderea publicului
din facultativa ar trebui sa fie obligatorie pentru cazuri de periclitare a
vietii, a integritatii corporale sau a libertatii unui martor.”** Dupa cum vom
ardta mai jos, ideea nu numai cd este posibila pentru procedura penald a
Republicii Moldova, dar ar trebui si fie in mod obligatoriu realizata.

O reglementare modernad privind protectia martorului se intalneste si
in procedura romand, fiind implementatd prin Legea 281 din iunie 2003
de modificare a C.proc.pen., care a introdus prevederi esentiale ce vizeaza
protectia martorului.

In literatura juridica s-a aritat ci in notiunea de protectie a martorului,
in sensul legii, trebuie incluse doua aspecte: 1) prevenirea riscului unei
agresiuni, pe de o parte, si 2) garantarea calitatii procesului, pe de alta
parte.®*

Remarcdm ca ambele aspecte au impact asupra respectarii dreptului
persoanei in probatoriul penal, primul fiind evident, al doilea reiesind
din necesitatea asigurdrii unui proces echitabil, calitatea procesului fiind
o trasaturd esentiald a echititii.

Atat Codul de procedura penald, cat si Legea Republicii Moldova cu
privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal (in
continuare — Legea cu privire la protectia martorilor) nu stabileste o dife-
renta de aplicabilitate fatd de martorul minor si martorul major, ceea ce
inseamna cid martorul minor se bucura de drepturi similare cu privire la
aplicarea masurilor de protectie. Acest fapt este determinat si de jurispru-
denta Curtii Europene, care recunoaste cé drepturile la un proces echitabil
enuntate de Conventie se aplica copiilor, cét si adultilor.

Se cere de mentionat ca Legea cu privire la protectia martorului instituie
un program de protectie. Codul de procedura penala are un domeniu mai

9 Tbidem, p.15.

%4 M. Lemande. La protection des témoins devant les tribun aux frangais. // Revue
de science criminelle et de droit pénal compare, 1996, nr.4, p.816, citat dupa: Gheorghita
Mateut. Protectia martorilor. p.32.
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larg de aplicare, avandu-se in vedere cd prin intermediul Codului de proce-
dura penald poate fi asigurata protectia oricarei persoane. Totusi, legiuitorul
alimitat posibilitatea aplicarii modalitatilor speciale de audiere a martorului
doar in cazul unor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave (art.110 C.proc.pen.). In aspect de drept comparat, remarcidm ci in
procedura penala franceza, prin art.39 al Legii 2000-1138 din septembrie
2002, la procedura anonimatului se poate recurge in cazul unor infractiuni
pentru care este prevazutd pedeapsa de cel putin trei ani inchisoare.

Art.110 C.proc.pen. stabileste, pe langa martori, si o altd categorie:
investigatori sub acoperire care sunt persoane civile. Atat Codul, cat si
Legea lasd in umbra problema interpretilor si expertilor, protectia acestor
persoane poate constitui obiectul de reglementare a altor legi.

Prin art.215 C.proc.pen. legiuitorul obliga organul de urmarire pe-
nala si instanta de judecata de a lua masuri pentru asigurarea securitatii
participantilor la proces sau a altor persoane. Iar prin art.110 C.proc.pen.
nu se stabileste doar o procedura de audiere, ci 0 modalitate de protectie
in cadrul administrarii probelor, avand la baza cele doud sarcini la care
ne-am referit mai sus.

In probatoriul penal functioneaza regulile care interzic administrarea
probelor, aducandu-se atingere drepturilor si intereselor persoanei. Astfel,
potrivit art.94 C.proc.pen., nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotérari judecatoresti datele care
au fost obtinute prin aplicarea violentei, amenintérilor sau a altor mijloace
de constrangere, prin violarea drepturilor si libertétilor persoanei. Drept
garantie servesc si normele penale care prevad raspundere penala pentru
tratamente inumane (art.137 C.pen.); constrangerea de a face declaratii
(art.309 C.pen.); tortura (art.309/1 C.pen.); abuzul de putere sau abuzul de
serviciu (art.327 C.pen.) etc. Astfel, legea vine sd corespunda unor articole
ale Conventiei, primul fiind cel ce aduce garantie respectarii demnitatii
umane (art.3 al Conventiei Europene). Astfel, doctrina a ridicat mai multe
probleme ce tin de utilizarea anumitor probe care ar putea aduce atingere
demnitétii umane.**

%43 Tn acest sens a se vedea, de exemplu: Nicolae Volonciu. Tratat de procedurd penal.
Vol.1, p.357.



350 IV. Mijloace procesuale de asigurare a drepturilor martorului

Problema data nu se limiteaza doar la procedura penald, obtinand si
aspecte de deontologie. Literatura de specialitate a acordat importanta
asa-zisei loialitati a organelor judiciare in administrarea probelor, care
presupune nu doar o totald conformare cu legea, ci si o atitudine de deplina
corectitudine in acest domeniu.**

In lumina art.94 C.proc.pen. se interzice a i se propune unui martor un
anumit avantaj pentru a-1 determina s faci anumite declaratii. In acest
sens, doctrina ridica problema de a constata un asemenea avantaj — po-
sibilitatea includerii martorului intr-un program de protectie in vederea
obtinerii unei declaratii din partea acestuia.”” Suntem de acord cu Gh.
Mateut care sustine cd, din punct de vedere tactic, organele ar putea pro-
mite acordarea de avantaje, chiar dacd aceastd problema este mult mai
delicatd, avand in vedere cd garantarea compardrii martorilor anonimi in
fata autoritatilor nu trebuie sa justifice, sub nicio formad, utilizarea acestei
posibilitati ca o promisiune de natura sa vizeze declaratia martorului, adica
sa o faca necredibild.”* Suplimentar la cele relatate, remarcam ca aplicarea
unor masuri de protectie este o obligatie pozitiva a autorititilor determi-
natd de art.215 C.proc.pen., si nu doar un drept al persoanei. Totusi, tre-
buie de remarcat ca legiuitorul a aplicat regula utilizata in mai multe tari,
oferind protectie doar martorului cooperant. In art.1 al Legii cu privire la
protectia martorului se mentioneaza ca asigurarea securitatii este aplicata
fata de persoanele care au acceptat sa furnizeze date.

Un impact evident asupra legislatiei si practicii judiciare europene in
materie de protectie a martorilor il are jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. De remarcat, cd anume jurisprudenta Curtii Europene
a determinat si introducerea art.110 C.proc.pen. Acest fapt conditineaza
necesitatea analizei sumare a unor importante probleme ridicate in juris-
prudenta Curtii Europene referitor la participarea martorilor in probatoriul
penal.

Pornind de la prevederile art.6 par.3 lit.d) din Conventia Europeand, care
conferd persoanei dreptul de a intreba sau a solicita audierea martorilor acuzarii,

9 Tbidem.
97 A se vedea, de exemplu: Gheorghita Mateut. Op.cit., p.40.
98 Tbidem.
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precum si de a obtine citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii
ca si martorii acuzérii, Curtea in mai multe hotirari a constatat ci esenta acestei
prevederi este de a asigura pozitii de egalitate intre acuzat si acuzare in ceea ce
priveste audierea martorului. Dupa natura sa, acest drept se include in principi-
ile contradictorialitatii si egalitdtii armelor, dispunand de o arie de aplicabilitate
mai vasta. Totusi, aceste drepturi poarta un caracter specific, fiind orientate spre
protectia drepturilor acuzatului, precum si ale victimelor si martorilor. Proble-
ma protectiei drepturilor victimelor si martorilor capata o amploare mai mare
in ultimul timp in jurisprudenta Curtii Europene, fiind consideratd drept un
mijloc de asigurare a echilibrului intre victima si faptuitor. Asemenea tendinte
se observa si in legislatia procesual penala a Republicii Moldova. Ca un exemplu
ar servi modificarea art.369 alin.(1) C.proc.pen. prin Legea nr.184-XVI din
29 iunie 2006,”* prin care acesta se completeaza cu fraza ,Victima sau, dupa
caz, partea vatamatd, la cererea acesteia sau la demersul procurorului, poate
fi audiatd in lipsa inculpatului, asigurandu-i ultimului posibilitatea de a lua
cunostintd de declaratii si de a pune intrebari persoanei audiate”

La notiunea de martor ne-am referit in sectiuneal a prezentului capitol;
in privinta martorilor obisnuiti nu exista anumite probleme de procedu-
rd. Este important ca martorii sa fie audiati de judecator, acesta fiind un
standard deosebit de important. Legiuitorul a tinut cont de acest deziderat,
prevazand in art.399 alin.(2) C.proc.pen. faptul cd sentinta de condamnare
nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor. Curtea Europeana a aratat ca odata ce
au fost convocati martorii, acuzatul trebuie sd aibd ocazia sa-i interogheze
sau sa faca sd fie interogati in timpul anchetei ori atunci cind exista, in
timpul instructiei,” interogatoriu in afara sedintei de judecata, prezentand
o mai mica importanta dacd exista si alte probe.”

%9 Legeanr.184-XVI, art.369 alin.(1) // Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006,
nr.126-130.

%0 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Unterpertinger v. Austria, hotararea
din 24 noiembrie 1986.

»1 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Isgro v. Italia, hotdrarea din 19
februarie 1991.
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In scopul respectirii principiului contradictorialitatii, se pun probleme
deosebite in ipoteza utilizarii din diferite ratiuni, in cadrul procedurilor,
a martorilor anonimi,” care pot fi folositi atat la urmarire, cét si in in-
stantd. Curtea mentioneaza cd intr-o societate democraticd dreptul la o
buna administrare a justitiei ocupa un loc proeminent, astfel cd el nu ar
putea fi sacrificat pe motiv de oportunitate.”® Aceasta nu inseamna ca
organele de urmarire nu pot folosi anumite surse de informare, cum ar fi
martorii anonimi. In cauza Kostovski®* s-a aritat ci utilizarea ulterioara a
declaratiilor anonime ca probe suficiente pentru a justifica o condamnare
ridicd anumite probleme. Ca principiu, Curtea a decis cé utilizarea unor
asemenea declaratii pentru a motiva in fapt o condamnare nu este incom-
patibild, in orice circumstante, cu dispozitiile Conventiei.”>

Constatand ca art.6 al Conventiei Europene prevede ca autoritatile judi-
ciare trebuie sd creeze o contrabalansare a masurilor de protectie, suficientd
pentru a asigura si dreptul acuzatului la contrainterogatoriu, Curtea, in
cauza Doorson,” sustine insa ca si in ipoteza in care acest echilibru ar fi
atins, mdrturiile obtinute de la un martor, in conditiile in care drepturile
acuzatului nu sunt securizate in masura cerutd de Conventia Europeana,
trebuie tratate cu extrema pruden‘gé si cd aceste marturii nu pot sta ,,sin-
gure si in mod decisiv” la baza unei condamndri. Aceasta se datoreaza
si faptului cd mentinerea anonimatului confruntd apérarea cu multiple
dificultati si, in mod normal, nu ar trebui sa fie folositd intr-un proces
penal. Este posibil sa se ajungd la concluzia ca dispozitiile art.6 par.l nu
sunt incalcate daca, intr-o asemenea situatie, se poate stabili ca procedura
urmata de autoritdtile judiciare au compensat suficient obstacolele de care

%2 Corneliu Béarsan. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Vol.I, p.518.

%3 Ibidem.

%% Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Kostovski v. Olanda, hotéréarea
din 20 noiembrie 1989.

5 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Van Mechelen v. Olanda, hotararea
din 23 aprilie 1997.

¢ Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Doorson v. Olanda, hotararea din
26 martie 1996.
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s-a lovit apdrarea.”” Curtea accentueazd cd nu se pune la indoiala faptul
cé este preferabil ca reclamantul sa asiste la interogatoriul martorilor. Nu
este exclusa situatia in care, la 0 examinare cu atentie, sa se poata aprecia
de instantele interne cd interesele reclamantului sunt mai putin importante
decit cele ale garantirii securititii martorilor.”® In orice caz, este necesari
tratarea cu extrema prudenta a declaratiilor obtinute in conditiile in care
drepturile apardrii nu au putut fi garantate in masura impusd de Con-
ventie® si este de dorit ca martorii s identifice in mod direct persoana
bénuita de savérsirea unei infractiuni, daca exista cea mai micad banuiald
cu privire la identitatea ei.”®

Doctrina europeana®’ subliniaza ca instanta de la Strasbourg se aratd
foarte vigilentd in privinta respectérii dreptului de a interoga martorii
acuzdrii. In cauza Unterpertinger® Curtea accentueaza asupra imposibi-
litatii acuzatului de a pune intrebari martorului ale carui declaratii au fost
citite in sedinta.

Asupra doctrinei europene a influentat si cauza Kostovski®® in care
Curtea a trasat unele criterii de asigurare a echitatii procesului in lupta
statelor cu marea criminalitate.

%7 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Van Mechelen v. Olanda, hotararea
din 23 aprilie 1997.

8 Ibidem.

9 Ibidem.

60 Tbidem.

%! Johan Calleweert. Témoinage anonymes et droite de la défense. // Revue trimestrielle
des droite de 'homme, nr.3/1990, p. 273, citat dupa: Gheorghita Mateut. Op.cit., p.47.

%2 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Unterpertinger v. Austria, hotararea
din 24 noiembrie 1986.

%3 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Kostovski v. Olanda, hotararea din
20 noiembrie 1989 care analizeazd situatia unei condamnari bazate intr-o masura deter-
minanti pe declaratiile unor martori anonimi. In spets, intr-o cauzi de atac asupra unei
bénci, judecatorul de instructie audiaza un martor in lipsa procurorului, a lui Kostovski si
a avocatului apararii, care confirma declaratia sa anterioara. Avocatul are ulterior posibili-
tatea de a pune in scris, prin intermediul judecatorului de instructie, intrebari martorului.
Insa majoritatea din ele fie nu sunt puse, fie nu primesc niciun raspuns deoarece se doreste
pistrarea anonimatului martorului. In cadrul procesului in care Kostovski a fost declarat
vinovat, martorii anonimi nu au fost audiati, iar tribunalul intemeiaza deciziile pe rapoar-
tele politiei si ale judecétorului de instructie.
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Un alt aspect al problemei tine de péstrarea anonimatului martorilor
cand acestia apartin fortelor de politie. Art.110 alin.(9) C.proc.pen. deter-
mind ca pot fi audiati ca martori cu aplicarea masurilor speciale si investi-
gatorii sub acoperire care sunt persoane civile. In asa mod, conchidem ca
norma respectivd nu se referd si la reprezentantii organelor de forta care
cunosc anumite imprejurdri in virtutea functiilor de serviciu. Dacad reve-
nim la problema ofiterilor de politie a caror identitate ramane nedivulgata,
remarcdm ca in jurisprudenta sa Curtea accentueaza ca situatia acestora
diferd intr-o anumita masurd de situatia unui martor dezinteresat sau de
ceea a victimei. Ei au o indatorire generala de a se subordona autoritatilor
executive statale.”** Pentru asemenea ratiuni, marturia lor, in conditiile
ardtate, necesitd a fi luata in consideratie in situatii exceptionale, cu atat
mai mult cu cat, prin natura lucrurilor, printre indatoririle lor, in special
in calitate de politisti investiti cu puterea de a aresta o persoand, este si
aceea de a depune marturii in instantd.’®

In decizia din 20 noiembrie 1989 Curtea mentioneazi ci sarcina sa nu consti in a se
pronunta asupra chestiunii de a sti dacd jurisdictiile olandeze au admis si au interpretat
corect declaratiile in cauza. Elementele de probd trebuie, in principiu, sa fie produse in
fata acuzatului in audiere publicd, in vederea unei dezbateri in contradictoriu. Depozitiile
preventive in faza de instructie pregititoare pot fi totusi utilizate ca probe, sub rezerva
respectdrii drepturilor apérarii; ca reguld generald, aceste drepturi impun sa se acorde
acuzatului, la unul sau altul din stadiile procesului, o ocazie adecvati si suficientd de a
contesta o marturie in acuzare i de a interoga autorul.

Faptul ca petitionarul a fost lipsit de acest drept a dus la agravarea dificultitilor intdm-
pinate de el. Dacd apérarea nu cunoaste identitatea unui martor, ea se poate vedea privati
de posibilitatea de a stabili daca este partinitor, ostil sau nedemn de incredere. Curtea nu
apreciazd cd procedura urmadritd in fata judecétorilor de fond ar fi compensat obstacolele
de care se ciocnea apararea. Judecatorii nu au vazut martorii anonimi si nu au putut sa-si
formeze o opinie asupra credibilitatii lor.

Curtea aratd ci dreptul la 0 bund administrare a justitiei nu poate fi sacrificat oportu-
nitatii. Folosirea declaratiilor anonime ca probe suficiente pentru a justifica 0 condamnare
se distinge de faptul de a se sprijini, in stadiul instructiei pregititoare, pe surse, cum ar fi
informatorii misteriosi.

Citat dupé: Vincent Berger. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Editia
a 5-a in limba roménd, 2005, p.339-340.

%4 Corneliu Bérsan, Op.cit., p.519.

%> Tbidem.



§ 4.4. Protectia ca element de asigurare a drepturilor martorului 355

Un caz relevant care a avut impact asupra doctrinei europene este cauza
Liidi v. Elvetia, in care Curtea a constatat incdlcarea dreptului la un proces
echitabil, prin privarea acuzatului de dreptul de a confrunta agentul sub
acoperire.”*

O alta problema pentru doctrina privind respectarea principiului con-
tradictorialitatii raportat la audierea martorilor este cea privind utilizarea
agentilor provocatori, fapt la care ne-am referit in Capitolul IT al prezentei
lucrari.

Este important, in perspectiva aplicarii acordului de recunoastere a vi-
novatiei, de a remarca cd, in unele cazuri, Curtea Europeand nu a constatat
incalcarea echitatii procesului in cazul in care unul din inculpati incheie un
acord in schimbul unei declaratii sincere. Nu s-a adus atingere dreptului
la un proces echitabil in cazul in care un acuzat, in urma unui acord cu
Ministerul Public, pe temeiul cdruia a obtinut recomandarea unei gratieri
partiale in schimbul declaratiilor sincere privitor la rolul reclamantului
in traficul de droguri cercetat, in baza declaratiilor acestui martor, recla-
mantul a fost condamnat.

%6 Prin hotarérea din 15 iunie 1992 in cauza Lidi v. Elvetia, Curtea Europeand amin-
teste jurisprudenta sa constantd in materie: elementele de proba trebuie, in principiu, sd
fie produse in fata acuzatului in audientd publica, in vederea unei dezbateri contradictorii;
acest principiu nu functioneazd fard exceptii, insa acestea nu ar putea fi acceptate decét
sub rezervarea drepturilor apérarii.

Or, condamnarea celui in cauza nu se baza pe martori anonimi, ci, indeosebi, pe de-
pozitiile scrise ale unui ofiter de politie sub prestare de juramant, a cirui misiune era
cunoscuta de judecitorul de instructie. Pe de alta parte, petitionarul il cunostea, dacd nu
prin identitatea sa real, cel putin dupa fizic, pentru ci 1-a intalnit.

Totusi nici magistratul, nici instantele de judecatd nu au putut sau nu au vrut si-1 au-
dieze pe agentul infiltrat §i sa procedeze la o confruntare destinatd s compare declaratiile
acestuia cu afirmatiile dlui Liidi. in plus, nici acesta din urma, nici avocatul sdu nu au avut
in niciunul din momentele procedurii ocazia si-1 interogheze si sa arunce o indoiala asupra
credibilitatii sale. Aceasta s-ar fi putut face intr-un mod in care sa se tind seama de interesul
legitim al autoritatilor de politie, intr-un caz de trafic de stupefiante, de a pastra anonimatul
agentului lor nu doar pentru a-1 proteja, ci si pentru a-1 mai utiliza pe viitor.

In rezultat, drepturile apararii au suferit asemenea limitari, incét clientul nu a beneficiat
de un proces echitabil.

Citat dupa: Vincent Berger, Op.cit., p.343.
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Intr-un caz din 1993°, Comisia european a decis ci o condamnare inte-
meiatd, in special, pe mérturii ale unor inculpati care au acceptat sa coopereze
cu organele de ancheta si care au beneficiat astfel de reducerea pedepselor,
nu este contrara echititii unui proces, in masura in care aceste masuri au
fost discutate in contradictoriu si au existat si alte elemente de proba luate in
considerare de tribunal pentru a-si motiva decizia de condamnare.

Sunt necesare unele delimitari de notiuni care vor fi utilizate in doctrina
procesual penald a Republicii Moldova referitor la problema martorilor
anonimi. De la bun inceput este necesar a remarca cd doctrina®® a sub-
liniat ca trebuie facuta distinctia intre doua grupuri de martori anonimi:
pe de o parte, informatorul anonim care transmite ocazional informatii
autoritatilor de politie sau autoritatilor judiciare si, pe de alta parte, agentul
anonim infiltrat intr-un mediu criminal care transmite regulat informatii
serviciilor in schimbul prestatiilor, inclusiv remuneratiilor. Or, potrivit
art.110 C.proc.pen., atat persoana care este audiata cu aplicarea metodelor
speciale, cét si agentul sub acoperire se bucura de aceleasi posibilititi de
a fi protejate. Este important ca atat persoana protejata, cat si cea acuzata
s se bucure de garantiile unui proces echitabil. In asemenea conditii, nu
pot fi propuse, in aspect de lege ferenda, unele solutii exhaustive, dar este
necesar ca instantele in fiecare caz individual sa aprecieze realizarea aces-
tui deziderat. De altfel, insdsi Curtea Europeand nu a dorit sd facd vreo
apreciere generald a compatibilitatii caracterului anonim al marturiei ori
al unei informatii cu imperativele unui proces echitabil, ci a examinat in
mod individual, in fiecare caz in parte, influenta pe care a putut s-o exercite
o marturie sau o informatie anonima asupra procedurii globale in cursul
cireia acestea sunt utilizate.*®® In asemenea conditii, considerdm eficienta
dezvoltarea jurisprudentei interne, in perspectiva precedentului judiciar,
fapt la care ne-am referit in alte compartimente ale lucrarii.

%7 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Baragiola v. Elvetia, hotararea din
21 octombrie 1993. Citat dupa: Corneliu Barsan, Op.cit., p.523.

%8 M. von de Kerchove. La preuve en matiére dens la jurisprudence de la Cour et de la
Commission Europééne des Droits de 'Homme // Revue de science criminalle ex de droit
pénal compare, 1992, Chronique p.1-14, citat dupa: Gheorghitd Mateut. Op.cit., p.42.

%9 Gheorghita Mateut. Op.cit., p.42.
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Se cere de remarcat cd doctrina mentionatd nu a propus o definitie
a notiunilor de martor anonim si mdrturie anonimd. Pentru Curtea Eu-
ropeand notiunea de martor anonim prezinta un sens autonom mai larg
decat dreptul intern.*”

Definirea mdrturiei anonime ca o modalitate de marturii a fost propusa
in doctrind. Mdrturia anonimd a fost definitd ca fiind orice informatie
adusa la cunostinta autoritatilor de politie sau autoritatilor judiciare, sub
conditia cd identitatea martorului sa nu fie relevatd apérarii.””!

Utilizarea declaratiilor anonime in procesul penal este conditiona-
td de prescriptia unei stricte respectari a art.6 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului. Or, utilizarea unor asemenea probe poate aduce
atingere dreptului la un proces echitabil. In asemenea conditii, este evi-
dent pericolul ca acuzatul sa nu dispuna de reala posibilitate de a pune la
indoiala credibilitatea martorului. Curtea Europeana, in cauza Kostovski,
accentueaza ca ,,daca apdrarea ignora identitatea unui individ pe care in-
cearcd sa-| interogheze, riscd sd fie privata de precizarile care ii promit sa
stabileasca ca este partial, ostil sau nedemn de crezare” Curtea Europeana
s-a pronuntat asupra admisibilitdtii marturiilor anonime in procesul penal,
cu conditia ca apararea sd nu se ciocneasca de obstacole de nedepasit in
realizarea principiului egalitdtii armelor. Este necesar ca apararea sd aiba
toate posibilitétile reale si suficiente de a contesta o marturie a acuzarii si
de a interoga martorul acuzarii chiar in momentul declaratiei sau mai tar-
ziu. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand isi pune ca scop de a impiedica
recunoasterea unei persoane ca fiind vinovatd doar in baza marturiilor
anonime. Acest fapt a fost luat in consideratie de legiuitorul national, care
a prevazut in art.389 alin.(2) C.proc.pen. ca sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale si citite in in-
stanta de judecatd in absenta lor. Dreptul la ascultarea martorilor nu este
un drept absolut, el fiind in subordonare dreptului la un proces echitabil.
In asemenea conditii, instanta este competenta de a admite sau a respinge
declaratiile anonime in functie de pertinenta si concludenta acesteia intr-o

70 Tbidem, p.49.
71 Tbidem.
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cauza penala concreta. Art.95 alin.(1) C.proc.pen. determina ca sunt admi-
sibile probele pertinente, concludente si utile, iar chestiunea admisibilitatii
datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penald, din oficiu
sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata.

Cu toate cd asupra acestei probleme ne-am referit mai sus, se cere de
remarcat ci asupra pertinentei si concludentei probei cu martori anonimi
trebuie sd ia o decizie instanta atat la cererea partilor, cat si din oficiu. Acest
fapt nu va aduce atingere principiului contradictorialitatii, avandu-se in
vedere ca acest principiu este parte componenta a dreptului la un proces
echitabil, a cirui respectare este pusd in seama instantelor nationale. In
asemenea conditii, instanta din oficiu trebuie sa respinga proba cu martori
anonimi daca va ajunge la concluzia cd o asemenea proba va aduce atingere
echitétii procesului, luand in acelasi timp in consideratie si necesitatea
protectiei martorului.

Problema celor mai mari derogari in privinta marturiilor anonime o
face nu atat prezenta acuzatului atunci cand martorii depun marturii, de-
oarece acuzatul poate lipsi in timpul urmaririi, cu conditia sé aiba ulterior
posibilitatea de a participa la o confruntare, cat si posibilitatea efectiva a
apdrarii de a contesta declaratiile martorilor prin orice mijloc si in orice
stadiu al procesului.’”? Curtea Europeana a ridicat in jurisprudenta sa ca-
teva conditii cumulative de admitere a martorilor anonimi.’”? Conditiile

2 Gheorghitd Mateut. Op.cit., p.55.

973 Pentru doctrina europeand ca punct de reper in ceea ce priveste conditiile de ad-
misibilitate a martorilor anonimi au servit cauzele Van Mechelen v. Olanda, hotararea
din 23 aprilie 1997, si Doorson v. Olanda, hotarérea din 26 martie 1996, care au dezvoltat
ideile exprimate in cauza Kostovski v. Olanda, 1989. In cazul Doorson, pentru a actiona in
vederea combaterii traficului de stupefiante, in Amsterdam politia compilase serii de foto-
grafii ale persoanelor banuite de asemenea comert. Ea primise informatii conform cérora
reclamantul era implicat in trafic si a ardtat fotografia lui mai multor toxicomani care au
afirmat ca il cunosc si ca au procurat de la el droguri. Sase din acesti toxicomani au ramas
anonimi. Petitionarul a fost arestat, apoi acuzat de trafic de stupefiante. In opinia petiti-
onarului, prin inregistrarea, audierea si utilizarea in calitate de probe a declaratiilor unor
martori in cadrul procedurii penale indreptate impotriva lui, au fost incalcate drepturile
apararii, in detrimentul art.6. El subliniazi c, pe parcursul procesului in prima instantd, doi
martori anonimi fusese interogati de un judecator de instructie in absenta avocatului lui.
In cauza Van Mechelen petitionarul impreuna cu alte persoane au fost arestati in legdtura
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determinate de Curtea Europeand sunt direct aplicabile pentru jurispru-
denta nationald. Acestea constau in faptul cd pentru utilizarea marturiilor
anonime este necesar, in primul rand, sa existe motive suficiente de a tine
in secret identitatea uni martor; in al doilea rand, este necesar ca dificul-
tatile cu care, eventual, se poate confrunta apararea sa fie compensate de
procedura urmatd in fata instantelor; in al treilea rand, condamnarea nu
trebuie fondatd, nici in mod exclusiv si nici intr-o mésura determinants,
pe declaratii anonime.

De asemenea, este de remarcat ca motivele invocate de acuzare privind
pdstrarea anonimatului martorului sa nu se bazeze doar pe gravitatea in-
fractiunilor, respectandu-se principiul proportionalitétii, care guverneaza
intreg probatoriul penal.

Revenind la problema anonimatului, mentionam cé in cauza Liidi Cur-
tea Europeand a decis ca anonimatul complet nu ar putea fi justificat dacd
o misurd mai putin restrictivi ar fi suficient. In practici este problematic
de a reprosa unui martor care solicitd protectie ca acesta nejustificat ezita
de a avea vreo confruntare directd cu acuzatul. S-a remarcat mai sus despre
pozitia Curtii Europene de a evita aprecierea generald privitor la com-
patibilitatea caracterului anonim al declaratiei la exigentele unui proces
echitabil. Faptul ca pot fi determinate anumite aprecieri generale privind
compatibilitatea marturiilor anonime poate avea o oarecare influentd asu-
pra politicii penale. Totusi, criteriile enuntate mai sus si faptul ca martorii
politisti pot fi utilizati in cazuri exceptionale poate avea o tangenta asu-
pra practicii judecdtoresti nationale. De remarcat cd in situatii respective

cu un atac asupra oficiului postal, in urma céruia au fost riniti patru politisti. Acuzatii au
negat invinuirile aduse. Ei au fost condamnati ca vinovati in comiterea faptelor imputate.
Acuzatia s-a bazat pe rapoartele politienesti in care se contineau lamuririle ofiterilor de
politie, rdimase anonime si inregistrate sub anumite numere, cat si declaratiile martorilor
atét politisti, cat si ale altor martori. Apdrarea a cerut audierea martorilor. Instanta a decis
ca martorii sd fie audiati sub juramaént de cétre judecitorul de instructie. Unsprezece din
cei douazeci de martori nu au fost identificati de catre apérare, deoarece la audierea lor
procurorul si aparatorul erau in diferite birouri, care se uneau cu biroul judecatorului de
instructie prin legatura sonora. Politistii au rimas anonimi pe intreg parcursul procesu-
lui. Au fost inregistrate doar intrebarile si nu raspunsurile, deoarece aceasta putea duce
la descoperirea identitatii martorilor. Citat din: Esponetickuii cy0 no npasam uenosexa.
V36paHHble pemeHns, ToM 2. — Mocksa, 2000.
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instantele trebuie sa recunoasca guvernarea unor principii generale proce-
sual penale. In sensul asiguririi unei proportionalitati intre interesele apa-
rarii si necesitatea protectiei martorului, legiuitorul a prevazut o procedura
speciala de audiere a persoanei in fata judecatorului de instructie. Una
dintre problemele ridicate in doctrina procesual penala a fost determinarea
rolului si atributiilor apérarii la audierea martorului in asemenea conditii.
Din prevederile art.110 alin.(6) C.proc.pen. reiese ca acest fapt a fost luat
in consideratie de legiuitor, prevazandu-se cd invinuitului, inculpatului si
aparatorului acestuia, partii vatamate i se asigura posibilitatea de a adresa
intrebédri martorului audiat prin aplicarea modalitétilor speciale de audiere.
Dupé cum observam, nu numai apératorul poate participa la audiere, ci
si acuzatul. De asemenea, obligatia de a asigura accesul la martorul ano-
nim este pusd in seama judecdtorului de instructie. Curtea Europeand
nu a considerat ca atat aparatorul, cat si acuzatul trebuie sa participe in
toate cazurile la audierea martorului anonim, considerand ca participarea
aparatorului este suficientd pentru constatarea echitatii, daca identitatea
martorului nu se dezviluie.””* O alta problemd controversatd este deter-
minarea cercului de intrebéri pe care le poate pune apdrarea. Legiuitorul a
ezitat sa reglementeze acest aspect, lasand solutionarea problemei in seama
judecatorului. Totusi, in asemenea situatie sunt necesare, in opinia noastra,
unele repere generale care ar putea sa-si gdseasca materializare in legislatia
procesual penald. Cu toate ca problema a fost in vizorul Curtii, nu se poate
de constatat cd existd o solutie exhaustiva pentru toate situatiile.
Generalizand cele mentionate consideram ca pentru practica judiciara
si teoria procesual penald nationala pot fi formulate unele concluzii. Astfel,
din prevederile art.110 alin.(9) C.proc.pen. reiese cd puterea probanta a
declaratiilor martorilor anonimi este insuficienta in cazul in care nu exista
alte probe.””” In acest aspect, faptul c4 instanta in darea sentintei nu se va
baza pe alte probe va crea impresia inechitétii procesului. Deci ,,marturia

7 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Doorson v. Olanda, hotararea din
26 martie 1996.

5 Art.110 alin.(8) C.proc.pen. stabileste ci declaratiile martorului audiat in conditi-
ile prezentului articol pot fi utilizate ca mijloc de proba numai in mésura in care ele sunt
confirmate de altd parte.
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anonimd” riméne totusi ca una exceptionala care poate fi viabila in cumul
cu alte probe.

Doua probleme esentiale care intrd intr-un conflict reciproc: necesitatea
de a proteja martorul i asigurarea echitatii procesului isi pot gasi o solutie
relevanta in fiecare caz concret. Se ridica intrebarea referitoare la temeiurile
de admitere sau respingere a solicitdrii acuzarii referitor la audierea unui
martor. In faza de urmirire audierea martorului respectiv poate determina
elaborarea de noi versiuni pentru asigurarea unei urmariri efective. In
acest aspect, consideram ca audierea martorului anonim in fazele preju-
diciare nu determina necesitatea unui material probatoriu suficient sau
in care deja este demonstrata culpabilitatea acuzatului. In cazul in care
solicitarea este inaintatd in faza de judecata audierea martorului anonim
poate avea loc, in opinia noastrd, doar dupa prezentarea intregului ma-
terial probatoriu. Din aceste considerente, se solicitd completarea art.370
C.proc.pen. cu un alineat nou care ar prevedea: ,,Martorii fata de care sunt
aplicate modalitati speciale sunt audiati dupa prezentarea celorlalte probe
ale acuzarii”; in cazul in care acuzarea nu prezintd alte probe, audierea
martorilor anonimi poate fi refuzata de instanta. De asemenea, cand se va
pune in discutie chestiunea privind audierea martorului anonim, instanta
va trebui sd dea apreciere situatiei date, care in fiecare cauzd penald este
specificd, inclusiv va constata daca trebuie tinut in secret numele acestuia,
dacd trebuie prezentat fizic, deghizat sau mascat ori daca in toate cazuri-
le este necesard o tele-conferinta. De retinut, cd in actuala reglementare
de la alin.(1) art.110 C.proc.pen. este posibil refuzul aplicirii modalitatii
speciale de audiere pe motivul inexistentei mijloacelor tehnice respective.
Deci, pentru a nu avea confuzie in interpretarea art.110 alin.(1) C.proc.
pen., considerdm ca expresia ,,daca exista mijloace tehnice respective” tre-
buie exclusd, aceasta pentru a asigura libertatea de utilizare a mijloacelor
de protectie si nu numai de audiere, propunand un spectru mai larg de
oportunitdti pentru instante care ar putea fi preluate din Legea cu privire
la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal.

Tinem s3 mentiondm, de asemenea, cd marturia anonima nu poate fi
comparata cu marturia propriu-zisa. Deci, judecitorul nu ar avea libertatea
de a alege intre ambele forme de maérturii fara argumente convingétoare,
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avand in vedere caracterul de exceptionalitate al mérturiei anonime. Mo-
tivarea acceptarii marturiei anonime ramane o obligatie primara, evitarea
poate provoca constatarea inechitatii procesului. Judecatorul va fi obligat
in orice caz concret s motiveze imposibilitatea audierii martorului in
conditii generale.

De remarcat cd asupra admisibilitdtii marturiilor anonime influen-
teaza si statutul martorului audiat. Astfel, in cazul ofiterilor de politie
sau al altor reprezentanti ai structurilor statale de fortd ce au sarcina
de lupta cu criminalitatea, audierea acestora se confrunta cu probleme
serioase in ceea ce priveste echitatea procesului. In aceste conditii, audi-
erea politistilor cu pastrarea anonimatului impune restrictii suplimentare
in raport cu martorii anonimi ordinari. Chiar daca existd un pericol,
audierea politistului cu péstrarea anonimatului poate fi doar o masura
exceptionald, avand in vedere misiunea acestor organe de a duce lupta
cu criminalitatea. Asadar, se impune completarea art.110 C.proc.pen. cu
mentiunea cd ,audierea politistilor sau a altor reprezentanti ai organelor
de forta in calitate de martori, cu aplicarea masurilor de protectie, este
0 masura exceptionald si este admisibild doar pentru confirmarea altor
probe in acuzare”. Evident, pentru practica judecatoreasca este important
a stabili unele criterii de determinare a admisibilitatii marturiei anonime
a unui reprezentant al organelor de fortd. De mentionat totusi ca fiecare
cauza penald poartd caracterul sdu specific si unele standarde generale
nu pot exista; in toate cazurile instanta trebuie sd decida admisibilitatea
unei asemenea mirturii reiesind din circumstantele reale. In asemenea
situatii, un garant al respectdrii procesului ar fi obligativitatea motivarii
in hotdrarea privind admiterea marturiei anonime, cu atdt mai mult a
madrturiei anonime parvenite de la un reprezentant al organelor de forta,
si imposibilitatii examinarii obiective a cauzei penale in lipsa marturiei
anonime.

Sistemele juridice contemporane sunt preocupate de asigurarea propor-
tionalitatii intre necesitatea utilizérii declaratiilor martorilor in stabilirea
adevarului cu salvgardarea vietii si integritdtii acestora. Este evident faptul
ca declaratiile martorilor sub protectie nu sunt unicele remedii procesuale
in lupta cu crima organizatd. Cu toate acestea, in multe tiri din Europa, in
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Statele Unite ale Americii au fost adoptate legi in baza cirora se realizeaza
programe de protectie a martorilor.””®

Legea cu privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul
penal al Republicii Moldova stabileste anumite criterii pentru ca un martor
sa fie beneficiar al protectiei de stat.

In aspect de cooperare internationala se cere de remarcat ci Legea
cu privire la protectia martorilor contine prevederi care deschid per-
spective de protectie a persoanelor in afara tdrii. Potrivit art.33 alin.
(2) al Legii organul abilitat cu atributie de protectie a martorilor are
atributia de a incheia acorduri de trimitere a persoanei protejate in

76 De remarcat Actul de control al crimei organizate adoptat in 1970 in Statele Unite,
care a determinat §i a dezvoltat Programul Federal de Protectie care a avut impact si asupra
programelor de protectie din alte tari. Conform acestui Program, aria de aplicare a protectiei
se extinde la crima organizati la nivel federal, traficul de droguri la nivel federal s.a. In cadrul
Ministerului Justitiei existd birou care asigurd executarea hotérarilor Diviziei Penale care ia
decizia de a aplica masuri de protectie. Programul presupune interventii serioase — pana la
schimbarea identittii, inclusiv a datelor privind locul si data nasterii etc., precum si schim-
barea locului de trai cu toate consecintele ce survin din aceastd actiune. Este semnificativ
ca decizia de a aplica masurile de protectie se intemeiaza pe anumite criterii care tin atat de
gravitatea faptei, ct si de personalitatea inculpatului. Astfel, se considerd cd este necesar a
constata dacd condamnarea inculpatului in baza declaratiilor poate si justifice o mai buna
administrare a justitiei si dacd marturia dupd importanta ei poate si depaseasca riscul pro-
cedurii unui pericol public. In acelasi rind, este necesar sa fie prezente dovezi din care sa
rezulte ci viata martorului este in pericol. De asemenea, in sectiunea 3521, este prevazuta
protectia martorilor printr-o decizie a Procurorului General al SUA, céruia ii revine sarcina
de a angaja luarea masurilor de protectie a martorului. Printre anumite programe europene
se poate de mentionat cel italian, unde existd un program special de protectie. Masurile
concrete sunt stabilite de citre Ministerul de Interne in comun cu Ministerul Justitiei. Pro-
gramele contin interventii de asistenta ca cea economicé care cuprinde in special instalarea
intr-o locuint, asistenta medicald. In panul de actiuni se include si eliberarea actului de
acoperire. Termenele de aplicare a masurii sunt stabilite in functie de circumstantele reale.
Masurile pot fi diferite si se pot diviza in masuri de protectie propriu-zis, cit si in masuri de
asistenta, care pot continua si dupa terminarea aplicdrii méasurilor de protectie.

De asemenea, se poate de mentionat Polonia, unde a fost instituit un program extra-
procedural de protectie a martorilor. In acest program se include audierea martorului cu
usile inchise, schimbarea locului de domiciliu sau de serviciu, modificarea datelor personale
si a exteriorului. De remarcat, ca pot fi aplicate masuri de protectie si in afara térii in baza
tratatelor internationale.
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tara respectiva sau de acceptare a unor persoane strdine pe teritoriul
Republicii Moldova.

In aspect de drept comparat s-a aritat ci statele europene au ciutat
solutii pentru asigurarea protectiei atat in functie de fazele procesului, cat
si de volumul datelor care trebuie tinute in secret. De exemplu, in legea
belgiana din 8 aprilie 2002 s-a determinat posibilitatea ascultdrii martoru-
lui sub acoperirea unui anonimat partial, prin omisiunea anumitor date de
identitate, precum si prin indicarea adresei de serviciu in locul celui de la
domiciliu, iar art.75 al Codului de instructiune criminala belgian acorda
judecitorului dreptul de a nu face mentiune in procesul-verbal de audiere
asupra anumitor date de identitate.””’

Legea spaniola privind protectia martorilor aflati in pericol in cauzele
penale, nr.19 din 23 decembrie 1994, prevede masuri de péstrare a iden-
titatii persoanei.

De asemenea, prin legea din 30 aprilie 1998 in sistemul german a fost
inclusa confidentialitatea ca un principiu al protectiei martorului, fiind
aplicabil, de reguld, in cazul crimelor periculoase.

O situatie similard se intalneste si in Canada, unde judecétorul poate
dispune sau acuzatul poate cere ca proba obtinuta si nu fie publicatd in
presd sau sa nu fie divulgati identitatea anumitor persoane. In procedura
americana acuzatului, in faza de urmarire, poate si nu i se divulge toate
datele personale ale martorului, avandu-se in vedere faptul cd acuzarea nu
este obligatd s foloseascd la urmdrire date care dovedesc vinovitia. In ase-
menea conditii acuzarea poate sa se dezica de anumiti martori, care prin
declaratiile lor ar putea fi pusi in pericol. In aceasta categorie pot fi inclusi
si informatorii.””®

In sistemul american exista o diferentiere de la stat la stat privind drep-
tul acuzatului de a lua cunostinti de datele personale ale martorului. In
plan federal, acuzatul nu se poate informa referitor la identitatea marto-
rului.

Potrivit art.110 alin.(8) C.proc.pen., ,,declaratiile martorului audiat in
conditiile prezentului articol pot fi utilizate ca mijloc de proba numai in

77 Citat dupd: Gheorghitd Mateut. Op.cit., p.159.
78 Tbidem.
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masura in care ele sunt confirmate de alte probe”. Din prevederile legale ar
rezulta ca declaratiile martorului sub protectie nu pot servi ca unica proba
care confirmd vinovatia, in acelasi timp fiind posibila si unica declaratie.
Termenul confirmate din alin.(8) art.111 C.proc.pen. poate provoca confu-
zie determinénd cd o mérturie nu poate fi suficientd pentru condamnarea
acuzatului. Mai mult, acest termen poate fi interpretat ca un element al
teoriei formale de apreciere a probelor. In asemenea conditii, considerim
ca expresia confirmate necesita a fi inlocuitd cu coroborate, astfel asigu-
randu-se posibilitatea aprecierii admisibilitatii acestui mijloc de proba si
determindrii valorii probante a declaratiei.

Este un fapt cert care rezulta din jurisprudenta Curtii Europene cé o
condamnare nu se poate baza in exclusivitate pe declaratii anonime. In
acest aspect consideram insuficienta norma prevazutd de art.389 alin.(2)
care prevede cd ,,sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri
sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmdririi penale si citite in instanta de judecati in absenta lor”. In
opinia noastrd, intemeiatd pe jurisprudenta Curtii Europene, norma data
trebuie suplinitd cu expresia ,,ct si pe marturii obtinute sub anonimat”

In ceea ce priveste asigurarea protectiei prin ascultarea sub o altd iden-
titate, este necesar de remarcat cd art.110 C.proc.pen. in principiu tinde s
respecte standardele stabilite de Curtea Europeana. In acelasi timp, riméan
nesolutionate unele probleme care pot pune in pericol recunoasterea pro-
cedurii ca echitabild. In doctrini se accentueazd, pe buni dreptate, ci nu
este reglementata o procedura de contestare a autorizarii anonimatului
de cdtre acuzat si de accesibilitate a acestuia, in timpul procedurilor, la
identitatea reald a martorului, fie personal, fie prin intermediul avocatului,
dacd acest lucru apare ca indispensabil pentru garantarea drepturilor apa-
rarii.””” Consideram ca norma prevéizutd de art.313 alin.(2) pct.3 C.proc.
pen., prin care la judecatorul de instructie se pot ataca alte actiuni care
afecteazd drepturile si libertdtile constitutionale ale persoanei efectuate de
organul de urmarire penala si de organul care exercita activitate opera-
tiva de investigatii este generala si lasa mult spatiu pentru interpretari

7% Gheorghitd Mateut. Op.cit., p.196.
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controversate. Mai mult, ascultarea sub o alta identitate decat cea reald
este o atributie a judecitorului de instructie. Or, nu exista o cale de atac
al hotérarilor judecatorului de instructie, decat recursul in anulare, ex-
ceptie in asemenea cazuri fiind aplicarea arestirii preventive. In asemenea
situatie, partile pot invoca inadmisibilitatea probei la examinarea cauzei
in fond.

De asemenea, este necesar de elaborat anumite principii pe care ar
trebui intemeiata activitatea instantelor in asigurarea echitétii procesului
in cadrul ascultarii sub o alta identitate decat cea reala.”®

Art.110 C.proc.pen. prevede o noud modalitate de audiere a martoru-
lui - prin aplicarea unor modalitéti speciale de distorsionare a imaginii si
vocii. In acest aspect, un impact evident asupra legislatiei procesual penale
a avut sistemul anglo-saxon.

Din continutul art.110 alin.(5) C.proc.pen. rezulta cd audierea mar-
torului prin modalitatea de distorsionare a imaginii si vocii este posibila
atat la urmarirea penald, cat si la judecarea cauzei. Art.110 C.proc.pen.
nu stipuleazd de céte ori este posibilad audierea uneia si aceleeasi persoane
prin aplicarea masurilor speciale. Consideram cé in cazul audierii cu
aplicarea mésurilor speciale pot fi aplicate prevederile generale privind
numadrul de audieri. Deci, martorul poate fi audiat cu aplicarea modali-
tatilor speciale repetat, de céte ori apare o asemenea necesitate; inclusiv,
audierea repetatd poate avea loc la cererea apararii. Refuzul nejustificat

% Tn aspect de drept comparat se cere de remarcat conditiile impuse de Curtea Supre-
ma a Olandei privind utilizarea marturiilor anonime: judecétorul de instructie trebuie sé fie
la curent cu identitatea martorului pentru ca aceeasi persoand sa nu fie prezentatd in doud
modalitdti — mai int4i ca martor anonim, iar apoi ca martor ordinar; judecatorul de instruc-
tie trebuie sd-si dea seama de credibilitatea martorului; apararea trebuie sa aibd ocazia de a
interoga martorul intr-un fel sau altul. Ulterior, aceastd jurisprudenta a fost legalizata prin
Legea din 11 noiembrie 1993 (citat dupd: Gheorghitd Mateut. Op.cit., p.197).

Codul de proceduré penald francez (Code de procédure pénale, 44¢ edition, Dalloz,
edition 2003) in art.706-58 stabileste cd in cazul unei infractiuni pentru care este suscepti-
bild pedeapsa de trei ani [redactia anterioard — 5 ani], dacd audierea persoanei poate pune
grav in pericol viata ori integritatea fizicd a acestei persoane, a membrilor familiei sale sau a
apropiatilor, judecitorul de libertati si detentii (libertés et de la detention), printr-o decizie
motivatd, autorizeaza ca identitatea acestuia sd nu fie divulgata in dosar si in procedura.
Aceastd decizie nu este susceptibila de recurs.
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la o audiere repetatd ar putea servi, in opinia noastra, drept temei de
nulitate.

Legatura prin intermediul teleconferintei are un avantaj fata de simpla
inregistrare video, atat prin faptul ca martorului i se pot pune intrebarile
imediat dupa ce acesta a declarat, dar si prin faptul ca judecatorul de in-
structie sau instanta au posibilitatea de a observa reactiile martorului la
eventualele intrebari ale apérarii. Totusi impactul marturiei directe in fata
instantei este mai mare datorité faptului ca marturia poate fi directionata
si in favoarea apararii.

O problema similara este si problema depunerii jurdmantului cu pas-
trarea anonimatului. Este inutil acest lucru daci, din anumite motive, in
instantd martorul anonim nu va fi audiat.

O problema distincta care se ridica in legatura cu utilizarea unei mar-
turii anonime tine de aprecierea declaratiilor martorilor protejati.

Nu poate fi pus semnul egalitatii intre marturia anonimd ca pro-
ba intr-un proces contradictional si o0 marturie din cadrul procesului
inchizitorial, tindndu-se cont, in primul rand, de principiul aprecieri
probelor din convingere proprie. Efectul intimei convingeri nu impune
judecétorul sa respecte o ierarhizare a mijloacelor de probd. Este ino-
portun a considera cd in toate cazurile o marturie depusa fira anonimat
va fi mai veridica decat cea obtinuta prin utilizarea metodelor speciale.
Deci, este inadmisibil a considera cd marturia anonima are o valoare
mai micd decat marturia obisnuita sau orice alt mijloc de proba. Im-
portanta ramane a fi respectarea principiului proportionalitatii intre
protectia martorului si drepturile apérdrii si asigurarea unei compen-
sari efective pentru apdrare. Problema asigurarii unei posibilitati de
contestare a hotararilor procurorului a fost abordata mai sus.”®' Impor-
tant rimane de a solutiona problema privind posibilitatea contestérii
hotérérii judecdtorului de instructie referitor la aplicarea sau refuzul
aplicarii masurilor speciale de audiere. Or, asigurarea unei proceduri

%1 Tn Capitolul IT ne-am referit la posibilitatea contestirii hotararii de refuz de a efectua
actiuni suplimentare la cererea apéririi. De asemenea, a se vedea: Igor Dolea. Principiul
»egalitdtii armelor” si dreptul apdrdrii de a administra probe in procesul penal. // Analele
Stiintifice ale Facultatii de Drept. - Chisindu: USM, 2004.
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eficiente vine in sustinerea principiului ,,compensdrii efective” in cazul
unei audieri speciale.

O problema nu mai putin importanta in perspectiva utilizarii mar-
turiilor anonime consté in determinarea continutului informatiei pre-
zentate de catre martor in momentul depunerii marturiei. Traditional,
in legislatia procesual-penala nationald depunerea marturiei se exprima
printr-o informare despre imprejurdrile cunoscute ce au relevanta in
cauza data. Codul de procedurd penald din 24 martie 1961°** stabilea
in art.138 alin.(5) cd ,,anchetatorul penal il invita sa spuna tot ce stie in
legaturd cu cauza in care a fost citat’, iar in art.253 alin.(2) al aceluiasi
Cod - ca ,presedintele sedintei stabileste in ce relatii se afla martorul
cu inculpatul si cu partea vitdmata si-i propune martorului sd spuna
instantei tot ce stie personal cu privire la cauza”. Codul de procedura
penala din 2003 a mentinut conceptul conform caruia martorul declara
despre toate imprejurarile cauzei. Art.109 C.proc.pen., la care face refe-
rintd si art.370 alin.(2) C.proc.pen., stabileste cd ,,martorului i se aduce
la cunostinté obiectul cauzei si i se propune sd declare despre faptele si
circumstantele pe care le cunoaste si care se referd la cauzd” Dupd cum
observiam, o asemenea audiere este caracteristica sistemului inchizitorial
ale cdrui elemente s-au pastrat in mai multe tari din Europa continen-
tald. Pe 1anga cele remarcate mai sus, o confirmare a pozitiei nonpasive
a judecatorului este si norma prevazutd de art.367 alin.(2) C.proc.pen.
la care face referintd art.370 C.proc.pen.: ,,Presedintele sedintei si, dupa
caz, ceilalti judecatori pot pune intrebari inculpatului dupa ce i-au pus
intrebari partile, insa intrebdrile cu caracter de concretizare pot fi puse
de presedintele sedintei de judecatd si judecétori in orice moment al
audierii”. Or, modalitatea de audiere prin intermediul judecatorului nu
este strdina procesului penal national. Totusi trebuie de remarcat ca in
Codul de procedura penala din 2003 s-a ficut un pas inainte determi-
nandu-se cd partile pot pune intrebari direct martorului. Art.370 alin.
(3) C.proc.pen. stabileste ca ,partile la proces sunt in drept sa puna
intrebari martorului”

%2 Vestile Sovietului Suprem al RSSM, 1961, nr.10, art.42.
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In aspect de drept comparat, remarcim ci art.303 C.proc.pen. al Ucrai-
nei’® determina ca dupé ce martorul a declarat despre tot ce cunoaste in
cauza, el este interogat de catre parti. Art.278 alin.(3) C.proc.pen. al Fede-
ratiei Ruse® stabileste cd, in primul rand, intrebérile martorului sunt puse
de citre parte la a cérei cerere a fost citat acesta. Codul de procedura penalid
al Kazahstanului®® in art.351 alin.(3) stabileste cd martorul este audiat, in
primul rand, de parti, apoi de judecatori. Aceeasi regula este stabilitd de
art.291 alin.(3) C.proc.pen. al Kargazstanului. In Common Law declaratiile
martorului sunt obtinute printr-un procedeu de altd forma, prin natura sa
acesta fiind un interogatoriu.*

Spre deosebire de procedura mai multor tari europene, inclusiv cea
a Republicii Moldova, in practica americana si englezd anumiti martori
(experti, politisti, chiar si martori ocazionali etc.) se gisesc deja in sala
dacd avocatii nu se opun. In caz contrar, avocatii trebuie si ceara judeca-
torului o hotarare de excludere a martorului. Judecatorul poate acorda o
fortda probantd mai slabd martorului care era in sala si care ar fi putut fi
influentat de mdrturiile anterioare.

Potrivit art.68 al Statutului Curtii Penale Internationale, Curtea in-
treprinde masuri necesare pentru asigurarea protectiei fizice si psihice
a victimelor si martorilor. Mdsurile se aplica in functie de infractiune
si persoand, insa nu trebuie sa afecteze o justitie echitabila si imparti-
ala. Statutul prevede posibilitatea sedintelor in camera sau posibilitatea
prezentarii probelor prin intermediul mijloacelor electronice sau al altor

%3 Adoptat prin Legea din 28 decembrie 1960. Vedomosti 1961, nr.2, art.15.

%4 Legea federald din 18 decembrie 2001, nr.177 — YronmoBHO-IIpOLleCCYyaIbHbI KO-
mexc Poccmitckoit Pefepanny ¢ obpasiamMm IpoLeccyanbHbIX JOKYMEHTOB. — Mocksa:
IOpaiit, 2002.

%5 YromoBHO-TpolLeccyanbHbll kKofekc Pecy6muky Kasaxcran or 13 pekabps
1997.

%6 A se vedea: Oner 3aitnieB. JocydapcmeenHas 3auuma y4acmHukos y20108H020
npouyecca. - Mocksa: OxsameH, 2002, c.43; [imurpuit Kynakos. Ilpoyeccyanvras sausuma
ceudemeneil u nomepnesuiux. // 3akoHHOCTD, 2000, Ne4, ¢.35; AHHa AHTOIIKMHA. 3aK0H
0 20cydapcmeenHoil 3auumol céudemerneti. /| Poccuiickas loctuiys, 2004, Nel, ¢.20; Bra-
mumyp Yexynos. ITIpumererue mep 6e30nacHOCHU 6 OMHOUEHUU NOMEPNESUIUX U OPYeUX
y4acmHuxos 6 npoyecce. // 3akoHHOCTB, 2005, Ne5, ¢.30.
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mijloace speciale. De asemenea, se iau in consideratie opiniile victime-
lor fara a afecta o justitie echitabila si impartiald. Masurile de protectie
pot fi recomandate Curtii si Procurorului de citre Grupul de asistenta
a victimelor si martorilor. De asemenea, pana la inceputul audierilor,
procurorul poate sa nu prezinte probele integral, ci doar rezumatul, fara
a afecta dreptul inculpatului.

Se cere de remarcat ci, spre deosebire de alte téri, ca de exemplu Rusia,
Ucraina s.a., legea nationald cu privire la protectia martorilor si altor par-
ticipanti la procesul penal nu poarta un caracter general. Potrivit acestei
legi sunt supuse protectiei doar persoanele care depun declaratii si rudele
acestora. Legea nu reglementeazd protectia altor subiecti, cum ar fi: ju-
decatorii, procurorii, ofiterii de urmarire penala, expertii, interpretii si
traducatorii. Deci, rationamentul legii constd in faptul cd un asemenea tip
de protectie se aplica in special doar persoanelor participante benevol in
probatoriu, prin acceptul de a prezenta date pertinente si utile. De remarcat
cd in sistemul francez, de exemplu, se face o clard distinctie intre martorul
protejat si colaboratorul justitiei.*®”

Asadar, potrivit art.2 al Legii cu privire la protectia martorilor, benefi-
ciari ai protectiei sunt martorii, partea vatamata, victima, banuitul, invinu-
itul, inculpatul, condamnatul, persoanele care nu au o calitate procesuala,
dar accepta sa depuna declaratii. La cererea subiectilor mentionati supra,
se pot bucura de protectie membrii familiei si rudele apropiate.

Referindu-ne la masurile prevazute de lege, remarcam ci, in comparatie
cu Legea cu privire la protectia de stat a partii vitamate, a martorilor si a
altor persoane care acorda ajutor in procesul penal, din 1998°®, in legea
actuald acestea s-au diversificat. Potrivit Capitolului V al acestei legi, exista
trei categorii de masuri aplicabile in functie de circumstante: urgente, de
protectie si de asistentd, aplicate de diferiti subiecti. In ceea ce priveste
madsurile urgente, enumerate in art.13, acestea sunt aplicate de organul
de urmdrire si administratia locului de detentie. Aplicarea masurilor este

%7 Loredana Tandéreanu. Protectia martorilor in dreptul comunitar si in legislatia altor
state. // Dreptul, 2007, nr.11, p.197.

%8 Legea nr.1458-XII din 28.01.98 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 26-
27/169 din 26.03.1998.
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simplificata cu scopul de a facilita reactia in caz de pericol. De remarcat
ca insdsi legea nu prevede mecanisme de aplicare a masurilor urgente,”®
precum si a celor de asistentd,” fapt ce impune elaborarea unor regula-
mente speciale.

Referitor la masurile de protectie, constatam ca, pe langa masurile or-
dinare si extraordinare prevazute de vechea lege, legea noud a fost ajustata
la prevederile Codului de procedura penald, in special, vizdnd audierea
persoanei protejate. Este important a mentiona cd masura de protectie
trebuie aplicata reiesind din circumstantele cauzei, pericolul iminent, cu
acceptul de cétre persoand a unei asemenea masuri si cu respectarea pro-
portionalitatii intre masura aplicata si pericol.

Masurile de protectie in cea mai mare parte tin de identitatea persoa-
nei. Art.15 C.proc.pen. stabileste modalitatea de protectie a datelor de
identitate; art.16 — audierea persoanei cu aplicarea modalitatilor speciale;
art.18 - schimbarea identitatii, schimbarea infatisarii. Se cere de mentio-
nat, cu referintd la schimbarea identitatii, cd médsura necesitd asigurarea
excluderii oricarei identificdri in viitor de catre cei care inconjoard per-
soana, cu exceptia uni cerc limitat de persoane, ca membrii familiei s.a.,
fie excluderea identificérii acesteia de anumite persoane. De remarcat ca,
potrivit art.18 C.proc.pen., schimbarea identitatii consta atat in schimba-
rea datelor persoanele, cat si, dupa caz, in modificari de natura sociala,
juridicé, etnici etc. In acest sens, se invocid necesitatea definirii notiunii
de date personale.

%9 Acestea fiind: a) asigurarea pazei personale, pazeilocuintei, a resedintei ori a bunu-
rilor; b) interceptarea comunicarilor persoanei in conditiile Codului de procedura penald;
supravegherea prin intermediul mijloacelor audio, video in conditiile Codului de procedura
penald; d) plasarea temporara intr-un loc sigur; e) protejarea deplasarii sau limitarea depla-
sdrii; f) eliberarea mijloacelor speciale active si pasive de protectie personald; g) instalarea
tehnicii speciale de semnalizare in locul de detentie. In ceea ce priveste masurile urgente
aplicate de administratia locului de detentie in privinta persoanei protejate, acestea con-
stau in: a) plasarea intr-un loc special amenajat in acest scop; b) transferul la un alt loc de
detentie; c) transportarea cu aplicarea unor masuri mai riguroase de protectie.

9% Potrivit art.22 al legii, acestea sunt: a) integrarea in alt mediu social; b) recalifi-
carea profesionald; ) asigurarea unui venit decent pani la gisirea unui loc de munci; d)
asistenta la obtinerea unei profesii; e) asistenta medicald; f) asistenta juridicé; g) asistenta
psihologica si sociala.
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Este necesar a se avea in vedere faptul ca datele personale reprezinta
orice informatie referitor la o persoana fizicd, tinand de factori fizici, fizio-
logici, psihici, economici, culturali, sociali etc. In acest caz, este necesar de
a fi luat in consideratie volumul schimbarilor in identitatea sa, dupa cum
se mentioneazd in art.18 alin.(1), volum care trebuie sa fie proportional cu
circumstantele reale. De asemenea, este necesar a determina perioada de
tainuire a datelor. Aceste elemente trebuie sa constituie partea componenti
a hotérarii de aplicare a masurilor de protectie, drept criteriu determinant
servind vointa persoanei protejate referitor la volumul schimbérilor in
identitatea sa.

De mentionat ca obiectivul masurii de protectie necesita a fi determinat
in functie de circumstantele reale ale cauzei. De exemplu, in cazul schim-
barii identitétii se impune necesitatea fie de a exclude orice identificare in
viitor de catre toti cei ce inconjoara persoana (exceptie in acest caz fiind un
cerc limitat de persoane, cum ar fi membrii familiei etc.), fie de a exclude
identificarea de catre anumite persoane care ar putea pune in pericol mar-
torul. Deci, in sensul art.18 alin.(1) lit.d) al Legii nr.1458-XIII, tdinuirea
datelor se manifesta prin abtinerea de a face publice datele respective.
In acest caz, trebuie luat in consideratie volumul si natura tdinuirii, este
aceasta o tdinuire totald sau partiald, care subiecti procesuali pot cunoaste
identitatea martorului? De asemenea, va fi necesar a determina perioada
de tainuire a datelor: pe parcursul intregului proces sau si in timpul exe-
cutérii hotarérii etc.? Toate aceste elemente trebuie sd constituie partea
componenta a hotérarii de aplicare a mésurilor de protectie.

Cand analizam procedura de schimbare a identitatii nu putem vorbi, in
opinia noastrd, doar despre schimbarea actelor de identitate sau a exterio-
rului, fiind necesar de a aborda mai amplu problema, apreciind ca obiectul
discutiei trebuie s fie problema schimbdrii identitdtii. Aspectul dat este
mai larg, incluzand in sine multitudinea posibilitatilor de schimbare. Pe
langd cea fizicd, la care se referd legea, schimbarea identitatii presupune si
modificdri de natura sociala, juridicd, culturald, etnica etc.

Schimbarea identitatii presupune o proceduri extrajudiciara. In legis-
latia nationald nu existd vreo reglementare a procedurii respective, ceea ce
poate crea obstacole serioase in ceea ce priveste garantarea confidentialitétii
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datelor personale. Este necesar, in acest sens, a elabora o procedura specia-
14, procedura actuald fiind inadecvatd celor descrise mai sus. Legea privind
actele de stare civild, nr.100-XV din 26.04.2001,%* stabileste in art.49%* ca
persoana care a implinit varsta de 16 ani are dreptul sd-si schimbe numele
si/sau prenumele.*” Potrivit instructiunii Ministerului Dezvoltérii Infor-
mationale cu privire la modul de inregistrare a actelor de stare civila din
21.01.2004,%* sectiunea 5 art.102, numele de familie si/sau prenumele se
pot schimba pe cale administrativd de citre organele starii civile. In esen-
ta, instructiunea vine sd detalizeze prevederile legale, nepronuntandu-se
asupra situatiei de schimbare a numelui si prenumelui in cazul aplicarii
protectiei de stat.””® Din cele relatate derivd necesitatea elaborarii unor
norme relevante la procedura de schimbare a numelui si prenumelui in
cadrul unui program de protectie care trebuie si fie una speciald, extinsa
la toate datele de identitate, nu insa numai la nume si prenume. Procedura

#! Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.97-99/765.

%92 Art.49 modificat prin Legea nr.867-XV din 15.02.2002.

3 Potrivit art.49, cererea se depune la Oficiul Stérii Civile in a cdrui raza teritoriald
are domiciliul solicitantul, iar schimbarea se inregistreazi la Oficiul Starii Civile. Modul
de examinare a cererii de schimbare a numelui de familie si/sau a prenumelui se stabilegte
de Ministerul Dezvoltarii Informationale. Art.50-53, reglementeazd modul de inregistra-
re a schimbarii, continutul actului de schimbare, certificatul de schimbare, rectificarea
actelor.

%% Instructiune cu privire la modul de inregistrare a actelor de stare civild din
21.01.2004. Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 59-61/200 din 15.04.2005.

%5 Art.108 al Instructiunii enumeri motivele de schimbare a numelui de familie si/sau
prenumelui, acestea fiind: a) pronuntarea dificila, daci acestea sunt formate din expresii
indecente, lipsite de eufonie, ridicole, precum si daca au fost transformate (schimonosite)
prin traducere; b) dorinta de a avea numele de familie si/sau prenumele corespunzitor
nationalitatii solicitantului; c) solicitarea unui nume de familie simplu in locul numelui de
familie dublu; d) dorinta persoanei de a avea acelasi nume de familie ca si numele de familie
al sotului sau si alature la numele de familie al siu numele de familie al sotului, in cazul
cand nu a facut-o la cdsatorie; e) dorinta de a reveni la numele de familie al siu de pana
la casitorie, in cazul cind nu a ficut-o la divort; f) dorinta de a purta numele de familie
al tatdlui (mamei) vitreg sau al altei persoane, care a participat la educatia solicitantului;
g) alte motive, dacé acestea vor fi recunoscute intemeiate, fapt care va fi descris detaliat in
incheierea respectiva de catre Oficiul Stirii Civile.

Dupa cum observam, atat Legea, cét si Instructiunea lasa in umbra chestiunea regle-
mentarii modului de schimbare a numelui in cazul aplicérii protectiei.



374 IV. Mijloace procesuale de asigurare a drepturilor martorului

trebuie sd presupund schimbarea actului de nastere, cdsatorie, proprietate,
a codului fiscal etc. Este necesar de mentionat ca schimbarea identitétii
are si consecinte psiho-sociale, ca si procedura schimbdrii domiciliului
persoanei care se afld in cadrul unui program de protectie. Aceastd masura
este o derogare de la procedura generald privind evidenta populatiei, cét
si de evidenta a domiciliului. Sub aspect organizational, aplicarea masurii
date, in opinia noastrd, se ciocneste de probleme determinate de teritoriul
limitat al térii. Or, in situatia in care schimbandu-i domiciliul exista riscul
ca martorul sd fie recunoscut de cel impotriva cdruia a depus declaratii,
aceastd misurd este inadmisibild. In acest aspect, legea deschide obiective
noi de colaborare international (art. 33).

Legislatia determina si anumite masuri de sigurantd la domiciliu. Este
rational ca aceste mésuri sd nu fie expres prevazute in lege, ele purtand un
caracter politienesc. Totusi, trebuie sd existe o incredere ca ele vor proteja
persoana nu numai pana va depune declaratii. Referitor la alte masuri de
protectie, acestea sunt masuri reglementate de Codul de procedurd pe-
nald, cum ar fi: audierea cu aplicarea unor modalitati speciale, fie masuri
ca instalarea unui sistem de alarma, schimbarea numarului de telefon, fie
asigurarea protectiei bunurilor.

Legea prevede si anumite masuri de asistenta care totusi nu sunt sufi-
cient de variate, putind fi aplicabile in functie de situatia de fapt concreta.
Avand in vedere diversitatea masurilor de asistentd de la o tara la alta,
este imposibil de a le da o clasificare, accentul punandu-se pe viabilitatea
masurii in conditiile concrete.

O masurd de protectie distincta de cele analizate mai sus prevazuta de
lege consta in asigurarea protectiei martorului aflat in stare de arestare
preventiva sau in executarea pedepsei privative de libertate.

Trebuie sa se faca distinctie intre aplicarea detentiei ca mijloc de a
impiedica o presiune asupra martorilor sau victimelor si protectia faptui-
torului care se afla in stare de arest preventiv sau este condamnat. In primul
caz se are in vedere aplicarea in unele sisteme juridice, cum ar fi de exemplu
cel american sau cel german ca mijloc de a impiedica exercitarea presiunii
asupra martorilor si a victimelor. Este evident cd in legislatia nationald
existd o lacund in ce priveste reglementarea unei asemenea masuri.
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In sistemul american este utilizati institutia ,, Material Witness Statutes”,
prin care martorul de baza care se afld in pericol de a nu putea fi prezentat
la investigatii poate fi plasat intr-un loc inchis pana in ziua in care are de
facut declaratii decisive pentru proces. De mentionat cd, in conditiile ac-
tuale, in Republica Moldova este imposibil de a utiliza institutia respectiva,
in principal din motive economice.

Protectia condamnatului care va depune marturii in alt proces trebuie
asiguratd de administratia locurilor de detentie. Avand in vedere specificul
beneficiarilor unor asemenea masuri de protectie, sunt necesare norme
speciale care ar reglementa spectrul respectiv. Subliniem cd importanta
institutiei date determina si crearea unei structuri speciale in cadrul De-
partamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Repu-
blicii Moldova.

* % %

Ca o concluzie la cele remarcate se cere de mentionat cd, actualmente,
statutul juridic al martorului, a carui misiune este de a participa doar in
cadrul probatoriului, este supus unor modificari esentiale. Dintr-un punct
de vedere, in contextul luptei cu crima organizata transnationald, statele
purced la diverse metode de investigare, inclusiv utilizind persoane care
in perspectiva devin martori in cadrul proceselor judiciare. Este evidentd
necesitatea asigurarii drepturilor acestora, indeosebi integritatea lor fizica,
psihica, a proprietatii etc.

Dintr-un alt punct de vedere, in contextul garantiilor asigurate de stan-
dardele internationale, indeosebi ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, utilizarea probelor ca martori trebuie sa se supund rigorilor unui
proces echitabil.

In acest aspect, asigurarea proportionalitatii intre drepturile persoanei
acuzate si ale martorului trebuie si fie un deziderat fundamental in ca-
drul probatoriului penal. Dintr-o alta opticd, martorul implicat in cadrul
probatoriului trebuie sa dispuna atat de o totalitate de drepturi care il
protejeazd, cit si de mecanismul de asigurare a acestora. In acest sens,
se solicita asistenta calificatd a persoanei chemate sa declare in fata orga-
nelor de urmarire penald, asistenta posibila de realizat prin intermediul
avocatului. Dintr-un alt punct de vedere, obligatia civica a persoanei de a
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participa la combaterea criminalitatii, prin depunerea declaratiilor, trebuie
sa fie proportionald cu asigurarea unor raporturi care depasesc cadrul
procesual penal, fiind mai valoroase prin natura lor decét informatia pe
care o detine martorul intr-o cauzd penala.

Pornind de la cele enuntate, se poate concluziona cé in cadrul probato-
riului drepturile esentiale ale martorului se manifesta in dreptul la asistentd
juridica, dreptul la privilegii si imunitati si dreptul la protectie. In doctrina
juridicd aceste aspecte au fost abordate intr-o forma mai detaliatd sau mai
restransa. In acelasi moment nu s-a ficut o analizd complexa a problemelor
din perspectiva drepturilor persoanei in cadrul probatoriului.

Incontestabil, institutia asistentei juridice a martorului se afla la o faza
incipienta de dezvoltare. De aceea, pentru doctrina juridica se stabilesc
unele obiective privind identificarea naturii raporturilor juridice intre
avocat si martor, statutul si atributiile avocatului in cadrul actiunilor pro-
cesuale efectuate cu participarea martorului. Este important ca asistenta
martorului in faza de urmarire sa asigure drepturile acestuia fara a afecta
realizarea scopurilor procesului penal. De remarcat ca natura inchizito-
riald a urmaririi penale poate aduce afectiuni atat dreptului martorului
de a nu se autoincrimna, cit si dreptului la imunitati si privilegii. In acest
context, este necesar a determina natura asistentei martorului in cadrul
probatoriului: reprezentare sau insotire, prestdri servicii sau mandat. In
opinia noastrd, in cadrul probatoriului avocatul exercita functia de re-
prezentare, fiind in drept sd reactioneze in toate cazurile de incélcare a
drepturilor, fara o prevedere expresa in contractul respectiv. Acest argu-
ment se intemeiaza pe natura procesului penal cu statut predominant
public, statul fiind obligat sa asigure drepturile cetiteanului implicat in
calitate de martor.

Consideram cd in probatoriu avocatul nu realizeaza functia de apa-
rare a martorului ca un beneficiar al acestui drept. Or, prevederile art.17
alin.(4) C.proc.pen. fac referire si la martor. In acest context, se impune
modificarea C.proc.pen. prin introducerea unui nou articol privind drep-
tul la asistenta juridicd a victimei i martorului. Situatiile in care marto-
rul poate apela la asistenta juridicd a avocatului sunt diverse, majoritatea
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referindu-se la probatoriu, acesta fiind in primul rand audierea, dar i alte
actiuni procesuale.

Imunitatile si privilegiile martorului constituie un drept esential in
cadrul probatoriului. Este semnificativ faptul cd imunitatile martorului
in cadrul procesului penal protejeazd anumite relatii in care se solicitd o
sinceritate. Imunitdtile protejeazd aceste relatii §i putem constata cd au un
impact extraprocesual asupra dreptului persoanei.

Un aspect separat il constituie asigurarea drepturilor martorului prin
aplicarea protectiei. Importanta problemei deriva si din preocuparile Cur-
tii Europene a Drepturilor Omului privind asigurarea proportionalitatii
intre drepturile acuzatului si martorului cooperant. In acest context s-a
ardtat cd existd mecanisme procesuale si extraprocesuale de protectie a
martorului. In ambele cazuri insd hotirarea de a aplica masurile revine
unui subiect procesual, masura fiind aplicatd in functie de circumstantele
cauzei, persoana martorului etc. Jurisprudenta Curtii Europene in acest
aspect este utila pentru procedura internd. Fiind preocupat de proble-
ma protectiei martorului, legiuitorul national a adoptat in 2008 Legea
cu privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal.
Respectand rigorile europene, legea necesita o detalizare in acte normative
subordonate, deschizand noi posibilitati de cooperare internationald in
acest domeniu.
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Postfata

Concluziile care pot fi trase la finele lucrarii deriva din postulatul ca
persoana este nucleul activitatii procesuale.

In acest sens, legislatia procesual penali solicita unele reformari, chiar
dacd in aspect general se conformeazé standardelor europene.

Admisibilitatea unei probe administrate in procesul penal trebuie si fie
determinatd, in primul rand, in functie de respectarea drepturilor acuza-
tului. Cand suspectia este determinatd de incélcarea unui drept, nulitatea
poate fi invocatd oricand pand la terminarea cercetdrii judecétoresti, iar
daca partea nu a constientizat acest fapt ori instanta nu a avut posibilita-
tea sa cunoasca faptul incalcdrii - si in instanta de apel. Este necesar de a
fi prevazut expres obligatia instantei de a invoca nulitatea in cazul unor
temeiuri rezonabile de a presupune ci au fost incilcate drepturile proce-
suale. Pentru a inlatura interpretari neunivoce, este rational a include in
art.8 alin.(3) C.proc.pen. prevederea ,Inliturarea dubiilor este pusi in
seama acuzdrii”. Putem concluziona cu titlu de recomandare: a) existenta
dubiilor care nu pot fi inldturate, in probarea invinuirii, duce la excluderea
faptului neprobat din obiectul probatiunii si la interpretarea situatiei create
in favoarea acuzatului; b) existenta dubiilor, care nu pot fi inlaturate, in
negarea invinuirii, determina existenta faptului dat in sistemul de probe
atata timp cit totalitatea de probe in acuzare nu va dovedi netemeinicia
acestuia. Aceastd regula ce derivd din prezumtia de nevinovitie poate fi
aplicatd in jurisprudentd, determinand necesitatea utilizarii unei metode
logice specifice, cand teza vinovat se dovedeste prin negarea antitezei ne-
vinovat.

Punerea sub invinuire poate avea loc doar in situatia in care exista
probe si nu presupuneri ca persoana a comis fapta. Totodatd, se cere de
remarcat cd punerea sub invinuire tergiversatd de asemenea poate afecta
drepturile persoanei.

Instanta poate lua in considerare din oficiu incélcdrile depistate pe
parcursul procesului in constatarea inadmisibilitatii probelor. Este necesar
de a recunoaste ca un principiu al procedurii penale cel al proportiona-
litatii intre ingerintele produse si scopul urmadrit, fapt ce ar presupune
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determinarea existentei unei nevoi sociale imperioase care a impus-o.
Legislatia internd trebuie sd porneasca de la principii unice la reglemen-
tarea unor ingerinte in viata privata, cum sunt perchezitia, ridicarea de
obiecte si documente, sechestrarea corespondentei postale, interceptarea
comunicarilor si alte actiuni. Or, nu in toate cazurile pentru efectuarea
actiunilor procesuale mentionate legea stabileste rigorii unice.

Drept sarcind primordiald se impune crearea unui sistem omogen de
norme privind dreptul avocatului de a administra probe. Institutia re-
spectiva urménd sa capete statut de institutie juridica. Este cert faptul ca
reglementarea activittii de cercetare a avocatului necesita a fi reglementata
de un sistem de norme provenite din diferite ramuri de drept. Necesitd in
acelasi sens a fi revizuit art.109 alin.(3) C.pen., potrivit ciruia in cazul in
care prezenta martorului la judecarea cauzei va fi imposibila din motivul
plecarii lui peste hotarele tarii sau din alte motive intemeiate, procurorul
poate solicita audierea acestuia de citre judecdtorul de instructie. Este
oportun a se acorda acest drept si apardrii.

Consideram oportun de a include expres in art.293 alin.(6) prevederea
potrivit careia refuzul organului de urmarire penald de a efectua actiuni
procesuale suplimentare poate fi atacat in conformitate cu art.298 si 299
C.proc.pen. Avocatul poate contesta refuzul de audiere a martorului la
orice etapa a urmdririi penale. Astfel, optam pentru introducerea in art.109
C.pen. a unui alineat, potrivit caruia subiectii procedurali pot solicita au-
dierea unui martor pe parcursul urmaririi penale, cererea fiind examinata
in conformitate cu art.245-247 C.proc.pen. Prevederea din art.142 alin.(2)
C.proc.pen. ,,Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept
sd Inainteze cerere despre efectuarea expertizei” necesita a fi inlocuitd cu
prevederea ,,Pértile sunt in drept sd inainteze cerere despre efectuarea ex-
pertizei la orice etapd a procesului, cererea fiind examinatd in conformitate
cu art.245-247 C.proc.pen.”.

Necesita modificari art.104 C.proc.pen. prin introducerea sintagmei:
»cat si a faptului cd declaratiile depuse de béanuit pot servi ca probe in
defavoarea acestuia”. Prevederile art.64 alin.(4) si (3) C.proc.pen. necesita
a fi modificate, enumerandu-se expres cazurile cand pot fi ridicate fortat
mostre de sange sau alte eliminéri ale corpului. Se impune modificarea
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art.66 C.proc.pen., prevazandu-se ca invinuitul si inculpatul au dreptul sa
cunoasca consecintele nefavorabile care pot surveni in urma recunoasterii
vinovitiei sau consecintele care pot surveni in situatia in care vor depune
declaratii, cat si faptul ca acuzarea poate utiliza aceste declaratii impotriva
inculpatului in instanta.

Se impune de asemenea o precizare in Codul de procedura penala in
scopul asigurdrii dreptului de a nu pune la dispozitia organului de urma-
rire documentele care ar putea afecta dreptul persoanei de a nu marturisi
impotriva sa.

Banuitul sau invinuitul trebuie s aibd posibilitatea de a primi explicatii
atat din partea organului de urmdrire penala, cat si din partea apératorului
referitor la semnificatia dreptului la tacere si la riscul de a face declaratii.

Este necesar de a recomanda elaborarea unei legi speciale, dupa mo-
delul altor tari, avand ca obiect de reglementare mésurile de asistentd a
victimelor infractiunilor. Se solicitd prevederi exprese privind obligatia
organului de urmarire penala de a pune la dispozitia partii vatamate
copia ordonantei de recunoastere ca parte vitimatd, de examinare a
chestiunii privind recunoasterea ca parte vatamata dupd pornirea pro-
cesului penal. De asemenea, se invocd necesitatea punerii la dispozitia
partii vatamate a materialelor dosarului penal in cazul incetérii, scoaterii
de sub urmarire sau clasarii cauzei penale, cat si in cazul suspendarii
urmadririi penale.

In perspectiva adoptirii conceptului acuzirii subsidiare, partea vi-
tamata trebuie sa participe la formarea rechizitoriului. Partea vitdmata
trebuie sa dispuna de acest drept in cazurile in care va inainta o cerere de
a fi recunoscuti ca acuzator subsidiar. In cazul acceptdrii rechizitoriului,
acuzatorul subsidiar il va contrasemna. Participarea acuzatorului subsidi-
ar la examinarea cauzei trebuie sa fie obligatorie, avand dreptul la cerere
de a fi examinati cauza in lipsa sa. In toate cazurile acuzatorul subsidiar
trebuie sa aiba dreptul la impacare cu acuzatul. In functie de infractiunea
examinatd, cauza poate fi incetatd sau continuatd cu participarea doar
a acuzatorului public. Consideram ca intr-o cauza penala pot participa
mai multi acuzatori subsidiari. De asemenea, considerdm cé renuntarea
procurorului la probe, efectuata potrivit art.328 C.proc.pen., nu trebuie sa
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limiteze, intr-o forma sau alta, dreptul acuzatorului subsidiar de a sustine
proba datd, chiar dacé a fost administratéd de cétre procuror.

Este necesara modificarea art.119 C.proc.pen., potrivit ciruia examina-
rea corporala a partii vatdmate ar fi posibila doar cu acceptul ei, cu exceptia
cazurilor in care aceasta este unica posibilitate de a aprecia veridicitatea
declaratiilor partii vitamate.

Partea vatamatd trebuie de dispund de dreptul de a refuza participa-
rea la efectuarea expertizei medicale, in afard de cazul in care efectuarea
expertizei este obligatorie potrivit art.143 C.proc.pen., fie in cazul in care
expertiza are ca scop aprecierea veridicitatii declaratiilor acesteia.

Este necesara introducerea unui nou articol in Codul de procedura
penald, care ar reglementa termenul de luare a unei hotdrari in urma se-
sizarii privind pornirea urmadririi penale sau refuzul de a porni urmarirea.
Doar dupd o asemenea modificare legislativd poate fi stabilit termenul in
care partea vatdmata, dacd cunoaste faptuitorul, poate adresa plangerea
prealabila.

Optam pentru refuzul de a trata categoric, precum se face in actualul
art.276 C.proc.pen., conditia de retragere a plangerii prealabile doar fata
de toti acuzatii. Acordarea posibilitatii de a retrage plangerea prealabild
fatd de acuzatul care a reparat prejudiciul ar stimula posibilitatea repararii
acestuia si, evident, restituirii unui drept incalcat.

Prevederile art.92 C.proc.pen. trebuie suplinite cu sintagma: ,,avocatul
martorului semneaza procesele-verbale ale actiunilor procesuale la care
participa, avand dreptul de a face obiectii impotriva actiunilor organului
de urmadrire penald”

Consideram necesara completarea legislatiei procesual penale nationale
cu prevederi care ar determina obligatia organelor de urmarire penala sia
instantei de judecata de a transmite cauza spre mediere.

Pornind de la rationamentul a fortiori, se cere de remarcat ca, odata
ce legea ocroteste interesele partii vatimate in general, ea trebuie sa ocro-
teascd aceste drepturi si in cazuri speciale. Dacd martorului, care nu are
interes in cauza si nu a fost prejudiciat, legea ii acorda dreptul de a nu
depune marturii impotriva rudelor apropiate, cu atat mai mult acest drept
trebuie sd i se garanteze partii vatamate. Partea vataimata este in drept a
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decide care valori sunt pentru ea mai de pret — dezviluirea adevarului,
pedepsirea vinovatului, recuperarea prejudiciului sau relatiile cu persoana
acuzata. Deci partii vatamate trebuie sa-i fie acordat privilegiul respectiv
in aceeasi misura ca si martorului. In acest sens, se solicitd modificarea
art.371 C.proc.pen.

Este evidenta necesitatea modificarii art.21 C.proc.pen. cu determi-
narea dreptului martorului de a refuza la dreptul de a depune marturii
daca aceasta poate pune in pericol securitatea lui sau compromite propria
onoare.

In art.90 alin.(12) C.proc.pen. care reglementeazd drepturile
martorului, legiuitorul a omis sd prevada expres si dreptul martorului a
cdrui identitate nu este cunoscutd la inceputul procesului de a-si pastra
in secret identitatea pe intreg parcursul procesului, daca sunt temeiuri
rezonabile de a presupune ca viata, sandtatea sa sau a rudelor apropiate
poate fi pusd in pericol. O protectie eficace a martorilor nu trebuie sé se
reduca doar la protejarea acestora sau, daca este cazul, a altor persoane
impotriva unor dezagremente, ci trebuie, in acela@i timp, sa garanteze
cd stabilirea adevirului in proces sa fie pe cat posibil viabild. Din aceste
considerente, se solicitd completarea art.370 C.proc.pen. cu un alineat nou
care ar prevedea: ,Martorii, fatd de care sunt aplicate modalitéti speciale,
sunt audiati dupd prezentarea celorlalte probe ale acuzarii”. Se impune in
acest sens, completarea art.110 C.proc.pen. cu mentiunea ca ,audierea
politistilor sau a altor reprezentanti ai organelor de forta in calitate de
martori, cu aplicarea masurilor de protectie, este 0 masura exceptionala si
este admisibild doar pentru confirmarea altor probe in acuzare” Termenul
confirmate din alin.(8) art.111 C.proc.pen. poate provoca confuzie,
determinand ca o marturie nu poate fi suficienta pentru condamnarea
acuzatului. Mai mult, acest termen poate fi interpretat ca un element al
teoriei formale de apreciere a probelor. In asemenea conditii, consideram ci
termenul confirmate necesita a fi inlocuit cu coroborate. in opinia noastra,
intemeiata pe jurisprudenta Curtii Europene, norma data trebuie suplinitd
cu sintagma ,,cat si pe mdrturii obtinute sub anonimat”.
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