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CUVANT INAINTE

Perfectionarea dreptului este un proces continuu care nu are
limitd, precum, dupd cum spunea Kant, nu are limitd nici
cunoasterea.

La elaborarea normelor de drept se tine cont de opinia comunitatii
juridice privind oportunitatea unei sau altei institutii.

In cadrul justitiei penale, aceste norme capiti o importanta dubla:
pe de o parte, asigura eficacitatea luptei cu criminalitatea, pe de
alta parte, si ce e mai important, asigurd protectia persoanei de un
eventual abuz din partea statului.

Prezenta cercetare nu ofera solutii exhaustive. Mai degraba am
incercat sa aflam opinia profesionistilor privind functionarea unor
institutii ale justitiei penale, precum si sa analizam situatia actuala
privind detentia preventiva din perspectiva prezumtiei nevinovatiei.

Exprim deosebite multumiri inaltilor demnitari, fara sustinerea
carora ar fi fost imposibila aceasta cercetare:

dnei Valeria Sterbet, presedinte al Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii,

dlui Valeriu Balaban, Procuror General al Republicii Moldova,

dlui Valentin Sereda, director al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,

dlui Gheorghe Amihalachioaie, presedinte al Baroului de
Avocati al Republicii Moldova.

De asemenea, exprim recunostinta Intregii echipe a Institutului
de Reforme Penale.

Sper ca datele obtinute sa fie utile pentru cercetarile ulterioare,
chiar dacd In cercetarea noastra a fost pus accentul mai mult pe
metoda descriptiva decat pe cea analitica.

Igor DOLEA,

doctor conferentiar,

director al Institutului de Reforme Penale,

sef al catedrei Drept Procesual Penal

si Criminalistica a Universitatii de Stat din Moldova






PARTEA ANALIZA OPINIEI JUDECATORILOR,
I PROCURORILOR $I AVOCATILOR PRIVIND
ACTIVITATEA UNOR INSTITUTII
ALE JUSTITIEI PENALE

CAPITOLUL |

Metodologia cercetarii

Pentru a putea oferi o imagine reala despre modul de evaluare si aplicare a masurilor
alternative detentiei ca mdsura preventiva sau de pedeapsd, IRP a realizat o investigatie
pe baza de chestionar, utilizand un esantion reprezentativ pentru universul cercetarii. Au
fost supuse cercetarii in jur de 300 de persoane (judecdtori, procurori, avocati).

Intrebarile au fost impartite in blocuri de continut, care, in fond, corespund sarcinilor
cercetarii. Din numarul total al respondentilor, 208 sau 71,7% au fost barbati, iar 82
(28,3%) — femei. Dupa varsta, persoanele chestionate se prezintd astfel: pana la 35 de
ani—52,5%, 35-50 de ani — 37,2%, 51-60 de ani — 8,3%, iar rata celor care au mai
mult de 60 de ani constituie doar 2,0%.

Un numdr apreciabil de lucratori din justitia penala (69,7%) sunt satisfacuti de munca
pe care o presteaza. De asemenea, 24,1% din acestia sunt partial satisfacuti de activitatea
pe care o desfasoara. Evaludri negative apar doar in cazul a 6,2% din respondenti. Prin
urmare, se poate conchide ca munca efectuata de reprezentantii organelor de ocrotire
anormelor de drept corespunde aspiratiilor lor.

Aparatorilor legii le produce satisfactie mai ales apararea drepturilor lezate (39,1%),
caracterul si continutul muncii de jurist (51,7%), studierea permanenta a legislatiei
(10,3%), indeplinirea de catre instanta de judecatd a misiunii sale (6,9%) etc.

Unele activitati insa le provoaca colaboratorilor justitiei penale insatisfactie, forman-
du-le atitudini negative fata de munca. Printre acestea sunt: remunerarea nesatisfacatoare
amuncii (28,7%), dotarea scazutd a locului de munca (20,7%), volumul mare de lucru
(14,9%), nerealizarea proceselor judiciare (13,8%), imperfectiunea legislatiei (12,6%)
etc. Deci, acestea sunt determinate, in mare masura, de nivelul scazut al conditiilor de
munca si organizarea ei.

Venitul mediu lunar al unei persoane investigate, in comparatie cu alte categorii de
infelectuali, este satisfacator: 41,2% au un venit mediu lunar de panala 1000 de lei,
42,8% primesc in fiecare luna cate 1001-1500 de lei, iar 12% —mai mult de 1500 de lei.

Toti angajatii In justitia penala au studii superioare. Dintre ei, 6,9% sunt magistri in
drept, iar 4,1% — doctori in stiinte juridice.

Majoritatea angajatilor (51%) au o vechime de munca in domeniul jurisprudentei
panala 5 ani, 19,3% din angajati activeaza n aceasta ramurad de 6-10 ani, iar 29,7% —
mai multde 10 ani.



CAPITOLUL 1

Organizarea si functionarea justitiei penale

Un proces penal echitabil asigura stabilirea la timp si completa a faptelor care cons-
tituie infractiuni, astfel incat orice persoana care a savarsit infractiunea sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei si niciun om nevinovat sa nu fie tras la raspundere penala. La intrebarea
,,Cum considerati, care elemente sunt mai importante pentru asigurarea unui proces
echitabil?*, lucratorii din domeniul justitiei penale au notat cd un proces penal echitabil
poate fi asigurat in primul rand, de o cercetare obiectiva si minutioasa a tuturor
circumstantelor cauzei penale (81,3%), in al doilea rand, de existenta unui proces judiciar
(36,1%), in al treilea rand, Invinuitul (inculpatul) sd nu fie constrans sd recunoasca
vinovatia (25,7%) (fig. 1).
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Fig.1. Cum considerati, care elementele sunt mai importante
pentru asigurarea unui proces echitabil?

Majoritatea lucrdtorilor procuraturii (93,3%) considera ca cercetarea obiectiva si
minutioasa a tuturor circumstantelor cauzei este un element esential al asigurdrii unui
proces echitabil. 32% dintre ei considera ca un element principal in acest caz este
prezenta unui proces judiciar, iar 8% au optat pentru ca ,,sa nu fie incalcat dreptul
inculpatului, sa nu fie constrans sa-si recunoasca vinovatia““. Opiniile judecatorilor s-au
impartit altfel: 69% pledeaza pentru cercetarea obiectiva i minutioasa a tuturor
circumstantelor cauzei penale, 52% sunt in favoarea existentei unui proces judiciar, iar
29% considera ca neconstrangerea inculpatului de a-si recunoaste vinovatia asigura un
proces echitabil. Avocatii, la fel ca si primele doua categorii de juristi, considera ca,
pentru a asigura un proces echitabil, este necesara in primul rand cercetarea obiectiva
sl minutioasd a tuturor circumstantelor cauzei penale (84%), dreptul invinuitului



(inculpatului) de a nu fi constrans sa recunoasca vinovatia (52%), precum si existenta
unui proces judiciar (20%).

Referitor la desfasurarea procesului penal national exista mai multe pareri: 60,7%
din respondenti considera ca procesul penal national trebuie sa fie construit in baza
principiului oficialitatii. 32,4% din cei chestionati pledeaza pentru un proces national
penal in care organelor judiciare li s-ar acorda anumite discretii la Tnaintarea invinuirii
sau clasarii unor dosare. 6,9% sau 20 de respondenti au indicat alte forme de desfagurare
a procesului penal national (fig.2).

Si de data aceasta opiniile s-au impartit in mod diferit: 81% din reprezentantii justitiei
s168% din cei ai avocaturii considera cd procesul penal national ar trebui sa se desfasoare
in baza principiului oficialitatii, iar 9,6% din judecatori si 28% din avocati sustin acordarea
unei discretii organelor in naintarea invinuirilor sau clasarea unor dosare. Mai multi
colaboratori ai procuraturii (51%), dimpotriva, opteaza pentru acordarea discretiei, iar
pentru desfasurarea procesului penal in baza principiului oficialitatii s-au pronuntat 43%.
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Fig.2. Cum trebuie sa se desfasoare procesul penal national?

Un principiu important al urmaririi penale este contradictorialitatea. Potrivit acestui
principiu, partile cu interese contrare au dreptul de a fi prezente in instanta, de a lua
cunostinta de toate actiunile si probele partii opuse, de a discuta in contradictoriu
problemele de fapt si de drept cu privire la cauza ce face obiectul procesului si de a
aduce dovezi pentru combaterea anumitor probe. Numai 15,9% din respondenti au
notat cd principiul contradictorialitatii serveste drept baza pentru urmarirea penald in
Republica Moldova, 26,2%, sau fiecare a patra persoana investigata, considera ca acest
principiu este inlaturat din practica urmaririi penale (fig.3). Mai bine de jumatate din cei
chestionati considera ca la urmarirea penala contradictorialitatea este partial prezenta.



Printre respondentii care considera ca urmarirea penala se bazeaza pe principiul
»intereselor contrare cei mai multi sunt procurori, 29,5% din acestia au dat raspunsuri
afirmative, iar 55,7% au marturisit cd acest principiu doar partial serveste drept baza

nu da

26,2% /’T 15,9%

partial da
57,9%

Fig.3. Cum considerati, urmérirea penald se bazeaza pe principiul contradictorialitatii?
pentruurmarirea penald. Au raspuns pozitiv numai 3,8% din judecatori si 8% din avocati.
Raspunsuri negative au dat 28% din avocati si 38,5% din judecatori.

Conform opiniilor specialistilor chestionati, din partea adversa fac parte, in primul
rand, invinuitul / banuitul si aparatorul, pe de o parte, si organul de urmarire, procurorul
si partea vitimata cu reprezentantii ei, pe de alta parte (73,3%). In al doilea rand,
19,8% — invinuitul/banuitul si aparatorul, pe de o parte, si organul de urmarire si
procurorul, pe de alti parte. In al treilea rand, invinuitul, banuitul si aparatorul — partea
vatamata i reprezentantii ei (6,9%).

Organele de urmarire penald sau, dupa caz, instanta de judecata sunt obligate sa ofere
suficiente garantii pentru respectarea drepturilor persoanelor acuzate. Analiza rezultatelor
prezentului sondaj aratd ca mai bine de jumatate (51,7%) din lucratorii organelor de
ancheta penala cred ca actuala procedurd penala ofera suficiente garantii pentru respectarea
drepturilor persoanelor acuzate; 37,2% considera ca partial se ofera astfel de garantii, iar
fiecare al zecelea lucrator investigat (9%) considera ca procedura penald actuald nu ofera
garantii pentru respectarea drepturilor acuzatilor. Numai 2,1% nu si-au exprimat opinia (fig.4).
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Fig.4. Considerati ca procedura penald actuald oferéa suficiente garantii
pentru respectarea drepturilor persoanelor acuzate?



S-a estimat ca 48,1% din numarul judecétorilor si 73,8% dintre procurorii chestionati
cred cd prezenta procedurd penala ofera acuzatilor garantiile cuvenite pentru apararea
drepturilor lor. $inumai 9,6% din judecétori si 3,3% din procurori au afirmat ca drepturile
persoanelor acuzate nu sunt protejate si nimeni nu le garanteaza respectarea drepturilor
lor.

Doar 16% din avocati considera ca procedura penala actuald nu ofera garantiile
necesare persoanelor acuzate pentru apararea drepturilor lor.

Drepturile persoanelor acuzate sunt garantate pe tot parcursul procesului penal in
conditiile previzute de lege. In pofida faptului ca aceste garantii sunt proclamate de legea
penald a Republicii Moldova, in realitate drepturile persoanelor acuzate se incalca per-
manent. Numai fiecare al treilea respondent (31%) a mentionat ca drepturile persoanelor
acuzate sunt respectate. Ceilalti au indicat ca drepturile persoanelor acuzate sunt deseori
incélcate (60,7%) sau drepturile acuzatilor nu se respectd deloc —6,2% (fig.5).
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Fig.5. Cum credeti, la etapa actuala sunt respectate drepturile persoanelor acuzate?

Nici un avocat n-a indicat ca drepturile persoanelor acuzate sunt respectate. Au
afirmat ca drepturile persoanelor aflate sub arest preventiv sunt respectate 21,2% dintre
judecatorii investigati i 55,7% din procurori.

Care drepturi, dupa parerea persoanelor investigate, sunt mai des incalcate? Con-
form analizei datelor sondajului, organele de anchetd penala incalca dreptul acuzatilor
de a nu fi supusi torturii, amenintdrilor si altor tratamente inumane sau degradante
(60,7%). Fiecare a patra persoand chestionata (26,2%) a mentionat cd persoanele
aflate Tn arest preventiv sunt lipsite de posibilitatea de a se apara. 2,8% au indicat
incalcarea dreptului de folosire a limbii materne in procesul penal si altele (fig.6).



alte drepturi n-au dat raspuns

0,7% 9,6% dreptul de a nu fi
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Fig.6. Care drept al invinuitului (banuitului, inculpatului) este mai des incéalcat?

S-a estimat ca circa 0,5-1% din persoanele aflate sub arest preventiv sunt minori.
Legea penala si procesual-penald a Republicii Moldova contine capitole si articole
speciale ce prevad aceasta categorie. Legislatia este in permanentd modificare.

Se discuta problema instituirii unor instante judecatoresti specializate in solutionarea
cazurilor minorilor. Rezultatele sondajului arata ca aproape jumatate din persoanele
chestionate (47,6%) considera ca crearea unei asemenea instante judecatoresti ar fi
binevenita, 41,4% se opun ideii, iar 11% nu au fost in stare sa raspunda la intrebare

(fig.7).
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Fig.7. Este binevenita instituirea unor instante judecétoregti specializate
in solutionarea cazurilor minorilor?

In multe cazuri urmérirea penali se tergiverseaza, iar acuzatul se afla timp indelungat
in arest preventiv. Respondentii cercetarii au fost rugati s raspunda la intrebarea: ,,Pornind
de la experienta dvs., puteti afirma ca, cu cat mai mult timp trece de la descoperirea
faptuitorului pana la solutionarea definitiva a cazului, cu atat mai mari sunt sansele persoanei
de a fi achitate?*. Raspunsurile sunt prezentate in fig.8.
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Dupa cum se observa, cea mai mare parte a persoanelor investigate au raspuns
afirmativ la intrebare: intr-un fel sau altul, tergiversarea solutionarii cauzei ridica sansele
achitarii faptuitorului. Pentru aceasta s-au pronuntat 52,5% din procurori, 44,2% din
judecatori i 28% din avocati.

nu sunt de acord
15,2%

numai in unele
cazuri
37,9%

n-au raspuns
1,4%

n majoritatea
cazurilor, da
26,9%

absolut de acord
18,6%

Fig.8. Perioada indelungata ce trece de la descoperirea faptuitorului pdna la solutionarea
definitiva a cazului mareste oare sansele persoanei de a fi achitata?

Atunci cand instanta nu este in masurd, din motive temeinice, sa pronunte hotararea,
examinarea cauzelor penale este amanata. La Intrebarea ,,Care, in opinia dvs., sunt
motivele tergiversarii examinarii cauzelor penale?* raspunsurile date de procurorii,
judecatorii si avocatii chestionati sunt prezentate in fig.9.

lipsa cooperarii, inclusiv lipsa ' ' ' ' ' ' 62,9%
martorilor la judecats | | | | | =

volumul mare de lucru 47,6%

lipsa conditiilor adecvate de lucru | |46,9%

nivelul scazut de profesionalism 231%

complexitatea cauzelor 21,7%

comportamentul neadecvat (al acuzatilor), 1

14,0%
neprezentarea, necooperarea |
indiferenta organelor 12,6%
numarul mic (insuficient) de instante 12,6%

judecatoresti, judecatori |

alte motive []4,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Fig.9. Care sunt motivele tergiversarii examindrii cauzelor penale?
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Analizand motivele amanarii examinarii cauzelor penale, vom mentiona ca 62,9%
din respondenti au notat atitudinea de necooperare a partilor, inclusiv neprezentarea
martorilor la judecatd. Acest motiv a fost indicat de 70,6% din judecétori, 65,6% din
procurori si 45,8% din avocati. Volumul mare de munca a fost marcat de 47,6% din
respondenti: 62,7% din judecatori, 44,3% din procurori si 29,2% din avocati. Din cei
chestionati 46,9% au indicat lipsa conditiilor de lucru (utilaj, birouri etc.). Dupa rezultatele
sondajului, putem conchide ca cele mai rele conditii de lucru existé in procuraturi (57,4%
din procurori au notat acest neajuns), judecatorii (43,1%) si in birourile avocatilor
(33,3%). Pe langa motivele invocate au mai fost numite asa cauze ca nivelul scazut de
profesionalism al lucratorilor din organele de urmarire si cele judecatoresti, complexitatea
cauzelor, comportamentul incorect al acuzatilor etc.

Printre motivele care frineaza examinarea cauzelor penale se evidentiaza volumul
mare de munca depus de colaboratori pentru exercitarea functiilor de serviciu. Din
persoanele investigate, 70% considera ca munca pe care o fac le rapeste foarte mult
timp, le Impiedica sd urgenteze procesarea cauzelor penale. 27% dintre ele au declarat
cd volumul de munca nu le impiedica sd-si exercite intocmai functiile de serviciu, iar
3,4% nu si-au determinat pozitia in ceea ce priveste influenta volumului de munca asupra
examindrii cauzelor penale (fig.10).

n-au raspuns la
nu intrebare
14,5% 3,4%
da
mai degraba nu 41,4%
12,4%

mai degraba da
28,3%

Fig.10. V& impiedica volumul mare de lucru s& urgentati
procesarea cauzelor penale pe care le examinati?

Cercetarea arata ca 88,4% din judecatori, 77,1% din procurori si 20% din avocati
au notat cd munca in organele de urmarire si cele judecatoresti le rapeste foarte mult
timp, ceea ce le Impiedica la examinarea rapida a cauzelor penale.

Respondentilor li s-a propus sa determine timpul pe care il consuma la urmarirea
(judecarea) unui caz aparte. S-a constatat ca 13,9% din ei au nevoie pentru examinarea
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unui dosar, in medie, de circa o luna, 51,2% — de 2-3 luni, 22,3% — de 4-6 luni, iar
2,3% —de 7-12 luni (fig.11).

n-au raspuns la

. intrebare pana la o luna
7-12 luni 10,3% 13,9%
2,3%

4-6 luni
22,3%

\

2-3 luni
51,2%

Fig.11. Cat timp va ia in medie urmarirea (judecarea) unui caz?

Hotararile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si
juridice si au putere executorie pe intreg teritoriul Republicii Moldova. In pofida faptului
ca hotararea instantelor de judecata capata autoritate de lucru judecat, o parte din ele
raman a fi neexecutate sau parcurg o cale lunga pana la realizare. Dupa opinia
specialistilor investigati, cauzele cele mai frecvente care impiedica executarea hotararilor
instantelor judecatoresti sunt: starea economica grea a populatiei, care face dificila
executarea (77,5% au notat aceasta cauza), imperfectiunea cadrului normativ ce
reglementeaza executarea (47,1%), dotarea insuficientd a serviciilor de executare cu
echipament tehnico-material (29,7%), volumul mare de lucru al executorilor judiciari
(19,6%), numarul insuficient de executori judiciari (8%) si alte cauze (fig.12).

0,
0% T 77,5%
60%
47,1%
30% 29,7%
19.6% 8%
( 0,

0% - — 2.2% 0,7%
starea economica imperfectiunea dotarea volumul mare numéarul atitudinea amestecul
grea a populatiei, cadrului insuficientd a  delucrual insuficient de nesatisficatoare organelor
care face dificila normativ ce serviciilor de  executorilor executori a executorilor  puterii de diferit

executarea (in reglementeazd executatare cu judiciari judiciari judiciari fatd de rang in treburile
special a amenzii) executarea echipament obligatiunile lor interne ale
tehnico-material serviciilor de
executare

Fig.12. Care sunt cauzele cele mai frecvente ce impiedica
executarea hotararilor judecatoregti?
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Procesul de investigare a cauzelor penale este supus influentei mai multor factori.
Unii din acestia contribuie la cercetarea rapida si corectd a cauzelor penale, altii,
dimpotriva, impiedicd investigatiile, tergiverseaza desfagurarea lui. Analiza datelor
sondajului arata ca 71,6% din respondenti considera ca factorul care impiedica cel mai
mult desfagurarea proceselor penale este lipsa de resurse materiale si financiare a
organelor de urmarire si celor de judecata. Alt factor considerat de respondenti ca
negativ este incompetenta colaboratorilor organelor de urmarire (44,7%), apoi volumul
mare de lucru in organele de urmarire penala si cele de judecata (44%), iar 20,6% au
indicat in acest sens prezenta multor drepturi pentru aparare si altele (fig.13).

80% 71;60A
60% 1
° 44,7% 44%
40% |
2 0,
20% | 0,6%
lipsa de incompetenta volumul prezenta atitudine coruperea
resurse organelor mare de multor neconstiin- organelor
materiale de ancheta lucru drepturi cioasa a cercetarii
pentru colaboratorilor  penale
aparare fata de serviciu

Fig.13. Care factori, in opinia dvs., impiedica investigarea rapida si
corecta a cazurilor penale?

Toate categoriile de specialisti chestionati in egald masura apreciaza greutatile de
ordin economic i volumul mare de lucru ca factori care Impiedica investigarea rapida si
corectd a cauzelor penale. Incompetenta organelor de ancheta, ca piedica a urgentarii
examindrii cauzelor judiciare, este apreciatd mai des de judecatori (63,5%) si avocati
(60,9%). Din randurile procurorilor, numai 20% considera acest factor ca negativ.
Existenta multor drepturi pentru aparare ca o conditie de nereusita a desfasurarii si
investigarii cauzei, a fost notata numai de 7,7% din judecatori dar de 41,7% din procurori.
Celelalte categorii de specialisti nu si-au expus parerea despre influenta acestui factor
asupra cercetarii penale.

Procurorii si-au expus opiniile privind atitudinea neconstiincioasa a colaboratorilor
organelor de drept fata de indatoririle de serviciu si coruptia.

Pentru evitarea volumului mare de munca, organele de urmarire penala folosesc in
activitatea lor un sir de metode. Mai des, dupa spusele celor investigati, ele recurg la
exercitarea presiunilor asupra banuitului (inculpatului) pentru ca acesta sa recunoasca
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mai rapid vinovatia si sa colaboreze la investigarea infractiunii. Despre utilizarea acestei
metode au mentionat 49% din persoanele investigate. Fiecare al treilea respondent
(32,4%) anotat ca organele de urmarire penald, pentru a limita volumul sporit de munca,
refuza sa porneasca procesul penal, chiar daca in principiu exista temeiurile si motivele
legale n acest scop. De asemenea, se fac unele incercari de a impaca infractorul cu
partea vatamata la faza pornirii procesului penal, pentru ca ultima sa-si retraga plangerea
(12,4%) (fig.14).

n-au dat raspuns incercarea de a impéaca
la intrebare infractorul cu partea
6,2% vatamata la faza pornirii

procesului penal, in scopul
retragerii cererii
12,4%

exercitatea presiunilor
asupra banuitului

(inculpatului), pentru ca

acesta sa recunoasca
vinovatia si sa
colaboreze la

investigarea infractiuni

49%

refuzul de a porni
procesul penal, chiar
daca in principiu
exista temeiurile si
motivele legale in
acest scop
32,4%

Fig.14. Cum credeti, care metode sunt mai des folosite de organele
de urmarire penalé pentru evitarea volumului mare de munca?

Factorii care influenteaza asupra desfasurarii anchetei pot determina si luarea de
catre judecatd a unor hotarari neobiective si pedepsirea unor oameni nevinovati. Despre
erorile care pot fi comise de judecata ne vorbesc si rezultatele sondajului. La intrebarea
,»Credeti cd 1n prezent exista riscuri de a condamna persoane nevinovate?* au fost
obtinute rezultatele prezentate in figura 15.

n-au raspuns la
imi vine greu s& intrebare
raspund 2,1%
8,3%

nu
1%

Fig.15. Credeti ca in prezent exista riscuri de a condamna persoane nevinovate?
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Asupra existentei cazurilor de risc de condamnare a persoanelor nevinovate s-au
pronuntat 78,6% dintre respondenti. Admiterea riscului de condamnare a oamenilor
nevinovati este prezenta printre toate categoriile de specialisti investigati: judecatori—
76,9%, procurori— 70,5%, avocati — 96%. Cei care au Incredere 1n fortele justitiei de
anu permite erori in judecarea cauzelor sunt procurorii (19,7%) si judecatorii (7,7%).
Nici un avocat nu este convins ca riscurile pot fi inlaturate din practica judiciara.

Deoarece exista riscuri de a condamna oameni nevinovati, trebuie sa fie stabiliti
factorii care provoaca asemenea riscuri.

Figura 16 prezinta opinia judecdtorilor, procurorilor si avocatilor asupra conditiilor
care favorizeaza aparitia acestor riscuri.

apricierea neobiectiva a probelor de catre
judecata

aplicarea violentei fizice si psihice din partea
organelor de urmarire penala

tendinta organelor de urmarire penala de a
descoperi cu orice pret autorul faptei

incompetenta organelor de urmarire penala

autoincriminarea falsa din partea inculpatului
determinata de violenta aplicata fata de el

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fig.16. Ce factori determind riscul de a condamna persoane nevinovate?

Persoanele investigate au numit un sir de cauze care contribuie la comiterea erorilor
in hotararile judecatoresti si condamnarea persoanelor nevinovate. Majoritatea factorilor
enumerati, dupa parerea noastra, se manifesta din cauza pregatirii necorespunzatoare a
cadrelor de urmarire si de judecata. Specialistul de o Tnalta calificare nu-1 va sili pe
inculpat sa recunoasca vina care nu-i apartine, va observa cand minte inculpatul, apreciind
obiectiv situatia.

S-a estimat cd 22% dintre avocati, organele de urmarire si cele judecatoresti au
intalnit In practica lor cazuri de autoincriminare falsa. S-a constatat cd motivele care
provoaca acest fenomen, dupa parerea specialistilor investigati, sunt urmatoarele:
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eroare in privinta aprecierii juridice a faptei din
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Fig.17. Care sunt motivele autoincriminarii false?

Autoincriminarea falsa se manifesta mai des din cauza utilizarii de catre colaboratorii
organelor de urmarire a unor mijloace sau masuri ilegale la interogare. Aceastd cauza a
fost numita de 54,4% din respondenti. Dupa opinia a 27,2% dintre cei investigati,
persoanele retinute se declara vinovate (in mod fals), deoarece doresc protejarea unui
om apropiat. Fiecare al patrulea respondent (26,2%) a notat ca inculpatii isi recunosc
vinovatia pentru a evita raspunderea pentru o infractiune mai grava. Au fost numiti si alti
factori (fig. 17).

Dupa cum observam, aproape jumadtate din acesti factori sunt un produs al starii
interne a inculpatilor. Celelalte cauze sunt provocate de lucratorii din instantele de urmarire
si cele judecatoresti.
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CAPITOLUL 1Il
increderea populatiei in justitia penala

Dupa cum apreciaza 66,9% din persoanele investigate, printre care 75% din
judecatori, 68,9% din procurori 1 48% din avocati, populatia are incredere partiala in
justitia penala. Totodata, 4,8% (11,5% din judecatori, 1,6% din procurori, 4% din
avocati) considera ca populatia are incredere in aceste organe si spera la ajutorul lor,
1ar 27,6% sunt convinsi (13,5% din judecatori, 29,5% din procurori, 48% din avocati)
ca oamenii n-au incredere in organele de urmarire si ancheta (fig.18).

n-au raspuns
la intrebare
0,

partial 0.7%
66,9%

da

4,8%
nu
27,6%

Fig.18. Cum considerati, populatia are incredere in justitia penala?

Printre cauzele primare care duc la neincrederea populatiei in organele judiciare,
dupa parerea specialistilor investigati, este, in primul rand, coruptia (55,9%), in al doilea
rand, incompetenta lucrdtorilor din organele judiciare (50%), in al treilea rand, refuzul
acestor organe de a intenta anumite procese penale (20,6%). Au mai fost numite asa
cauze ca amanarea examinarii cauzei penale (8,8%), nerestituirea pagubelor pricinuite
(2,9%) si altele.

Dupa pérerea a 44,1% din numéarul celor investigati, nu toata populatia cunoaste rolul
organelor de drept. Insa 20% dintre respondenti considera ¢ cea mai multd incredere
inspira populatiei procurorul, 17,2% — judecatorul, 7,6% — avocatul, iar 1,4% — ofiterul
de urmarire penala (fig.19).

judecatorul
17,2%

nu toata
populatia

procurorul
cunoaste rolul

20%
organelor de
drept
44.1% ofiterul de
urmarire
nici unul penala
9,7% a‘f,og‘?/: ul 1,4%

Fig.19. Cine, dupd péarerea dvs., inspird mai multa incredere populatiei?
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CAPITOLUL IV
Administrarea probelor in procesul penal

Administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal
care presupune stringerea si verificarea probelor. In faza de urmarire penala unele
probe pot fi adunate si prezentate judecatii cu unele devieri de la normele juridice,
82,1% dintre specialistii chestionati considera ca astfel de probe nu pot fi prezentate
instantei de judecata (pentru aceasta s-au pronuntat 94,2% din judecatori, 92% din
avocati §i 68,9% din procurori), fiecare a noua persoana din esantion a afirmat ca
probele administrate cu incalcarea normelor procesual-penale pot fi admise in procesul
penal (pentru aceasta au pledat 19,7% din procurori si 3,8% din judecitori). 5,5% din
respondenti nu si-au determinat pozitia (fig.20).

fmi vine greu sa

nu raspund
82,1% 5,5%
n-au raspuns
la intrebare
0,7%
da
1,7%

Fig.20. Cum considerati, pot fi oare admise in procesul penal probe care au fost
administrate cu incalcarea normelor procesual-penale?
Laintrebarea ,,Care este opinia dvs. despre admiterea in procesul penal a probelor
administrate cu incalcarea normelor procesual-penale?* respondentii au dat raspunsurile
prezentate in fig.21.

sunt admisibile probele in aparare cu conditia ca acestea au fost
administrate de catre organele de urmarire cu incalcarea
normelor de procedura din vina lor

sunt inadmisibile numai probele administrate cu incalcari esentiale
ale CPP

sunt admisibile probele administrate cu incalcari neesentiale ale
CPP
sunt inadmisibile toate probele care au fost administrate cu
incalcarea procedurii

0% 10% 20% 30% 40%

Fig.21. Care este opinia dvs. despre admiterea in procesul penal a probelor administrate
cu incalcarea normelor procesual-penale?
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Datele cercetarii arata ca aproape 40% din numarul persoanelor investigate nu
impartasesc ideea utilizarii in procesul penal a probelor administrate cu incalcari
procedurale. Acest punct de vedere a fost impartasit de 32% din judecatori, 27,3%
din procurori. Restul specialistilor, cu unele rezerve, accepta utilizarea acestor materiale
in procesul penal.

Prezinta interes opiniile specialistilor investigati despre directiile de utilizare a probelor
obtinute cu incdlcarea normelor penale: 67,5% din numarul celora care au raspuns la
intrebare sunt de parerea ca aceste probe pot fi utilizate ca informatii orientative (aceasta
parere o Impartisesc 56% din avocati, 57,7% din judecétori si 60,7% din procurori);
19,5% sau fiecare al cincilea respondent considera ca materialele respective pot servi
ca probe indirecte (11,5% din judecatori, 12% din avocati si 24,6% din procurori) si
numai o parte neinsemnata, 4,9% (6,6% din procurori si 4% din avocati), pledeaza
pentru utilizarea acestor informatii ca probe directe (fig.22).

n-au raspuns
la intrebare
8,1%

probe directe
4,9%

probe indirecte
19,5%

informatii
orientative
67,5%

Fig.22. Considerati ca probele obfinute cu incalcarea normelor procesual-penale
pot fi utilizate in calitate de:

Referitor la urmarile negative ale admiterii acestor probe in procesul penal,
respondentii au raspuns (fig.23):

—este posibild o eroare judecatoreasca, acuzatul poate fiilegal pedepsit pentru
fapta comisa sau ilegal achitat. De aceasta parere au fost 46,2% din respondenti (51,9%
din judecatori, 44,3% din procurori si 44% din avocati);

n-au raspuns la se incalca drepturile
intrebare persoanei
7,5% 39,4%

este posibila o
aceste probe sunt

eroare e prob
judecatoreasca putin eficiente
46,2% 6,9%

Fig.23. Care sunt, dupa parerea dvs., cauzele care nu permit
admiterea acestor probe la procesul penal?
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—39,4% au mentionat ca se incalca drepturile persoanei (aceasta idee a fost
impartasita de 41% din procurori, 40% din avocati i 36,5% din judecatori);

—numai 6,9% din cei chestionati au fost de parerea ca aceste probe sunt putin
eficiente (8,2% din avocati, 7,7% din judecatori i 6,6% din procurori).

Urmarirea penala este desfasuratd de organele de urmarire penala, imputernicite
de lege, care sunt abilitati cu strAngerea probelor privind existenta infractiunilor si
stabilirea raspunderii acestora si, in general, de efectuarea oricaror actiuni procesuale
specifice urmaririi penale, cu exceptia celor care sunt de competenta procurorului.
Este importantd opinia respondentilor privind utilizarea metodelor netraditionale de
investigatie.

n-au raspuns la da, as accepta
intrebare 1%
2,8%

nu, n-as accepta
45,5%

as accepta in
anumite cazuri
40,7%

Fig.24. Ati accepta in calitate de mijloc de obtinere a probelor
utilizarea metodelor netraditionale de investigatie?

Rezultatele sondajului arata ca numai fiecare al zecelea respondent (11%) accepta
metodele netraditionale (hipnoza, detectorul de minciuni etc.) ca mijloc de obtinere a
probelor (19,7% din procurori, 8% din avocati, 3,8% din judecatori); 40,7% au
mentionat ca ar accepta ,,serviciile” hipnozei, detectorului de minciuni numai in unele
cazuri (50,8% din procurori, 32% din avocati si 30,8 din judecatori), iar 45,5% au
raspuns negativ (65,4% din judecatori, 52% din avocati si 27,9% din procurori). Prin
urmare, cei mai multi procurori sunt de parerea ca mijloacele netraditionale trebuie sa
fie folosite mai des in obtinerea probelor, pe cand numarul judecatorilor si avocatilor
care admit aceste metode este mai mic.

Aproape jumatate (47,6%) dintre cei chestionati considera ca ceva normal admiterea
in legislatia procesual-penald a poligrafului (detectorului de minciuni) (8,3% —intotdeauna,
iar 39,3% —numai in unele cazuri), 17,2% din respondenti admit aplicarea acestui
»aparat” numai In activitatea operativa de investigatii, iar 34,5% In general nu admit
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utilizarea lui (fig.25). Cei mai multi adversari ai aplicarii legale a detectorului de minciuni
se afla printre avocati (60%) si judecatori (50%), iar printre procurori— doar 9,8%.

n-au dat raspuns la da, intotdeauna
intrebare 8,3%

0,7%

nu
34,5%

numai in unele
cazuri

39,3%
doar in activitatea
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investigatii
17,2%

Fig.25. Cum considerati, este admisibil ca legislatia procesual-penala
sé prevada aplicarea poligrafului in procesul penal?

Violenta, inducerea in eroare fac parte din mijloacele abuzive pe care organele de

urmadrire le intrebuinteaza in procesul penal in scopul obtinerii unor probe. Circa 90%
din persoanele care au participat la sondaj au mentionat ca aceste metode sunt aplicate
in procesul de anchetd penala si numai 4,8% au indicat cd mijloacele respective de
dobandire a probelor sunt straine procesului penal din Republica Moldova. Totodata,
4,1% din respondenti au marturisit ca ei nu cunosc asemenea cazuri (fig.26).
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Fig.26. Cum considerati, organele de urmdrire aplica fata de
banuiti violenta sau inducerea in eroare?



Dintre persoanele care au notat ca nu sunt informate despre utilizarea in procesul de
ancheta penald a metodelor nelegale 7,7% sunt judecatori, iar 4,9% — procurori. Toti
avocatii considera ca mijloacele nepermise au prins radacini in procedeele probatorii i
sunt folosite pe larg in activitatea penala.

Intrucat masurile ilegale au o larga utilizare, vom incerca s constatam care dintre
ele sunt mai des aplicate. Doua treimi din persoanele chestionate (65,4%) au declarat
ca lucratorii organelor de cercetare penala aplica la administrarea probelor atat violenta
psihica, cat si cea fizicd. Persoanele aflate in arest preventiv sunt amenintate, supuse
torturilor, altor masuri abuzive: 56,2% din cei chestionati considera ca in cele mai dese
cazuri invinuitul este indus in eroare intentionat, pentru ca acesta si recunoasca comiterea
infractiunii; 30% au marturisit ca organele penale aplica violenta psihica (amenintari),
1ar 23,8% au indicat ca se intrebuinteaza in acest scop violenta fizica, torturile etc.
(fig.27).
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65,4%

60% 1

40% |

23,8%
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0% |

violenta psihica, inducerea in eroare  violenta psihica violenta fizica
precum si fizica  a Tnvinuitului pentru (amenintari) (tortura)
a recunoaste
comiterea infractiunii

Fig.27. Care dintre masurile ilegale sunt aplicate cel mai des?

Referitor la cauzele aplicarii violentei de catre organele de urmarire penala, 40% din
juristii investigati au mentionat ca este mai simplu sa fie descoperitd infractiunea cu
ajutorul violentei; 32,4% au declarat ca violenta se aplica datorita nivelului scazut de
pregatire profesionald a colaboratorilor organelor de urmarire penala; 11,7% au subliniat
ca in cazul criminalilor aceasta este unica metoda de obtinere a dovezilor, iar 9,7% au
declarat ca nu sunt cunoscute toate metodele de urmarire penala (fig.28).

Dupa cum se observa, mai mult de jumatate din raspunsuri sunt legate de pregatirea
profesionala a specialistilor din organele de urmarire penala. Nivelul scazut de pregétire
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profesionald, necunoasterea metodelor de urmarire penala de catre cei angajati in sistemul
de ancheta fac ca violenta sa devina o metoda principala de obtinere a declaratiilor.

nivelul scazut de
pregatire profesionala

a colaboratorilor
organelor de urmarire

_— penala

32,4%

in cazul criminalilor n-au dat raspuns la
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1,7% \

este mai simplu

de descoperit

infractiunea
40%

nu sunt cunoscute

toate metodele de

urmarire penala
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Fig.28. Care, dupa parerea dvs., sunt cauzele aplicarii violentei
de catre organele de urmarire penala?

In scopul convingerii acuzatului de a-si recunoaste vina, colaboratorii organelor de
urmarire penala folosesc si metode suplimentare. Printre acestea se evidentiaza (fig.29):
promisiunea de a nu Tnainta demers pentru aplicarea arestului (64,9% din respondenti
au indicat folosirea acestei metode); promisiunea de a prezenta faptele, circumstantele
intr-un mod mai favorabil pentru acuzat (55%); promisiunea de a nu investiga unele
circumstante care pot duce la descoperirea unor noi infractiuni savarsite de acuzat
(16,8%); promisiunea ca impotriva unei persoane apropiate acuzatorului nu va fi intentat
un proces penal, indiferent daca pe aceeasi cauza sau pe alta (13%).
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Fig.29. Care metode, in afara de aplicarea violentei, sunt folosite de organele de
urmdrire penald pentru convingerea acuzatului de a-si recunoaste vinovatia?
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CAPITOLUL V
Participarea aparatorului la procesul penal

Aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezintd interesele
banuitului, Invinuitului, inculpatului, ii acorda asistenta juridica prin toate mijloacele si
metodele neinterzise de lege. In doctrina este pusa in discutie problema acordarii
aparatorului a dreptului de a colecta probe. Datele cercetarii aratd ca 60,7% din numarul
juristilor chestionati considera cd avocatului trebuie sd 1 se acorde dreptul de a colecta
in mod independent diferite probe. 34,5% din cei chestionati sunt de parerea ca aparatorii
pot colecta doar anumite probe. Numai 4,8% sunt impotriva adundrii probelor de catre
aparatori (fig.30).

da, doar a da
anumitor probe 60,7%
34,5%

nu
4,8%

Fig.30. Considerati ca trebuie sa i se acorde aparatorului
dreptul de a colecta in mod independent probe?

Dupa cum era de asteptat, toti avocatii sunt de parerea cd apdratorilor trebuie sa li
se acorde dreptul de a colecta in mod independent probe: 76% din respondenti sunt
pentru colectarea anumitor probe, iar 24% — numai anumite probe. 67,3% dintre
judecatori la fel s-au pronuntat pentru introducerea modificarilor in legea penald, care
ar permite aparatorilor sd colecteze anumite probe; 28,8% sunt de parerea ca aparatorii
pot colecta numai anumite probe, iar 3,9% sunt impotriva acordarii aparatorilor a acestui
drept.

Procurorii sunt, intr-o masura oarecare, mai rezervati in ceea ce priveste rezolvarea
acestei probleme. 47,5% din ei considera ca aparatorilor trebuie sa li se acorde dreptul
de a aduna toate probele. 44,3% din ei sustin ca avocatii pot stringe numai unele
probe, iar 8,2% sunt impotriva acordarii aparatorului a dreptului de a aduna probe.
Deci, marea majoritate a persoanelor chestionate considera ca aparatorilor trebuie sa li
se acorde dreptul de a colecta individual probe.
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Administrarea probelor este un complex de actiuni procesuale prin care se strang si
se aduc in fata organului judiciar probele necesare aflarii adevarului si pentru lamurirea
cauzei sub toate aspectele In vederea justei solutionari a acesteia. Deoarece gestionarea
probelor este un proces complicat, apare intrebarea: ,,Va fi in stare aparatorul sa
administreze de sine statator probele?*“. Raspunsurile persoanelor chestionate la aceasta
intrebare se impart in felul urmator: 66,9% din acestia considera ca aparatorii vor fiin
stare sa faca fata sarcinii, 25,5% au mentionat cd aparatorii nu vor putea administra
probele adunate, iar 7,6% nu au raspuns la intrebare (fig.31).

n-au dat raspuns la
intrebare

76%

nu
25,5%

da
66,9%

Fig.31. Cum considerati, poate apéréatorul s& administreze de sine statator probe?

Cele mai multe raspunsuri negative au parvenit de la procurori—31,1% si judecatori —
28,8%, iar de la avocati —numai 12%. 3,3% din procurori, 5,8% din judecatori si 12%
din avocatii chestionati nu au dat raspuns la intrebare. Ceilalti au mentionat cd aparatorii
vor fi 1n stare sd administreze probe de sine statator.

In cadrul urmaririi penale sau judecirii, aparatorul poate inainta cereri privind
efectuarea anumitor actiuni procesuale. La intrebarea ,,In activitatea dvs. au fost cazuri
de respingere a cererilor aparatorului privind efectuarea actiunilor procesuale? specialistii
chestionati au dat astfel de raspunsuri:

da
60,7%

n-au raspuns la
intrebare
3,4%

Fig.32. In activitatea dvs. au fost cazuri de respingere a cererilor aparatorului
privind efectuarea actiunilor procesuale?
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In faza de urmarire penala, 2/3 dintre persoanele chestionate au intlnit astfel de
cazuri, iar 1/3 nu s-au confruntat cu asa ceva (fig.32). Cazuri de respingere a cererilor
au inregistrat mai des in activitatea lor procurorii si avocatii (73,8% din procurori si
72% din avocati). Dintre judecétori, 40,4% au indicat cazuri de respingere a cererilor,
1ar 59,6% nu au intalnit asemenea cazuri.

Conform figurii 32, 61% din cei chestionati au intalnit in activitatea lor cazuri de
respingere a cererilor. Drept motive ale respingerii se mentiona: faptul care se cerea
sa fie dovedit era probat cu alte probe (52,7%), probele obtinute nu erau pertinente
la cauza (25,3%), iar 22,2% din demersuri au fost respinse fara motive (fig. 33).

80%
60%
40% -
25,3% 22.2%
0% !
faptul care se probele obtinute demersul a fost
cerea sa fie nu erau pertinente respins fara
dovedit era probat la cauza motive
cu alte dovezi

Fig.33. In caz de respingere a cererilor apérétorilor, care au fost motivele invocate
de organele de urmarire sau de instan{a?

Dupa opinia a 54,1% din procurori, demersurile au fost respinse din cauza ca faptul
care se cerea sa fie dovedit era probat cu alte dovezi, iar 21,3% dintre acestia i 23,1%
din judecitori au confirmat ci probele obtinute nu erau pertinente la cauza. ingrijoreaza
faptul ca 52% dintre avocati au indicat ca demersurile inaintate au fost respinse fara nici
un motiv, ceea ce arata ca instantele si organele de urmarire penald iau hotarari arbitrare.

Perfectionarea activitatii de aparare in procesul penal prevede elaborarea si
introducerea in procedura penald a unei norme prin care apararii i s-ar acorda dreptul
de a contesta in instanta respingerea de catre organele de urmarire sau procuror a
demersului privind administrarea probelor suplimentare. Rezultatele cercetarii dovedesc
ca 55,9% din respondenti sunt de parerea cd introducerea in procedura penald a unei
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astfel de norme este oportuna, iar 7,5% nu s-au putut pronunta pe marginea acestei
propuneri (fig.34).

nu pot raspunde da
7,5% 55,9%

nu
36,6%

Fig.34. Considerati oportuna existenta in procedura penald a unei norme prin care
apararii i s-ar da dreptul de a contesta in instanta respingerea de cétre organul de
urmarire a demersului privind administrarea probelor suplimentare?

Mai multi adepti ai introducerii unei astfel de norme in procedura penald s-au dovedit
a fi printre avocati — 76%. Dintre judecatorii investigati, 61,5% de asemenea au notat
oportunitatea introducerii in legislatie a unei astfel de norme, iar dintre procurori sunt de
aceeasi parere 39%.

Dupa opinia juristilor chestionati, introducerea unei norme in procedura penala prin
care apararii i s-ar acorda dreptul de a contesta in instanta respingerea demersului
privind administrarea probelor suplimentare va avea consecinte benefice pentru
desfasurarea procesului penal si ridicarea rolului apararii in acest proces. Conform
consideratiilor persoanelor chestionate, aceste consecinte pot fi: asigurarea stabilirii
adevarului (dintre respondentii care sustin ideea adoptarii unei astfel de norme, 51,9%
au notat aceasta consecintd), asigurarea ,,egalitatii armelor* in proces (43,2%), scaderea
numarului de sentinte de achitare (4,9%) (fig.35).

ar duce la mai

ar asigura putine sentinte
.egalitatea de achitare
armelor* in 7™/ —— 4,9%
proces
43,2%

ar asigura

stabilirea

adevarului
51,9%

Fig.35. Dacé ,da“ din ce considerente?
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Totodata, colaboratorii sistemului penal au indicat consecinte in defavoarea
oportunitatii introducerii in procedura penald a unei norme prin care apararii i s-ar
acorda dreptul de a contesta in instanta respingerea demersului privind administrarea
probelor. Respondentii au afirmat cd in cazul adoptarii unei astfel de norme apararea ar
abuza de un asemenea drept (60,8%), in majoritatea cazurilor organele de urmarire
colecteaza toate probele posibile (23,5%), aceasta ar duce la tergiversarea examinarii
cauzei (15,7%) (fig.36).

in majoritatea «
apararea ar face

cazurilor organele \ abuz de un
de urmarire asemenea drept
colecteaza toate
60,8%

probele posibile
23,5%

acest fapt ar duce la
tergiversarea
examinarii cauzelor
15,7%

Fig.36. Daca ,nu*, indicati cauzele.

In cazul adoptarii unei norme de administrare a probelor 41% din procurori au
indicat ca apararea poate face abuz de un asa drept. 8,2% considera ca aceasta norma
ar duce la tergiversarea examinarii cauzet, iar 6,6% au sustinut ca organele de urmarire
colecteaza destuld informatie despre faptele aflate in cercetare. Judecatorii au raspuns,
respectiv, 7,7%, 3,8%, 11,5%, iar avocatii — 8%, 4% si 8%.

Actiunile procesuale sunt efectuate de cétre organele de urmadrire si procuror (mai
rar de instantd). Figura 37 reprezinta situatia de participare a aparatorului la aceste actiuni.

n-au raspuns la

intrebare
/ 21%

nu

33,1% \

64,8%

Fig.37. Cunoasteti cazuri in care au fost efectuate actiuni procesuale
cu participarea invinuitului, inséa féré prezenta aparatorului?
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Doua din trei persoane au mentionat ca astfel de actiuni se efectueaza.

Cazuri de efectuare a actiunilor procesuale fara participarea aparatorului se intalnesc.
Din numarul respondentilor care au raspuns la Intrebarea datd, 57,7% au indicat ca ei au
intalnit astfel de situatii rar si foarte rar (43,3% si, respectiv, 14,4%), 24,7% din persoanele
investigate au notat ca au intalnit cazuri destul de des, 15,5% — des si2,1% — foarte des
(fig. 38). Cu astfel de cazuri se confruntd mai des judecatorii —44,2%, avocatii —44%,
mai rar procurorii—9,9%.

foarte des foarte rar
des 2,1%

0,
15,5% 14,4%

rar
43,4%

destul de des
24,7%

Fig.38. Cét de des ati intélnit cazuri de desfasurare
a actunilor procesuale in lipsa apéaratorului?

Desfasurarea actiunilor procesuale 1n lipsa aparatorului in practica judiciard poate
avea anumite consecinte. Respondentii au notat ca aceasta poate duce la complicarea
judecarii cauzei (48,8%) sau poate complica urmarirea si judecarea cauzei (37,2%).
Au fost expuse si alte opinii — violarea drepturilor persoanei (10,5%), achitarea
persoanei vinovate (2,3%) si doar 1,2% considera ca astfel s-ar simplifica urmarirea
penala (fig. 39). Dupa cum vedem, majoritatea respondentilor considera ca acest fapt
poate avea urmari negative si nu poate fi recomandat pentru legalizare.

violarea simplificarea
achitarea drepturllor. urmaririi penale
persoanei persoine| 1,2%
vinovate 10,5%

complicarea
urmaririi gi
judecarii cauzei
37,2%

2,3%

complicarea
judecarii cauzei
48,8%

Fig.39. Care pot fi, dupa parerea dvs., consecintele legalizarii efectudrii
actiunilor procesuale fara apdarator?
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Martorul este persoana care are cunostinta de o fapta sau o imprejurare de natura
sa serveasca la aflarea adevarului in procesul penal si care poate fi ascultat, Tn acest
scop, de catre organele de urmarire penald sau instanta de judecata. Conform noului
Cod de procedura penald al Republicii Moldova, martorul are dreptul la asistenta juridica
din partea avocatului. Mai mult de jumatate din specialistii investigati (51%) considera
ca acesta este un drept reusit, nu poate impiedica desfasurarea procesului penal si
judecarea cauzei (fig.40). Cei mai multi respondenti care nu impartasesc includerea
acestui drept in Codul de procedura penala al Republicii Moldova sunt judecatori
(42,3%), procurori (36,1%) si mult mai putini avocati (12%).

n-au raspuns
la intrebare
da

0,
13,1% \ 53,8%

nu
33,1%

Fig.40. Cum credeti, se cuvine ca martorul s& dispuna de dreptul la
asistenta juridicé din partea avocatului?
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CAPITOLUL VI

Masurile preventive si de protectie

Masurile preventive sunt actiuni cu caracter de constrangere a banuitului/invinuitului/
inculpatului pentru a-1 impiedica sa intreprindd anumite actiuni negative asupra desfasurarii
procesului penal sau asupra asigurdrii executdrii sentintei. Acestea sunt orientate spre a
asigura buna desfasurare a procesului penal. Modul 1n care se aplicd masurile preven-
tive si de protectie in procesul penal este prezentat in tabelul 1.

Tabelul 1. Aplicarea masurilor preventive in urmarirea penala (%)

o . Frecventa aplicarii Nu se
Masurile ’ aplici
preventive Foarte | |, es Medie Rar Foarte p
des rar defel
Arestul 34 138 29,7 2,1 16,6 14,5
Declaratia n scris
de nepérisire 2,8 6,2 9,7 26,2 33,1 220
alocalitatii
Garantia personala 36,6 48 2,1 - - 56,6
Garantia organizatiei 04 07 14 14 _ 69.1
obstesti ’ ’ ’ ’
Supravegherea
militarului de cétre 21 438 2,1 0,7 - 703
comandamentul ’
unitatii militare
Supravegherea
minorului de catre 276 62 21 14 _ 627
parinti, tutori, ’ ’ ’
curatori
Supravegherea
minorului de cétre
administratia 30,3 14 0,7 0,7 0,7 66,2
institutiei de tip
inchis
Alte masuri 174 14 14 - — 79.8
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Rezultatele cercetarii aratd ca pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei se
aplica toate masurile preventive principale, mai des insa este practicat arestul. 85,6%
din persoanele chestionate au notat ca in cauzele la care ei participad aceastd masura
este pe larg utilizata.

Numai 22% din respondenti au declarat ca in procesele la care ei participa se foloseste
declaratia in scris de neparasire a localitatii. Celelalte masuri indicate sunt utilizate in
cercetarile penale mai rar sau deloc, de la 56,6% pana la 70,2% de cazuri. Insd o mare
parte din respondenti (de la 31,7% pana la 41,4%) au notat ca aceastd masura se
aplica des si foarte des, in afard de militari care sunt putini la numar.

S-a constatat ca 69% dintre subiectii investigati sunt de parere ca arestul preventiv in
Republica Moldova se aplica in mod intemeiat de cétre instante. Aceastd opinie este
impartasita de 78,8% din judecatori, 78,7% din procurori i 56% din avocati. Totodata,
18,6% sau aproape fiecare a cincea persoand investigatd considera ca aceasta masura
preventiva se aplica de catre instantele respective nelegitim (astfel s-au pronuntat 9,6%
din judecatori, 11,5% din procurori si 36% din avocati), iar 9% din respondenti nu au fost
in stare sa-si determine punctul de vedere fatd de aplicarea masurii respective (fig.41).

imi vine greu sa

raspund
%
nu n-au raspuns la
69% T intrebare
3,4%
da
18,6%

Fig.41. Considerati ca arestul preventiv se aplicd neintemeiat de céatre
instantele judecéatoresti?

Cercetarea a stabilit ca o parte din persoanele supuse arestului preventiv sunt detinute
neintemeiat. Participantii la sondaj au fost rugati sa determine cota cazurilor de aplicare
neintemeiata a arestarii preventive de catre instantele de urmarire penala. S-a dovedit
ca mai mult de jumatate dintre persoanele investigate (51%) au notat ca rata erorilor
comise de organele judecatoresti in cazurile aplicarii arestului preventiv este neinsemnata
(1-5%). 18,6% din respondenti considera cd aceastd pondere alcatuieste 6 - 15%,
iar dupd parerea a 8,3% cota cazurilor de aplicare neintemeiata a arestarii preventive
constituie mai mult de 15% (fig. 42). Mentiondm ca 22,1% dintre cei chestionati nu au
raspuns la intrebare din cauza lipsei de informatie.

33



Judecitorii si procurorii sunt de parere ca instantele judecatoresti comit putine erori
la aplicarea arestarii preventive, insa aproape jumatate de avocati (48%) considera ca
instantele comit erori in mai mult de 10% din cazuri.

n-au raspuns
la intrebare
22,1%

in mai mult

de 15%
cazuri
8,3%

in 1%—5% cazuri
51%

in 11%-15%
cazuri

6,2% n 6%—10% cazuri

12,4%

Fig.42. Care, dupa parerea dvs., este cota cazurilor de aplicare neintemeiata
a arestarii preventive de cétre instantele judecétoresti?

Liberarea provizorie pe cautiune este masura procesuald potrivit careia persoana
aflatd n arest preventiv poate fi pusa in libertate pe baza depunerii unei cautiuni materiale
care sa garanteze fie prezentarea la citarea organelor judiciare, fie executarea hotararii
Judecatoresti atat sub aspectul rezolvarii laturii penale, cat si sub cel al platii despagubirilor
civile sia cheltuielilor judiciare. Liberarea provizorie pe cautiune este 0 masurd preventiva
relativ noud in legislatia penald a Republicii Moldova. Aceasta este insuficient aplicata
in practica. Din acest motiv, 69,7% dintre persoanele chestionate au marturisit cd ele nu
au aplicat in nici o situatie aceasta masura. Numai 17,2% au declarat ca au aplicat
foarte rar masura respectiva, iar 1,4% —rar (fig.43).

n-au raspuns rar
la intrebare 1,4% foarte rar
1,7% 17,2%

nu am aplicat-o
in nici o situatie
69,7%

Fig.43. Cét de des ati aplicat in activitatea dvs. liberarea provizorie pe cautiune?
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Liberarea provizorie pe cautiune a fost utilizata de 28,8% din judecatori, 20% din
avocati si 8,2% din procurori. In activitatea lor nu au utilizat aceasta masura 88,5% din
procurori, 61,5% din judecatori si 52% din avocati.

Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei arestate preventiv, retinute sau
in privinta creia s-a inaintat demersul de arestare se aplicd numai in cazul infractiunilor
din imprudenta, precum si al infractiunilor cu intentie pentru care legea prevede o
pedeapsa ce nu depaseste 10 ani de inchisoare. Cel liberat provizoriu este obligat sa se
prezinte la citatia organului judiciar, de a-si alege un domiciliu in raza organului respectiv,
de a nu merge intr-un anume loc sau localitate si de a nu se Indeparta de domiciliul ales
fara permisiunea organului care a dispus liberarea. Majoritatea persoanelor anchetate
(71%) nu au reusit sa se familiarizeze cu avantajele acestei masuri si s-o aplice in practica.
9% dintre cei chestionati au declarat ca aceasta masura a fost utilizata foarte rar, 4,8% —
rar sinumai 2,1% —des (fig.44).
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Fig.44.Cét de des afi aplicat in activitatea dvs.
liberarea provizorie sub control judiciar?

Daca exista temeiuri suficiente pentru a considera ca partea vatdmata, martorii sau
alte persoane participante la proces, precum si membrii familiilor acestora sau rudele
apropiate pot fi sau sunt amenintate cu moartea, cu aplicarea violentei, cu deteriorarea
sau distrugerea bunurilor, sau cu alte acte ilegale, organul de urmarire penala si instanta
de judecata sunt obligate sa ia masurile prevazute de legislatie pentru apararea vietii,
sanatatii, onoarei, demnitdtii persoanelor si bunurilor acestora. Persoanele ce activeaza
in sfera urmaririi penale sunt insuficient informate si In ceea ce priveste metodele de
protectie a partii vatdmate sau a martorului care acorda ajutor in procesul penal. Nu au
aplicat nicicand si nu au cunostinta de aceastd metoda mai mult de 4/5 sau 79,3% din
persoanele din organele de urmarire sau din instanta (fig. 45). Sunt dispusi sa implementeze
aceastd metoda numai 7,6% din respondenti. Mai preocupati de aplicarea metodei
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descrise sunt avocatii — 16% din ei,,au cerut aplicarea metodelor*, urmeaza procurorii —
6,6% si judecatorii — 3,8%.

n-au raspuns )
nu pot la intrebare da, amsfpllcat
raspunde la 1% 7,6%

intrebare
21%

nu, nu am
aplicat
79,3%

Fig.45. Ati aplicat metode de protectie a partii vatamate sau
a martorului care acorda ajutor in procesul penal?

Organele de urmarire penala si cele judecatoresti, in caz de necesitate, sunt obligate
sa 1a mdsuri pentru asigurarea securitatii partii vatamate sau a martorilor. In tabelul ce
urmeaza sunt redate metodele de protectie, indicate de o parte din respondenti.

Tabelul 2. Utilizarea metodelor de protectie a partii vatimate sau a martorului (%)

Frecventa aplicarii
Metodele de venta aplicaru Nu se

protectie Foarte des| Des Medie Rar si aplica
foarte rar defel

Paza personald,
paza locuintei 41 0,7 14 14 924
si averii

Eliberarea
mijloacelor
speciale
de aparare 21
individuals, ’
de legédtura

si de informare
privind pericolul

0,7 0,6 96,6

Plasarea temporara in
locuri lipsite de 14 07

- - 979
pericol

36



Tainuirea datelor
despre persoana
protejata

2,1

0,7

0,6

96,6

Schimbarea locului
de munca sau
de studii

14

0,7

979

Schimbarea

locului de trai,

cu atribuire bligatorie
a locuintei (casa,
apartament)

14

0,7

979

Schimbarea actelor
de identitate prin
schimbarea numelui,
prenumelui i
numelui patronimic;
schimbarea
exteriorului

14

0,7

979

Examinarea cauzei in
sedinta judiciara
Inchisa

34

0,7

0,7

2,1

93,1

Schimbarea masurii
preventive a
persoanei protejate,
aflata in stare de
arest sau in locuri de
detentie

14

0,7

0,7

972

Altele

14

98,6

Deoarece numarul persoanelor care au fost protejate este mic, cota respondentilor
care au raspuns la Intrebare este redusa. Mai frecvent organele de urmarire si de judecata
aplicd asa metode ca paza personald, paza locuintei si a averii (7,6%), examinarea
cauzei in sedinta judiciara inchisa (6,9%). S-a constatat ca celelalte metode de protectie
a partilor vatamate si martorilor se aplica de 2 - 3% din participantii la cercetare.

Partea vatdmata este considerata persoana fizica careia i s-a cauzat prin infractiune
un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate conform legii, cu
acordul victimei. Ea are drepturi si obligatii si se bucura de protectia de stat. Prin protectia
de stat a partii vatamate se subintelege ansamblul de masuri intreprinse de organele de
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urmadrire i cele judecatoresti, care au drept scop ocrotirea vietii §i securitatii partii
vatamate In timpul procesului penal si dupa incheierea lui.

Desi legislatia in vigoare obligd organele penale si instantele judecatoresti sa acorde
partii vatdmate protectia cuvenitd, in realitate masurile de protejare nu sunt practicate.
Majoritatea persoanelor investigate marturisesc cad masurile de protectie nu se aplica
sau se aplica insuficient (76,6% din respondenti au indicat ca practic nu e utilizata, iar
11% — e aplicata foarte rar). Numai 2,8% dintre cei chestionati (2 judecatori, 2 procurori
si4 avocati) au declarat ca protectia de stat a partii vatdmate se aplica pe deplin, iar
9,6% nu au stiut ce sa raspunda la intrebare (fig.46).

n-au stiut ce da, se aplica
3 ra 3 e deplin
sa raspunda p 28"/[: se aplicé rar
’ 1%
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practic nu se
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Fig.46. Cum considerati, in Republica Moldova se aplica
pe deplin protectia de stat a partii vatdmate?

Cadrul normativ actual cuprinde un sir de legi care Intr-o masura oarecare reflecta
drepturile partii vatamate. Esential insd este nu numai numarul legilor, dar si continutul
acestora, cat de complex prevad ele drepturile partii vatamate, cat de satisfacuti sunt
de acestea oamenii si societatea. In acest scop respondentii au fost intrebati: ,,Cum
considerati, legislatia in vigoare prevede drepturile partii vatdmate in mod deplin?*.
Participantii la cercetare au dat raspunsurile prezentate in figura 47.

'“i n-au raspuns
9,7% la intrebare
da 1,3%

39,3%

insuficient
49,7%

Fig.47. Cum considerati, legislatia in vigoare prevede
drepturile partii vatdmate in mod deplin?
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Datele cercetarii arata ca 39,3% dintre persoanele investigate considera ca actuala
legislatie a Republicii Moldova reglementeaza in mod deplin drepturile partii vatamate.
Jumdtate din respondenti sustin ca in cadrul normativ se contin aceste drepturi, dar nu
pe deplin. Fiecare a zecea persoana investigata (9,7%) a declarat ca drepturile partii
vatamate nu sunt oglindite in legislatie.

Rezultatele analizei raspunsurilor la intrebarea precedenta arata ca legislatia in vigoare
nu reflectd pe deplin drepturile partii vitamate, de aceea se cere a fi revizuita. In scopul
imbunatatirii cadrului normativ privind drepturile partii vatamate, participantilor la sondaj
li s-a propus sa raspunda la intrebarea: ,,Daca considerati drept incomplet cadrul normativ
al reglementarii drepturilor partii vatamate, cum credeti, ce modificari pot fi facute in
scopul Imbunatatirii acestuia?*. Opiniile respondentilor sunt prezentate in fig. 48.

80%
50,5%
60% .
41,7% o
40% 37,9%
21,4%
20%
0%
dreptul partii asigurarea informarea dreptul partii
vatamate de a recuperarii obligatorie a parti  vatamate de a se
beneficia de prejudiciului din vatamate privind adresa direct in
asistenta juridica fondul statului drepturile sale instanta cu
din oficiu fnvinuirea privata

Fig. 48. Cum credeti, ce modificari pot fi facute in scopul imbunétatirii cadrului
normativ al reglementarii drepturilor partii vétamate?

Participantii la sondaj considera ca legislatia actuald privind protectia partii vatdmate
trebuie sa prevada, in primul rand, dreptul partii vatimate de a beneficia de asistenta
juridica gratuitd din oficiu din partea statului (50,5%), in al doilea rand, asigurarea
recuperdrii prejudiciului din fondul statului (41,7%), in al treilea rand, informarea
obligatorie a partii vatamate privind drepturile sale (37,9%), precum si garantia partii
vatamate de a se adresa direct In instantd cu invinuirea privata (21,4%).
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CAPITOLUL VII
Masurile si pedepsele alternative detentiei

Cresterea numarului de detinuti nu constituie o solutie de lupti cu criminalitatea. In
cazul in care statul nu este 1n stare sd asigure conditiile de detentie, sunt necesare metode
noi de tratare a faptuitorilor. Cele mai eficiente sunt alternativele la detentie. Aceasta
idee este sustinutd de majoritatea judecatorilor, procurorilor §i avocatilor care au
participat la prezentul sondaj.

Figura 49 prezinta opiniile respondentilor privind includerea in politica penala a
masurilor alternative detentiei in vederea solutionarii problemei suprapopularii
penitenciarelor.
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Fig.49. Cum credeti, includerea in politica penaléd a masurilor alternative detentiei ar
putea solutiona problema suprapopularii penitenciarelor?

Cea mai mare parte a persoanelor investigate impartagesc ideea ca, in scopul
solutionarii problemei suprapopularii penitenciarelor, se cere aplicarea unor masuri al-
ternative detentiei, 13,1% din acestea nu sustin aceasta idee, iar 15,2% au notat ca, din
lipsa de informatie, nu cunosc situatia si nu pot raspunde la intrebare. Cei mai multi
sustindtori ai aplicarii acestor masuri s-au dovedit a fi printre judecatori — 80,8%, avo-
cati— 68 %, iar dintre procurori au raspuns afirmativ 52,2%. Totodata, 20% din avocati,
16,4% din procurori si 7,4% din judecatori au indicat cd nu sustin reformele in cauza.
Deci, majoritatea specialistilor chestionati sunt pentru aplicarea alternativelor detentiei.

In noul Cod de Procedura Penali exista proceduri simplificate de desfasurare a
procesului penal. In unele cazuri, persoana acuzati isi recunoaste vinovatia, simplificand
astfel procesul penal prin incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei. in baza
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negocierilor voluntare persoanei in cauza poate s i se acorde anumite concesii. La
intrebarea ,,Credeti cd negocierile voluntare i acordarea concesiilor acuzatului ar fi o
metoda mai eficienta de stabilire a vinovatiei si pedepsirii decat procesul judiciar? s-au
dat raspunsurile prezentate in figura 50.

. n-au raspuns la d
nu stiu intrebare e
5,5% 8.3% 12,4%
da, numai Tn
nu anumite cazuri
26,2% 47,6%

Fig.50. Credetli ca negocierile voluntare si acordarea concesiilor acuzatului ar fi o
metoda mai eficienta de stabilire a vinovatiei si pedepsei decéat in procesul judiciar?

Numarul respondentilor care aproba utilizarea negocierilor voluntare la stabilirea
vinovatiei si pedepsirii acuzatilor (12,4%) e de doud ori mai mic decat numarul celor
care resping aceasta metoda (26,2%). Aproape jumatate din persoanele chestionate
(47,6%) considerad ca metoda respectiva este atractiva, insa se cere sd fie aplicata in
anumite situatii.

Mai multi adversari ai ei s-au dovedit a fi printre judecétori (36,5%), pe cand fiecare
al cincilea procuror si avocat s-au pronuntat contra implementarii acestei metode.

Se pare ca o parte din juristi nu sunt informati despre avantajele si dezavantajele
negocierilor voluntare. Deci, se impune o informare ampla a acestei metode pentrua o
implementa.

In anumite etape ale procesului penal poate sa intervina intelegerea intre persoana
vatamata si infractor de a pune capat conflictului si de a renunta la punerea pe rol a
actiunii penale sau la continuarea procesului penal. Impacarea partilor este o conditie
care inlaturd raspunderea penald in cazul anumitor infractiuni si stinge totodata si actiunea
civila. In ceea ce priveste etapa in care ar putea si se impace pirtile exista opinii
diferite. 40% din respondenti considera ca pana la intrarea completului de judecata in
camera de deliberare concilierea partilor poate avea loc; 30,3% dintre acestia au rezervat
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impacarii o cale mai lunga decat cea mentionata mai sus. Ei au indicat ca partile pot sa
se Tmpace pe parcursul urmaririi penale i a judecarii cauzei, pana la intrarea in vigoare
a hotararii judecatoresti. Fiecare al patrulea respondent (25,5%) sustine ca intelegerea
partilor poate sa se produca in cazurile prevazute de lege si pand la intentarea dosarului
penal (fig.51).

n-au dat raspuns pe parcursul urmaririi
4,2% penale si judecarii
pana la intrarea cauzei pana la
completului de intrarea n vigoare a
judecata in hotararii
camera de 30,3%
deliberare
40%
n cazurile
prevazute de lege
si pana la
intentarea
dosarului penal
25,5%

Fig.51. In ce etapé a procesului penal, dupéd p&rerea dvs.,
ar putea sa se impace partile?

Suprapopularea inchisorilor conditioneaza direct mediul de detentie, serveste drept
motiv de initiere i promovare a reformei penitenciare si aplicarii sanctiunilor penale
alternative. Exista opinia cd acest factor poate fi luat in considerare i la stabilirea pedepsei
penale. Majoritatea specialistilor chestionati din organele de urmarire si cele judecatoresti
(63,5%) impartasesc acest punct de vedere. Ei Insa nu sunt de acord cu faptul ca
stabilirea pedepsei penale trebuie sa fie corelata cu numarul locurilor libere din inchisori.

Pe marginea acestei chestiuni, ceilalti respondenti au propus un sir de sugestii. O
parte din e1(29,2%) considera ca propunerea de a lua in consideratie insuficienta spatiului
din penitenciare la stabilirea pedepsei penale merita atentie, atat doar ca in acest caz se
cere a recomanda sanctionarea cu privatiune de libertate numai in cazuri mai rare,
pentru cei care au comis infractiuni grave si foarte grave. Fiecare al saselea respondent
(16,8%) este de parere ca s-ar cere practicarea suspendarii pedepsei in cazurile in
care de obicei aceasta nu se practica anterior, Insotitd de elaborarea unui program de
resocializare a infractorului. Un numar mic din persoanele investigate (2,2%) au mentionat
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cd este necesar de a corela numarul de sanctiuni privative de libertate cu numarul locurilor
libere in penitenciare (fig. 52).

80%
63,5%
60%
0,
40% 29,2%
20% 16,8%
2,29
0% l,—/°|
Nu. da, ar fi a practica este necesar de a
recomandabila suspendarea corela numarul de
sanctionarea cu pedepsei in cazul sanctiuni cu
privatiune de in care de obicei privarea de
libertate numai in aceasta nu se libertate cu
cazuri mai grave aplica anterior, numarul locurilor
insotita de libere in
elaborarea unui penitenciare
program de

resocializare a
infractorului

Fig.52. Credeli ca insuficienta spatiului in inchisori ar trebui
sé fie luata in consideratie la stabilirea pedepsei penale?

Mai multi partasi ai corelarii spatiului din inchisori cu stabilirea pedepsei penale s-au
dovedit a fi printre avocati — 56,5%. Dintre judecatori i procurori sustin ideea respectiva
cate 32% din acestia.

In baza articolului 5/5 al vechiului Cod de proceduri penald, in cazuri exceptionale,
in interesul combaterii criminalitatii organizate, procurorul era in drept sa claseze dosarul
penal al persoanei care a contribuit activ la descoperirea infractiunii de catre organele
de ancheti si transmiterea ei in supravegherea politiei. Insa in practica penali acest
drept nu a fost aplicat frecvent. Numai 2,8% dintre persoanele chestionate (6 judecatori
s12 avocati) au notat ca in activitatea lor s-au intalnit cu astfel de cazuri.

S-a pus problema de a stabili in ce masura pot fi recunoscute Hotararile Plenului
Curtii Supreme de Justitie, ca obligatorii pentru instantele inferioare. S-a stabilit ca
circa 35,2% dintre cei chestionati sustin cd relatiile de obligativitate intre instantele
superioare si cele inferioare sunt necesare ( sau 34,4% din judecatori, 37,7% din
procurori si 32% din avocati). O treime din persoanele investigate considerd ca Hotararile
Plenului Curtii Supreme de Justitie pot fi obligatorii doar in anumite cazuri, iar 26,9%
din acestea au indicat ca resping ideea obligativitatii.
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Doua treimi din respondenti (69%) intr-o masura mai mare sau mai micd accepta
ideea obligativitatii acestor hotarari (fig. 53).

n-au dat raspuns

nu
26,9%

da
35,2%

doar in anumite
cazuri
33,8%

Fig.53. Cum credeti, in scopul evitérii erorilor judiciare ar fi util a recunoaste Hotararile
Plenului Curtii Supreme de Justitie ca obligatorii pentru instantele inferioare?

In Republica Moldova legea e considerati ca unicul izvor de drept, pe cand intr-un
sir de tari occidentale si hotararilor judecatoresti le este recunoscutd o asemenea calitate.
Cercetarea opiniilor specialistilor despre posibila utilizare a precedentului judiciar ca
sursa a dreptului in procesul penal arata ca aceasta are o oarecare perspectiva (dintre
judecdtori s-au pronuntat contra 36,5%, dintre procurori —43,4%, dintre avocati —
36%). 54,5% din respondenti cred ca aceasta utilizare poate avea perspectiva doar
numai pentru anumite situatii (judecatori — 57,7%, procurori— 52,5%, avocati — 52%)
s1 9% sustin ca precedentul judiciar poate deveni sursa a dreptului in procesul penal
(fig.54).

n-au raspuns la

intrebare da, in toate
1,3% cauzele
nu are nici o 9%
perspectiva
35.2% da, pentru anumite
situatii
54,5%

Fig.54. In opinia dvs., este posibila utilizarea precedentului judiciar
ca sursa a dreptului in procesul penal?
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Respondentii care au raspuns afirmativ la intrebare au indicat ca precedentul ar fi
mai util in aga cazuri ca: administrarea unor categorii de probe (61,2%), aplicarea masurilor
procesuale (31,2%), respectarea termenelor (7,5%).

Codul penal al Republicii Moldova prevede ca o pedeapsa alternativa privatiunii de
libertate — munca neremunerata in folosul comunitétii, care consta in antrenarea
condamnatului, In afara timpului serviciului de baza sau de studii, la munca determinata
de autoritatile administratiei publice locale. Aceasta pedeapsa este acceptata de 76,5%
dintre persoanele chestionate. Nu si-a exprimat acordul cu legalizarea acestei pedepse
fiecare al zecelea respondent (11,7%), iar 9% nu cunosc sensul utilizarii acestei pedepse
(fig. 55).

n-au raspuns la
intrebare

2,8% da
76,5%

Fig.55. Cum credeti, e oportun cé noul Cod Penal prevede ca pedeapsa
munca neremunerata in folosul comunitatii?

Nu si-au exprimat acordul cu prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii
ca alternativa a detentiei un numar mic de judecatori— 5,8%, procurori— 11,5% si mai
multi avocati — 28%, considerand ca aceastd forma de pedeapsa nu va contribui la
reeducarea condamnatului. Analiza materialelor prezentului sondaj arata ca prestarea
muncii neremunerate in folosul comunitatii este o masura acceptata de majoritatea
specialistilor din organele de urmarire si cele judecatoresti si de opinia publica.

Munca neremunerata in folosul comunittii se aplica pentru comiterea unor infractiuni
usoare $i mai putin grave si reprezint o posibilitate realad de integrare sociald a individului
sanctionat. Aceastd pedeapsa se aplica in multe tari si s-a dovedit a fi o metoda eficienta
de transformare a personalitdtii condamnatului. Vorbind despre valoarea muncii
comunitare 1n sistemul alternativelor la detentie, mentiondm cd in totalitatea investigata
mai mare pondere au raspunsurile care impartasesc ideea largirii cercului de infractiuni
pentru care ar putea fi aplicatd aceasta pedeapsa — 57,9%. Totusi, 25,5% din
respondenti sustin cd cercul infractiunilor ar trebui s ramana acelasi, iar 12,4% sau
fiecare a opta persoand investigatd nu a stiut ce sa raspunda din lipsa de informatie
despre alternativele detentiei (fig.56).
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Luand in consideratie rezultatele sondajului si practica internationala privind aplicarea
alternativelor detentiei, putem concluziona ca cercul infractiunilor pentru care ar putea fi
aplicatd munca in folosul comunitatii trebuie largit.

n-au raspuns la
intrebare
4,2% da
57,9%

nu stiu
12,4%

nu, ar trebui sa
ramana acelasi
25,5%

Fig.56. Artrebui oare, dupa péarerea dvs., largit cercul infractiunilor pentru
care ar putea fi aplicatd munca in beneficiul comunitatii?

Persoanele care s-au pronuntat pentru largirea cercului de infractiuni pentru care se
aplicd munca n beneficiul comunitatii au indicat In calitate de astfel de infractiuni: sustra-
geri (acest tip de Incalcare a legii a fost indicat de 92,1%), incélcarile din domeniul
transportului, mentionate de 46,1% dintre respondenti, i, in sfarsit, infractiunile din
domeniul vamal —20% dintre persoanele chestionate (fig.57). Sugestiile judecatorilor,
procurorilor siavocatilor chestionati cer o investigare mai profunda in vederea includerii
acestor infractiuni n cercul infractiunilor pentru care ar putea fi aplicatd munca in beneficiul
comunitatii.

100%

80% T

60% 1 46,1%

40% -

200 20%

b
infractiuni de infractiuni din infractiuni din
sustragere domeniul domeniul vamal
transporturilor

Fig.57. Pentru care infractiuni ar mai putea fi aplicata aceasta pedeapsa?
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Se prevede ca munca neremunerata in folosul comunitatii sa fie prestata timp de cel
mult 18 luni, de 1a 60 la 240 ore, de 1a 2 1a 4 ore pe zi, in afara timpului de studii sau
serviciului de baza. In caz de eschivare a condamnatului de la munca in folosul comunitatii,
aceasta va putea fi Inlocuita cu arest (2 ore de munca in folosul comunitatii pentru o zi
de arest). La Intrebarea ,,Considerati corectd proportia inlocuirii orelor de munca
comunitard cu arest in cazul eschivarii de la executare?* judecatorii, procurorii §i avocatii
au dat raspunsurile indicate in figura 58.

nu
7,6%

da
78,6%

imi vine greu sa
raspund
9%

n-au raspuns la
intrebare
4,8%

Fig.58. Considerati corecta proportia inlocuirii orelor de muncé comunitara
cu arest in cazul eschivarii cu rea-vointa de la executare?

Aproximativ 4/5 din respondenti considera ca fiind corecta proportia inlocuirii orelor
de munca comunitara cu arest in cazul eschivarii de la executare. 7,6% nu impartasesc
aceasta opinie. Din cele 7,6%, care si-au exprimat dezacordul cu inlocuirea orelor de
munca cu arest, 2,7% au propus o solutie care ar mari durata arestului: o zi de arest
pentru un numar mai mic de ore de munca comunitara, iar 4,9% propun de a micgora
durata arestului: o zi de arest sa se echivaleze cu mai multe ore de munca comunitara
(fig.58).

Deci, putem conchide ca atat reprezentantii organelor de urmarire si cele judecatoresti,
cat si opinia publica sustin ideea inlocuirii orelor de munca comunitara cu arest in cazul
eschivarii de la executare n proportia actuala.
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PARTEA MONITORIZAREA RESPECTARII
| | DREPTURILOR PERSOANELOR DIN
IZOLATOARELE DE AREST PREVENTIV

CAPITOLUL I
Metodologia cercetarii

Raspandirea fenomenului infractional are ca efect direct cresterea numarului per-
soanelor retinute, arestate si internate in penitenciare. Inchisorile sunt arhipline, numarul
real al detinutilor Intrece cu mult normele admisibile. Cheltuielile materiale de Intretinere
a detinutilor sunt considerabile. Detinerea inculpatilor in penitenciare este ineficienta.
Ingrijoritor este faptul ca detinutii nu se reeduci si nu se corijeaza in inchisori, deoarece
acestea au devenit ,,universitati criminale*. Aceeasi situatie este prezenta si in izolatoarele
de arest preventiv. Aceste institutii s-au transformat in focare de boli infectioase. Detinutii
bolnavi se detin cu cei sanitosi. In conditiile igienei precare, boli ca tuberculoza, dizenteria,
hepatita se raspandesc foarte repede. Acestea si multe alte probleme impun efectuarea
unor reforme in cadrul institutiilor penitenciare, care ar contribui la imbunétatirea conditiilor
de detentie si la eficientizarea procesului de reabilitare si reintegrare a persoanelor care
sunt in conflict cu legea.

Pentru elaborarea si introducerea unui sistem alternativ de pedepse penale, Institutul
de Reforme Penale a lansat proiectul ,,Asistenta Reformei Penitenciare in Republica
Moldova®“. In cadrul proiectului se prevede efectuarea unor sondaje pe baza de
chestionar 1n izolatoarele de arest preventiv si studierea mecanismelor de modificare a
relatiilor dintre organele de drept si persoanele aflate sub acuzatie. In anul 2002 au fost
efectuate doua sondaje de pilotare:

a) Penitenciarul nr. 1 din or. Balti;

b) Penitenciarul nr. 3 din municipiul Chisinau.

In anul 2003 s-a desfasurat sondajul propriu-zis, care a cuprins toate izolatoarele
de arest preventiv din Republica Moldova.

Scopul cercetarii: analiza situatiei in izolatoarele de arest preventiv; identificarea
cazurilor 1n care aplicarea arestului preventiv nu este bine fundamentata, pornind de la
tipul infractiunii, personalitatea faptuitorului, cit si de la alte motive caracteristice masurii
de arest preventiv; promovarea si implementarea alternativelor arestului preventiv si
pedepsei penale.

Pentru realizarea scopului au fost formulate urmatoarele obiective:

1. Studierea profilului social-demografic al persoanelor aflate sub arest preventiv in
izolatoarele de arest preventiv ale Republicii Moldova.
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2. Respectarea drepturilor si obligatiilor detinutilor in izolatoarele de arest preventiv
ale Republicii Moldova.

3. Precizarea temeiului in baza caruia inculpatii sunt supusi raspunderii penale.

4. Studierea eficientei utilizarii cailor de atac de catre inculpati.

5. Investigarea rolului aparatorului in procesul penal.

6. Studierea relatiilor inculpat—ofiter de urmérire penala.

7. Investigarea relatiilor detinut—detinut.

Obiectul cercetarii 1l constituie si situatia persoanelor aflate sub arest preventiv,
detinute in: Penitenciarul nr. 1 din Balti, Penitenciarul nr. 3 din mun. Chisindu, Penitenciarul
nr. 5 din or. Cahul si Penitenciarul nr. 17 din Rezina.

Pentru a putea crea o imagine reala despre atitudinea inculpatilor fatd de conditiile
de detentie si despre activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti,
s-a efectuat o investigatie in baza de chestionar, utilizdnd un esantion destul de
reprezentativ pentru universul cercetarii (detinutii din izolatoarele de arest preventiv ale
MIJRM). Au fost supusi chestionarii 1000 de persoane, ceea ce constituie aproximativ
30% din numarul anual al persoanelor aflate sub arest preventiv in aceste institutii.
Sondajul este un element al investigatiei pe care Institutul de Reforme Penale o efectueaza
in scopul fundamentarii conceptiei reformei penale.

Lucrérile pe teren au fost conduse de operatori instruiti din rdndul functionarilor
penitenciarului, care nu aveau relatii directe de serviciu cu persoanele aflate sub arest
preventiv. Tuturor detinutilor supusi investigatiei li s-au propus chestionare in limba dorita
de ei, fapt ce le-a permis inculpatilor sa raspunda la intrebari de sine statitor si in mod
liber. Esantionul a fost stabilit astfel, incat sa reflecte in mod exact profilul detinutilor din
izolatoarele de arest preventiv ale Republicii Moldova. Anchetele sunt completate
anonim.
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CAPITOLUL I

Profilul social-demografic al persoanelor
aflate sub arest preventiv

In izolatoarele de arest preventiv majoritatea numerica o constituie barbatii, femeile
alcatuind 8-10% din numérul anual al detinutilor.

Majoritatea persoanelor investigate (54,7%) sunt tineri in varsta de pand la 29 de
ani, 9,5% din ei fiind minori. Al doilea grup dupa marime il constituie inculpatii cu
varsta de 30-39 de ani—27,0%. Fiecare al saptelea inculpat chestionat are varsta intre
40 5149 de ani. Persoanele cu varsta mai mare de 50 de ani constituie 4,8% (fig. 1).
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Fig.1. Componenta, in functie de virsta, a persoanelor
aflate sub arest preventiv?

Cea mai mare pondere printre persoanele aflate sub arest preventiv au inculpatii cu
studii medii incomplete — 38,2%; numarul persoanelor cu studii medii generale (scoala
medie de cultura generala, liceu) constituie 36,4%, inculpatii cu studii primare — 10,9%,
sau fiecare al zecelea. 8% dintre respondenti au studii superioare sau superioare in-
complete, iar 6,5% — studii medii de specialitate (fig. 2).

Printre detinuti, tdranii constituie 41,2%, muncitorii din industrie, constructii, trans-
port—16,1%, angajatii in deservire —4,4%. Un grup special de acuzati 1l formeaza
inginerii, cadrele didactice, agronomii, medicii, conducatorii de unititi economice —
13,2%. Acestia, de reguld, au studii superioare, pana la retinere prestind o munca
intelectuald. E Tnalt si numarul oamenilor de afaceri (businessmeni) — 13,2%. Din
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Fig.2. Nivelul de instruire a persoanelor aflate sub arest preventiv

structura profesionald a persoanelor arestate mai fac parte inculpatii care pana la
detentie au fost someri (4,4 %) (fig. 3).
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Fig.3. Activitatea profesionala a detinutilor pané la data arestarii
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Venitul mediu lunar al unui membru din familiile persoanelor investigate este destul
de modest. Aproximativ 32,7% din cei chestionati au un salariu ce nu depaseste 100
de lei. Castigul mediu lunar al fiecarei a patra persoana (26,3%) este de 100-200 de
lei. Inca 23% din randurile celor retinuti au declarat ¢ fiecarei persoane din familiile lor
ii revine cate 200-500 de lei pe luna. Numai 18% dintre respondenti au mentionat ca
unei persoane din familiile lor ii revine mai mult de 500 de lei (fig. 4).
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Fig.4. Venitul mediu lunar al unui membru al familiei celui aflat sub arest preventiv

In privinta incadrarii in cAmpul muncii a membrilor familiilor celor aflati sub arest
preventiv, mentiondm ca 68% din cazuri sunt angajate cate o persoana, iar 21,3% —
cate doua.

Fiecare al zecelea respondent sau 10,7% a subliniat ca din familia sa muncesc trei si
mai multi membri in diferite sectoare ale economiei nationale (fig. 5).

. 4 membri mai mult de 4
3 m;/mbrl 3.5% membri
° 1,2%
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Fig.5. Angajarea in cdmpul muncii a membrilor familiilor celor aflati sub arest preventiv
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Analiza rezultatelor cercetarii privind starea civila a persoanelor aflate sub arest
preventiv arata ca 42,7% din acestea sunt casatorite. Aproape tot atatea, 41, 2%, sunt
necasatorite, 13,2% au indicat ca au divortat, iar 2,9% sunt vaduvi (fig. 6).

divortat(s) vaduv(a)
13,2% 29%

casatorit(a)
42,7%

necasatorit(a)
41,2%

Fig.6. Starea civilad a persoanelor aflate sub arest preventiv

Din numarul total al persoanelor supuse chestionarii, 40,3% au mentionat ca nu au
copii. Fiecare a patra persoand investigata (24,9%) are céte un copil; 21,6% — doi
copil, iar 13,2% —trei si mai multi copii. Deci, aproximativ 60% din persoanele aflate
sub acuzatie au copii de diferite varste (fig. 7).

. x . 1 copil
fara copil 24.9%

40,3%

2 copii
21,6%
4 copii si mai
multi
4,6%

3 copii
8,6%

Fig.7. Numarul copiilor din familiile persoanelor aflate sub arest preventiv

Persoanele aflate in izolatoarele de arest preventiv au familii putin numeroase. Fiecare
al patrulea respondent (19%) a marturisit ca familia lui este compusa din doua persoane.
Aproape jumatate (49,9%) din familiile persoanelor investigate numara 3 - 4 persoane,
iar 31,4% —4 persoane si mai multe (fig. 8 ).
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Fig.8. Componenta familiilor persoanelor aflate sub arest preventiv

Fiecare al saselea detinut investigat nu are un domiciliu stabil. Printre persoanele
detinute, 45,7% sunt locuitori ai satelor, 22,3% au domiciliu in orase mici, iar 16,2% —
in orage mari (fig. 9). Cea mai mare parte dintre persoanele fara un loc stabil de trai,
45,3%, sunt retinute pentru furt de bunuri, 13,4% — pentru talharie, iar 10% — pentru
omor.

fara loc stabil

de trai
15,8%
sat
45,7%
orasg miC/

22,3%

orag mare
16,2% .

Fig.9. Locul de trai al persoanelor aflate sub detentie

Desi persoanele aflate in izolatoarele de arest preventiv sunt in majoritatea lor tineri,
multi dintre ei, circa 72,7%, au probleme de sanatate: 35% au notat ca au avut probleme
de sanatate atit pana la retinere, cat si in timpul aflarii in izolator, iar 37,7% s-au
imbolnavit in penitenciar. Numai 27,3% dintre cei aflati sub arest preventiv au subliniat
ca nu au probleme de sanatate (fig. 10).
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Fig.10. Starea sanatéatii persoanelor aflate sub arest preventiv

Mai multi condamnati fara probleme de sanatate sunt plasati in Penitenciarul nr. 1
din Balti — 57,9%, in Penitenciarul nr. 17 din Rezina— 19,4%, iar in Penitenciarul nr. 5
din Cahul — 18%. Numai fiecare a zecea persoana investigata (10,2%) de la Penitenciarul
nr. 3 din Chisinau n-a mentionat problema sanatatii ca suferintd. Aceasta cifra e de
doud ori mai mica decat cea obtinutd in anul 2002, cand 19,3% dintre respondenti
notau ca nu suferd de nici o maladie.

In pofida faptului ca starea sanatatii multor persoane aflate sub arest preventiv este
precara, controlul medical, ca masura de profilaxie a bolilor, nu este efectuat tuturor
persoanelor arestate: numai 1/3 din respondenti (34,6%) au confirmat ca dupd arestare
au fost supusi controlului medical, 37,9% au subliniat ca pentru dansii controlul medical
a fost efectuat in mod superficial, iar 27,4% au marturisit ca n-au fost supusi controlului
medical in general.

In ceea ce priveste religiozitatea inculpatilor, situatia este echilibrat. Mai mult de jumitate
(53,6%) din detinutii izolatoarelor de arest preventiv s-au declarat persoane religioase,
17,3%—atet, ar 29,1% nu au fost in stare sa-si determine atitudinea fata de religie (fig. 11).

sunt atei
17,3%
nu si-au putut

determina
atitudinea fata de
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sunt persoane
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Fig.11. Religiozitatea persoanelor aflate in locul de arest
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CAPITOLUL il

Temeiul invinuirii si personalitatea faptasului

Cele mai raspandite infractiuni pentru care faptuitorii sunt supusi raspunderii penale
sunt cele savarsite In domeniul proprietatii. Dintre persoanele cu varsta de 14 - 16 ani
au comis acest tip de infractiuni 53,3%, iar dintre persoanele cu varsta de 50 - 59 ani —
59,1%.

Dintre acuzatii cu studii medii incomplete au savarsit infractiuni contra proprietatii
42,4%, pe cand dintre cei cu studii superioare —numai 9,8%.

Persoane care au sustras prin furt bunuri sunt prezente in toate izolatoarele de arest
preventiv: la Balti—43,1%, Rezina — 58,5%, Cahul — 38,6%, Chisindau—31,1%.

Fiecare a saptea persoana din esantion este banuita sau Invinuita de savarsirea
infractiunii de talhdrie. Dar nu in toate grupurile de varsta numarul condamnatilor pentru

infractiuni legate de folosirea armei de foc

linfractiuni militare

infractiuni legate de substante narcotice
viol

vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale

huliganism

omor premeditat

jaf

sustragerea in proportii deosebit de mari din
avutul proprietarului

talharie

sustragerea de bunuri prin furt 31,1%

0% 20% 40% 60%

Fig.12. De comiterea carei infractiuni sunteti banuit, invinuit?
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care au savarsit aceastd infractiune este acelasi. Daca dintre persoanele de 16 - 18 ani
sunt condamnate pentru savarsirea infractiunii de talharie 17,9%, atunci dintre cele de
peste 50 ani —numai 4,5%.

Din numarul persoanelor investigate, 8,7% sunt banuite sau invinuite de savarsirea
infractiunii de omor intentionat. Cota detinutilor din categoria conducatorilor de diferite
ranguri, care au comis aceasta infractiune, constituie 25%, angajatii din sfera deservirii
sociale —21,7%, somerii —43,5%. O buna parte dintre infractori sunt arestati pentru
jaf—12,2%, huliganism — 7,2%, viol —4,2% etc. (fig. 12).

Scopul arestului preventiv este de a asigura buna desfasurare a procesului penal, de
ampiedica banuitul / invinuitul / inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de
Judecatd, precum si de a dezradacina orice tentativa a banuitului /invinuitului/ inculpatului
de aimpiedica organele de urmarire penald in stabilirea adevarului. Din numarul total al
persoanelor supuse investigatiei, 63,4% au indicat ca fata de ei a fost aplicatd pentru
prima data masura arestarii preventive, 36,6% au notat ca au fost arestati de repetate
ori, 19% din acestia fiind arestati pentru infractiuni de care sunt invinuiti in prezent;
17,6% pentru comiterea altui fapt (fig. 13).

in mod repetat,
pentru comiterea

infractiunii de
care sunt invinuit
19%

pentru prima data
63,4%

aceasta masura a
fost aplicata si
anterior, pentru

comiterea altei

infractiuni
17,6%

Fig.13. De cite ori masura arestérii preventive a fost aplicata fata de dvs.?

Pentru prima data masura arestului preventiv li s-a aplicat pentru 92,9% din minorii
in varsta de 14 - 16 ani, pentru 82,1% din cadrul persoanelor in varsta de 16 - 18 ani
si pentru 77,3% din detinutii in varsta de 50 de ani si mai mult.

Numarul persoanelor care se afla sub arest preventiv pentru prima datad este
aproximativ acelasi in toate penitenciarele.

Conform cercetarii efectuate printre detinutii de la Penitenciarul nr. 3 din or. Chisinau,
in anul 2003, numarul detinutilor care au fost arestati preventiv pentru prima data a
crescut cu 8,2%. Cota celor care sunt supusi de repetate ori arestdrii preventive ramane
semnificativa. Acest fapt vorbeste despre ineficienta sistemului de reeducare a
condamnatilor 1n cadrul institutiilor penitenciare din Republica Moldova (fig.14).
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Fig.14. Numarul persoanelor supuse arestului preventiv
la Penitenciarul nr.3 din Chisindu (2002, 2003)

Mai putin de jumatate din respondenti (47,4%) nu au fost supusi pand in prezent
raspunderii administrative sau penale. In schimb, 28,6% au fost condamnati la privatiune
de libertate (14,6% — o singura data, 14% — de mai multe ori), iar 12,5% au fost
condamnati la alte masuri neprivative de libertate, 7,4% au fost supusi raspunderii ad-
ministrative sau au fost eliberati de raspundere penala (4,1%).
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de libertate
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Fig.15. Ati mai fost supusi réspunderii administrative sau penale?
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Cei mai multi detinuti care nu au fost supusi raspunderii administrative sau penale
sunt cei internati in Penitenciarul nr. 3 din Chisindu — 54,9%. Urmeaza detinutii de la
Penitenciarul din Cahul —49,7%, iar la Penitenciarul din Balti cota celor care nu au fost
supusi raspunderii penale e de 39,9%, egala aproximativ cu cea de la Rezina—37,1%.

Numarul detinutilor care anterior au fost condamnati s-a marit de 1a 21%, in 2002,
pana la 27%,in 2003, iar al celor care nu au fost condamnati anterior —de la47,1%, in
2002, pana la 54,9%, in 2003. In schimb, s-a micsorat ponderea detinutilor care au
fost condamnati la pedepse neprivative de libertate, de la 18,9% péand la 11,5%.

Conform prevederilor art.186 alin.(2) CPP (abrogat), termenul de detinere a
persoanei sub arest, in faza urmaririi penale pana la trimiterea cauzei in judecata, nu
poate depisi perioada de 30 zile. Insd in functie de complexitatea cauzei sau de gravitatea
infractiunii, precum si n caz de disparitie a invinuitului sau de risc al exercitarii de presiuni
asupra martorilor, de nimicire sau deteriorare a mijloacelor de proba, se modifica si
termenele detinerii lor in izolatorul de ancheta.

Materialele cercetarii arata ca pana la 30 zile sunt detinute doar 17,3% din numarul
persoanelor chestionate. De la o luna si pana la 3 luni — 22,4%, iar de 1a 90 zile si pana
lajumatate de an— 15,7%. Cat priveste persoanele care se afld in izolatoarele de arest
preventiv mai mult de 3 luni, numarul acestora se prezinta in felul urmator: de la 6 luni
pandlalan—15,2%,dela 1 anpandla?2 ani— 14,2%. Atrage atentie faptul ca 15,2%
se afld sub arest preventiv mai mult de doi ani (fig. 16).

Termenele de detinere a detinutilor in izolatoarele de arest preventiv sunt mai bine
respectate n Penitenciarul nr. 1 din Balti, si anume 36,4% dintre detinuti se afld sub
arest preventiv timp de pana la 30 zile, iar dupa 2 ani—9,3%. In Penitenciarul din Cahul
cota detinutilor care se afld sub arest preventiv de pana la 30 zile constituie 13,4%, iar
14,6% din numarul detinutilor sunt izolati pentru o perioada mai mare de doi ani. La
Rezina, respectiv, 10,8% s121,5%.
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Fig.16. Céat timp a trecut din momentul in care ati fost arestat preventiv?
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In Penitenciarul nr.3 din Chisindu numarul persoanelor care se afla sub arest preventiv
si sunt judecate in termenul stabilit de legea procesual-penala, adica de 30 zile, constituie
4,2%. Peste 60% dintre cei detinuti se afla sub urmarire penala mai mult de 6 luni, iar
18,3% dintre ei mai mult de doi ani.

Compararea rezultatelor cercetarilor efectuate la Penitenciarul nr. 3 din Chisindu, in
anii 2002 12003, arata ca In ceea ce priveste reducerea termenelor de examinare a
dosarelor penale nu se observa schimbari.

Persoana arestata preventiv, suspectatd de comiterea unei infractiuni, capatd o anumita
calitate procesuald. Cea mai mare parte (44,2%) din numarul total al detinutilor se afla
la etapa de judecare a cazului, 15% sunt invinuiti de comiterea unei infractiuni i sunt
supusi urmdririi penale.

Aproape fiecare a patra persoani chestionati (24,5%) este condamnati. Impotriva
acestora a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca de condamnare rimasa definitiva
(15,4% au indicat ca pentru ei a fost pronuntata sentinta de condamnare, iar pentru
9,1% sentinta de condamnare a ramas definitiva). Numai 16,3% din respondenti au
aratat ca sunt banuiti de comiterea unei infractiuni (fig. 17).
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ramas definitiva comiterea unei momentul pronuntarii
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Fig.17. Sunteti banuit, invinuit sau condamnat pentru comiterea unei infractiuni?
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CAPITOLUL IV
Utilizarea cailor de atac de catre inculpat

Conform prevederilor art. 400 al Codului de procedura penala, inculpatul este in
drept sd atace cu apel sentinta pronuntata in cauza sa. Rezultatele cercetarii arata ca
32,4% dintre persoanele arestate preventiv au atacat cu apel sentinta primei instante.
Dintre acestia, 2,4% au retras apelul declarat, 2/3 dintre detinuti nu au declarat apel
(fig.18).

am retras apelul
declarat
2,4%

da
30%

nu
67,6%

Fig.18. Ati atacat cu apel sentinta pronuntata?

Mai insistent au atacat cu apel hotararea primei instante fostii conducatori de unitati
economice, oamenii de afaceri, functionarii si specialistii economiei nationale (ingineri,
agronomi, pedagogi, medici etc.).

Numarul respondentilor care au depus plangere 1n instanta de apel nu este acelasi la
toate izolatoarele de arest preventiv. Daca la Penitenciarul nr. 1 din Balti au atacat cu
apel hotararea primei instante aproape fiecare al doilea detinut (48%), atunci la
Penitenciarul nr. 3 din Chigindu—numai 18%, sau fiecare al cincilea detinut. Dintre cei
detinuti la Penitenciarul din Rezina au atacat sentinta 29,9%, iar la Cahul — 26,6%.
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La Penitenciarul nr. 3 din Chisinau, fata de alte izolatoare de arest preventiv, numarul
persoanelor care au declarat apel e mai mic. Comparativ cu anul 2002, in anul 2003 a
scazut de 1,8 ori numarul apelantilor (fig. 19).
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declarat.

Fig.19. Afi atacat cu apel sentinta pronuntata?

In anul 2002, numarul persoanelor care declarasera apel depasea de 1,2 ori numarul
celora care nu l-au declarat, pe cand in anul 2003 ponderea celor care nu au depus apel
a depasit mai mult de doud ori numarul celora care au reclamat sentinta primei instante.

Intr-o perioada de cel mult 10 zile de la data la care cauza a fost deferita pentru
judecare, judecatorul (completul de judecatd), studiind materialele dosarului, fixeaza
termenul pentru desfasurarea sedintei preliminare. Pentru 28,9% din detinuti termenul
de examinare a apelului a durat pana la 30 zile din momentul depunerii cererii. Pentru
21,1% acesta a fost de 1a 30 zile pana la 2 luni, pentru 28,2% — 3 luni, pentru 21,8% —
mai mult de 3 luni (fig. 20).
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Fig.20. Cét timp a trecut din momentul in care ati depus
cerere pana la judecarea apelului?
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Mai operativ sunt examinate cererile apelantilor de la Penitenciarul nr. 1 din Balti.
Acolo, 36,5% din dosare sunt examinate in decurs de 30 zile de la data inregistrarii,
34,9% —1n termen de 1-2 luni, 17,5% —in termen de 3 luni si numai fiecare al zecelea
caz (11,1%)—dupa 3 luni de la naintare (fig. 21).
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Fig.21. Termenele de examinare a cererilor de apel ale apelantilor

de la penitenciarele din Republica Moldova

Se observa tendinta spre o examinare mai rapida a dosarelor apelantilor de la
Penitenciarul nr. 5 din Cahul, unde fiecare a treia cerere (31,8%) se examineaza in
termen de pana la 30 zile de la data depunerii. Insa numarul dosarelor care riman
neexaminate peste 3 luni de la Inregistrare ramane inca mare (27,3%). Cu intarziere
sunt cercetate dosarele apelantilor de la Penitenciarul nr. 17 din Rezina. In prima luna
dupa depunerea cererilor, aici nu s-a examinat nici un dosar. Astfel, 2/3 din cereri
(68,8%) se examineaza in termen de 1-3 luni, iar 1/3 (31,2%) — dupa trei luni.
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Fig.22. Termenele de examinare a apelurilor la Penitenciarul nr.3 din Chigindu (2002, 2003)
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Rezultatele sondajului arata ca 68,4% din cererile depuse au fost respinse, fiind
mentinute hotararile primei instante. Fiecare al treilea apel (31,6%) a fost admis, fiind
casatd, partial sau total, sentinta primei instante. Cele mai multe apeluri satisfacute au
fost cele depuse de catre detinutii cu studii superioare (50%), de cétre functionarii din
sfera neproductiva (medici, pedagogi, ingineri, agronomi, jurnalisti — 50 %), de catre
specialistii din sfera productiva (40%), de catre detinutii ce au varstade 16 - 18 ani
(100%).

Factorul penitenciar exercitd o influenta serioasa asupra admiterii apelului de cétre
instanta respectiva. Numarul cererilor respinse la toate izolatoarele de ancheta penala
variaza ntre 60% si 72%.

Compararea datelor obtinute in urma cercetarilor din anii 2002 $i 2003 la Penitenciarul
nr. 3 din municipiul Chisindu arata ca numarul apelurilor respinse e in crestere (fig. 23).
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Fig.23.Care a fost decizia instantei de apel?

Lamomentul efectuarii cercetdrii, 45 dintre inculpati declarasera apel, insa cererile
lor nu fusesera examinate. Dintre acestia, 33% declarasera apel in decurs de 30 zile,
39,4 % —de la 30 zile pana la 2 luni (fig. 24). Cele mai dese cazuri de taraganare a
termenului de examinare a dosarelor de catre instantele de apel au fost mentionate de
apelantii de la Penitenciarul nr. 17 din Rezina (56,3%). La izolatorul de arest preventiv din
Cahul, 46,2% din detinuti au subliniat existenta acestor cazuri, iar la cel din Chisinau —
40%. Cele mai putine cazuri de tdrdganare a termenului de examinare a cauzelor de acest
fel s-au dovedit a fi la Balti, unde numai 25,6% au indicat astfel de cazuri.
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Fig.24. Cét timp a trecut din momentul depunerii cererii de apel si pané la examinare?

La Penitenciarul nr. 3 din Chisinau, termenele examinarii acestor dosare se reduc.
Daca 1n anul 2002 mai mult de jumatate din dosare (54,7%) se examinau 1n termene de
peste 2 luni, In anul 2003 numarul acestora s-a redus pana la 27,5%. Majoritatea
cererilor de apel (72,4%) In anul 2002 se examinau in termen de pana la 2 luni.

In caz ci persoana supusi judecarii nu este de acord cu hotirarea instantei de apel, ea
poate declara recurs (art. 420 al CPP). Din numarul persoanelor supuse chestionarii,
25,1% au atacat cu recurs sentinta pronuntata, 2,9% au declarat recurs, Insa acesta a fost
retras, iar 72% nu au utilizat aceastd forma de atac a instantei judecatoresti (fig. 25).
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Fig.25. Ali atacat cu recurs sentinfa pronuntata?
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Cei mai multi respondenti care au declarat recurs s-au dovedit a fi in varsta de 14 -
16 ani si cei in varsta mai mare de 50 ani (respectiv, 37% s1 36%), persoanele casatorite
(33%), functionarii din sferd neproductiva (medici, pedagogi, juristi etc. — 36,4%),
angajatii 1n sfera deservirii sociale (35%). Mai putin au utilizat recursul persoanele
necasatorite (19%), cele in varsta de 16 - 18 ani (16%) i 18 - 29 ani —21%, somerii —
16% etc. Rezultatele cercetarii demonstreaza ca 42,2% din respondentii de la
Penitenciarul nr. 1 din Balti au declarat recurs, pe cand din celelalte izolatoare de arest
preventiv numarul recursurilor declarate e mai mic: Rezina— 28,4%, Cahul — 19,6%,
Chisinau— 13,3%.

La Penitenciarul nr. 3 din Chisindu, numarul recurentilor, in anul 2003 fata de anul
2002, a scazut considerabil. Daca In 2002 au atacat sentinta cu recurs decizia instantei
de apel 46,8% dintre detinuti, apoi in anul 2003 au folosit aceasta cale de atac numai
25,1% (fig. 26).
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Fig.26. Numarul persoanelor de la Penitenciarul nr.3 din Chigindu, care
au atacat sentinta pronuntata cu recurs.

Completul de judecatori va trimite recursul pentru judecare, daca recursul intruneste
cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se incadreaza in cele prescrise de
lege, din care se Intrevede incalcarea grava a drepturilor persoanei. Presedintele colegiului
largit va fixa termenul de judecata a recursului i va dispune sa se comunice partilor la
proces despre aceasta decizie, precum si despre esenta recursului. Termenele examinarii
cererii de recurs sunt diferite. S-a constatat ca 31,3% din dosare au fost judecate in
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decursul primei luni dupa inregistrarea cererii, 30,3% — intre 30 zile si 2 luni, 12,3% —
intre 2 si 3 luni, iar 26,3% au fost examinate in termen de peste trei luni (fig. 27).

pana la 30 de zile trei luni si mai
31,1% mult
26,3%

de la doua luni

pana la trei luni de la 30 de zile
12,1% pana la doua luni
30,3 %

Fig.27. Cat timp a trecut din momentul depunerii cererii de recurs?

Conform datelor sondajului, procesul de examinare a recursului e mai bine organizat
in cazul judecdrii dosarelor depuse de cétre detinutii de la Penitenciarul nr. 1 din Balti,
unde peste jumatate din dosare (51,2%) sunt examinate in prima luna dupa declararea
apelului. In perioada 30 zile—trei luni sunt examinate inca 1/3 sau 33,6% din cereri. In
termen de peste trei luni urmeaza sa fie examinate numai 16,3% din dosare. La celelalte
penitenciare cererile de recurs sunt examinate cu intarziere. In prima luna dupa
inregistrarea cererilor de recurs, la Penitenciarul nr. 3 din Chisindu s-au examinat numai
20% din dosare, la Cahul — 15,4%, iar la Rezina — 12,5%. Au ramas neexaminate
peste trei luni din ziua inregistrarii cererii: la Chisindu—20%, la Cahul —38,5%, iar la
Rezina—31,3%.

Analizand legalitatea examinarii cererilor recurentilor, vom mentiona ca cererile
persoanelor cu studii superioare sunt examinate mai frecvent: 75% — pana la 30 zile,
25% —dela30 de zile pana la 2 luni, cele ale minorilor in varsta de 14 - 16 ani: 60% —
in decurs de 30 zile, 40% — de la 30 de zile pana la 2 luni. Dosarele pedagogilor,
jurnalistilor detinuti au fost examinate in decurs de 30 zile. Deci, recursurile celor cu
studii sau celor care sunt mai bine informati i cunosc mai bine legislatia penald sunt
examinate 1n intervale de timp mai restranse si, invers, cererile celor care nu poseda
informatia necesara (cei fard un loc stabil de trai, muncitorii din industrie, constructii,
transport, taranii, persoanele care pand la arestare nu au avut un loc permanent de
muncad) sunt examinate cu intarziere.
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Rezultatele cercetarilor efectuate in anii 2002 i 2003 la Penitenciarul nr. 3 din
Chisinau indica ca in ultimul timp recursurile declarate se examineaza mai frecvent (fig.28).

30% e o
25% W 2002
20% [] 2003
15% 12,1
10%
5%
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pana la 30 zile de la 30 zile de la 2 luni 3 luni gi mai
pana la 2 luni pana la 3 luni mult

Fig.28. Durata examinatrii cererilor de recurs ale persoanelor
aflate sub arest preventiv in Penitenciarul nr.3 din Chiginau

Datele ne vorbesc despre faptul ca in ultima vreme dosarele se examineaza mai
rapid. In anul 2003, fata de anul 2002, numirul cererilor examinate in primele doua luni
dupd inregistrare s-a marit de 1,7 ori. Insd 26,3% din recursuri (fiecare al patrulea)
raman sa fie examinate dupa trei luni de la momentul declararii.

Judecand recursul, instanta pronuntd admiterea sau respingerea acestuia. Potrivit
rezultatelor investigatiei, 25% din persoanele care au declarat recurs mentioneaza ca
recursul a fost admis, fiind casata hotararea atacata (fig. 29).

recursul a fost recursul a fost
respins, fiind adrpls, f['nfj
mentinuta casata hotararea
hotararea atacata atacata
75% 25%

Fig.29. Care a fost decizia instantei de recurs?

Potrivit datelor cercetarii, cele mai multe admiteri de recurs s-au inregistrat in cazul
cererilor depuse de cétre detinutii de la Penitenciarul nr. 3 din Chisindu —40%, la cel
din Cahul —32%. La Penitenciarul din Balti cota detinutilor carora le-a fost satisfacut
recursul este de numai 20%, la cel din Rezina — de numai 9,1%.

Instanta de recurs a luat mai multe hotarari pozitive referitor la dosarele inculpatilor
proveniti din randul conducatorilor de unitati economice, minorilor (14 - 18 ani),
persoanelor in varsta de/peste 50 de ani. Numarul cererilor admise ale recurentilor de
la Penitenciarul nr. 3 din Chisinau, conform datelor cercetirii, a ramas acelasi. In 2002
au fost casate 25,9% din hotararile atacate, 1ar in anul 2003 —25%.
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Conform rezultatelor cercetarii, la momentul desfasurarii investigatiei, 48 detinuti
inaintasera recurs, insa cererile lor nu fusesera inca examinate. Din numarul acestora,
37% atacasera hotararea judecatii de apel cu 30 zile in urma, iar 29,3% —in termen de
30 zile—-2 luni. 33,7% sau fiecare a treia cerere se examineaza de instanta de recurs in
termen de peste 2 luni de zile, acesta fiind un termen foarte mare. Materialele investigatiei
aratd ca la Penitenciarul nr. 1 din Balti au rdmas neexaminate, dupa doud luni de la
inregistrare, 22,5% din cererile de recurs, la Penitenciarul din Rezina—40%, la cel din
Cahul —tot 40%, iar la Penitenciarul nr. 3 din Chisinau — 63,6%.

3 luni si mai mult

8% pana la 30 de zile
37%

de la 2 luni pana
la 3 luni
29%

de la 30 de zile
pana la 2 luni
26 %

Fig.30. Cét timp a trecut din momentul in care ati depus cerere de recurs?

In pofida faptului ca in ultimii ani au fost luate unele misuri in scopul perfectionarii
procedurii procesual-penale, la Penitenciarul nr. 3 din Chisinau acestea putin influenteaza
asupra activitatii instantelor. Comparand examinarea cererilor de recurs restante,
observam ca s-a micsorat mai mult de trei ori numarul dosarelor care se afla mai mult
de trei luni 1n instanta si al celor de pand la 30 zile, insd sunt foarte multe dosare care se
examineaza in decurs de 2 - 3 luni (fig. 31).
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Fig.31. Durata examinarii cererilor de recurs restante a persoanelor
aflate sub arest preventiv la Penitenciarul din Chisindu
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CAPITOLUL V

Relatiile inculpat—ofiter de urmarire penala

Materialele obtinute in urma sondajului demonstreaza ca 47,8% din dosare au fost
examinate in decursul primelor doua luni (24,8% —in prima lund). Termenul examindrii
celorlalte dosare a fost prelungit: 32,8% —2 -6 luni, 11,7% —6 - 12 luni, iar 7,7% din
ele au fost cercetate dupa un an de la inregistrarea cererii (fig. 32).
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25% 23,0%
20%1 173%
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Fig.32. Cat timp a durat urmarirea penala?

Termenele desfasurarii urmaririi penale in cazul dosarelor detinutilor de la Penitenciarul
nr. 1 din Balti sunt destul de mari: 36,7% din dosare au fost examinate in decurs de 2
luni, iar 30% s-au incheiat dupa 6 luni de cercetare. La Penitenciarul nr. 3 din Chisinau
avem urmatorul procentaj: 47% din numarul dosarelor detinutilor au fost finisate in
decurs de 2 luni, iar 16% — Intr-o perioadd mai mare de 6 luni. Dosarele inculpatilor de
la Penitenciarul nr. 17 din Rezina sunt examinate mai rapid: 61,6% din acestea s-au
examinat in primele doua luni si numai 15% — 1n termen de peste 6 luni (fig. 33).
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Fig.33. Durata urmaririi penale a inculpatilor la Penitenciarul nr.3 din Chiginau
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Compararea datelor obtinute la Penitenciarul nr. 3 din Chisinau, in 2002 si 2003,
aratd ca in ultimii doi ani se observa tendinta de a accelera finisarea urmaririi penale.
Mai putine dosare sunt incheiate dupa 6 luni de analiza si, dimpotriva, se mareste numarul
acelor care sunt examinate in decursul primelor doua luni.

Ofiterii de urmarire penald au intrevederi in prima lund de detentie de 15 - 20 ori
doar cu 17,6% din persoanele aflate sub urmarire penald, in a doua luna — cu 13,5%,
iar in a treia si a patra lund — cu 17,5%.

Cei care comunica cu ofiterii de urmarire penald mai des de 5 - 10 ori in prima luna
constituie 29% din numarul detinutilor, in a doua luna — 34%, in a treia luna — 30,8%, iar
in luna a patra—27,7%.

Mai mult de jumatate dintre cei chestionati au notat ca ei au avut Intrevederi cu
ofiterul lor mai putin de 5 ori pe luna (vezi tabelul 1).

Materialele sondajului arata cd mai des comunica cu ofiterii de urmarire penala detinutii
de la Penitenciarul nr. 1 din Balti, unde fiecare al treilea respondent s-a intalnit de 20 de
ori in prima luna de detentie, mai putin de 5 ori s-au vazut cu ofiterul 40,5% din detinuti.
La Penitenciarul nr. 5 din Cahul acesti indicatori constituie 4,6% (20 de intrevederi) si
56,9% (mai putin de 5 intrevederi), iar la Penitenciarul nr. 3 din Chisindu 9,6% si 56,4%.
Rezultatele cercetarii la Penitenciarul nr. 17 din Rezina arata cd acolo 1n prima luna de
detentie s-au Intalnit de 10 ori cu ofiterul doar 2,2% din detinuti; 22,2% —mai putin de
10 ori, ceilalti—si mai rar. In ultimii doi ani, la Penitenciarul nr. 3 din Chisinau intrevederile
dintre ofiteri si infractori au devenit mai frecvente. In prima lun de detentie, in anul
2002, numai 4,6% dintre detinuti s-au intalnit de 20 de ori cu ofiterii de urmdrire penala,
pe cand 1n anul 2003 — 14,2%, de 10 -15 ori— 6,2% si respectiv 3,4%, iar de 5 ori —
22,8% s153,4% niciodata (tabelul 1).

Tabelul 1. De cate ori lunar, aproximativ, v-ati intilnit cu ofiterul de urmérire
penala? (%)

Iluna II luna I luna IV luna
panala 20 14,2 32 4,7 114
panalals 34 10,3 12,8 6,1
panala 10 6,2 134 15,6 5,7
panala 5 228 18,7 152 20
niciodata 534 544 51,7 56,8
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Urmarirea se efectueaza In termenele stabilite, termenul de arest preventiv se afla
intr-o relatie directi cu urmarirea penala. In aceste conditii termenul de arest in unele
cazuri poate fi prelungit.

Prelungirea termenului de arest se face, la sesizarea procurorului, de catre judecatorul
de instructie care a emis mandatul de arestare. Fiecare al cincilea subiect chestionat
(19,4%) a mentionat ca i s-a prelungit termenul de arest o singura data, pentru 21,4%
—de doua ori, iar pentru 30,4% — de trei si mai multe ori. Celorlalti retinuti (28,8%)
termenul de arest preventiv nu le-a fost prelungit (fig. 34).
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Fig.34. De céte ori vi s-a prelungit termenul de arest?

Mai des a fost prelungit termenul de arest detinutilor cu studii superioare (78,4%),
avand varsta de 18-30 51 31 - 40 de ani (77,2% si 72,3%), celor proveniti din familii
incomplete (75%) si detinutilor care au probleme de sanatate — 80%. Practica prelungirii
termenelor de arest preventiv este mai raspandita la Penitenciarul nr. 3 din Chiginau
(80,2%), la Penitenciarul nr. 5 din Cahul (76,8%), la Penitenciarul nr. 17 din Rezina
(68,9%) si la Penitenciarul nr. 1 din Balti (58,2%).

LaPenitenciarul nr. 3 din Chisinau, numarul detinutilor cdrora in ultimii doi aninu li s-a
prelungit termenul de arest s-a micsorat. in anul 2002 cota acestora, in totalul detinutilor
chestionati, constituie 23%, in anul 2003 numarul lor s-a micsorat pand la 19,8%.

Procesul de urmarire penald incepe cu efectuarea actelor de urmarire, care se
indeplinesc in conformitate cu legislatia in vigoare. Majoritatea subiectelor participante
la cercetarea n cauza (81,8%) sunt familiarizate cu prevederile generale ale legislatiei
penale si considera ca drepturile lor la efectuarea actelor de urmarire sunt incalcate,
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5,0% au mentionat ca aceste drepturi se respecta partial, iar 13,2% considera ca ele

sunt onorate (fig. 35).
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Fig.35. Considerati ca vi s-a incalcat dreptul la intocmirea actelor de urmarire?

Cel mai des s-a indicat ca sunt incalcate drepturile detinutilor in procesul indeplinirii
actelor de urmarire penala la Penitenciarul nr. 3 din Chisinau — 94,4%. La Penitenciarul
nr. 5 din Cahul s1 Penitenciarul nr. 17 din or. Rezina si-au exprimat nemultumirea fata de
procesul de intocmire a actelor de urmarire 81,7% din detinut, iar la Penitenciarul nr. 1

din Bilti — 72,7%.

Subiectele investigate mentioneaza ca cel mai des se incalca drepturile banuitilor/
invinuitilor in etapa interogarii (60,8%), fiecare a cincea persoand investigata (19,2%) a
notat ca 1 s-au incdlcat drepturile in timpul confruntarilor, iar 14,6% — in momentul
reconstituirii faptei. Aproximativ 5,4% din numarul respondentilor au numit alte situatii

(fig. 36).
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Fig.36. La intocmirea caror acte de urmarire vi s-au incalcat mai des drepturile?
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LaPenitenciarul nr. 1 din Balti, 79,5% din detinuti s-au revoltat de modul de petrecere
a interogatoriului, 72,7% —la Penitenciarul nr. 17 din Rezina. La izolatoarele de arest
preventiv din Chisinau si Cahul — 56% si, respectiv, 51,9%. Detinutii de la ultimele
penitenciare au mai multe pretentii fatd de modul de organizare a confruntarilor: 27,5%
din detinutii de la Penitenciarul nr. 5 din Cahul §1 22% de la Penitenciarul nr. 3 din
Chisinau considera ca li s-au incalcat drepturile la faza confruntarilor, la Rezina—9,1%,
iar la Balti— 8,2% au dat raspunsuri cu astfel de continut. 18,3% din respondentii de la
Cahul, 15,6% de la Chisinau, 11,4% de la Rezina si 10,2% de la Balti considera ca in
procesul reconstituirii faptei ei au fost lipsiti de drepturi la intocmirea actelor de urmarire.

Cat priveste desfasurarea proceselor penale, se cunosc putine cazuri in care banuitii/
invinuitii ar nega competenta ofiterului, procurorului sau judecatorului. Mai mult de jumatate
(51,9%) dintre cei chestionati nu au formulat plangeri. Fiecare al patrulea banuit/ invinuit
(23,9%) s-a adresat in instantele respective o singura data, 14,1% au depus cate doua-
cinci cerert, iar fiecare al zecelea detinut (10,1%) —mai mult de sase plangeri (fig. 37).
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Fig.37. Atfi facut recuzari ofiterului, procurorului sau judecéatorului?

Cele mai multe plangeri sunt inaintate de banuitii/invinuitii cu studii §i cu un statut
social mai superior. Numarul apelurilor adresate instantelor respective e direct
proportional cu nivelul de studii al inculpatilor. Dintre respondentii cu studii primare au
depus plangeri 1n fata instantelor superioare de judecata 44,4%, dintre cei cu studii
medii incomplete—45,7%, dintre detinutii care au absolvit institutii de invatdmant mediu
de specialitate —47,1%, iar dintre detinutii cu studii superioare — 59%; cei din randul
pedagogilor, medicilor, jurnalistilor — 57,9%; si dintre oamenii de afaceri s-au plans
instantelor de incélcérile ce au loc in izolatoarele de arest preventiv.

S-au aratat nemultumiti de actiunile ofiterilor si procurorilor detinutii care pana la
detinere au fost angajati in sfera sociala (33,3%), somerii (37,7%) si altii.

Rezultatele cercetarii demonstreaza ca cele mai multe plangeri sunt depuse de detinutii
delaPenitenciarul nr. 17 din Rezina (53,1%) si de la Penitenciarul nr. 5 din Cahul (50,3%).
De la Penitenciarul nr. 1 din Balti au depus reclamatii 46,2%, iar de la Chiginau —43,4%.
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In ultimii doi ani, numérul detinutilor care s-au adresat cu plangeri impotriva actiunilor
si hotararilor ofiterilor de urmarire penald sau procurorilor care activeaza la Penitenciarul
nr. 3 din Chisinau s-a redus de la 46,6%, in anul 2002, 1a 43,4%, in anul 2003.

Cei mai multi detinuti investigati (43,9%) au notat faptul ca probele aduse de ei sunt
desconsiderate de catre ofiterii penali si procurori, 37,6% au indicat ca i s-au refuzat
intrevederile cu rudele, 32,1% au mentionat ca actele de urmdrire penald au fost intocmite
ilegal sinu la timp, 25,2% au subliniat ca li s-a interzis corespondenta, 21,6% s-au adresat
cu cerere de recuzare a ofiterului penal. O parte din respondenti s-au adresat cu o cerere
de recuzare a procurorului, fiecare al cincilea banuit (invinuit) a aratat ca i s-a interzis sa
ia cunostintd de procesele-verbale ale actelor de ancheta intocmite cu participarea lui.
Merita sa mentionam faptul ca 13,3% dintre respondenti au indicat cd ei au fost agresati
fizic si psthic (fig. 38). Motive care provoacd nemultumirile detinutilor de pe urma compor-
tamentului ofiterilor penali si a procurorilor sunt prezente la toate penitenciarele studiate,
insd frecventa lor difera. De exemplu, la Penitenciarul nr. 3 din Chisinau, 68,1% dintre
cei investigati considera ca probele aduse de ei sunt desconsiderate.
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Fig.38. Cu ce probleme v-ati adresat ofiterului, procurorului sau judecatorului?
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Datele sondajului denota cé in ultimii doi ani a crescut simtitor nemultumirea detinutilor
din Penitenciarul nr. 3 din Chisindu. Daca in anul 2002, 39,1% din respondenti considerau
ca probele pe care le aduceau erau desconsiderate, atunci in anul 2003, 68,1% din
respondenti sunt de aceeasi parere. S-a micsorat numarul respondentilor care cer
recuzarea procurorului. Meritd atentie faptul cd a crescut de 2,4 ori numarul celor care
au notat ca sunt agresati fizic si psihic (fig.39).
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Fig.39. Ce actiuni ale ofiterului sau procurorului v-au facut sa depuneti plangeri?

Acuzarea, conform prevederilor art. 282 al noului CPP, se prezinta cel tarziu peste
48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar in nici un caznu
mai tarziu decat in ziua prezentarii invinuirii sau aducerii in mod silit. Materialele cercetarii
arata ca termenele indicate in legislatie nu se respecta. Fiecare al cincilea detinut (19,1%)
amentionat ca i s-a adus invinuirea pana la punerea sub arest preventiv. Aproximativ
16,8% dintre respondenti au fost invinuiti in termen de 24 de ore, 19,1% —1n decurs de
2-3 zile. Termenele de Tnaintare a iInvinuirii in cazul celorlalti respondenti (45%) depasesc
termenul limita prevazut de CPP.

Totodata, rezultatele cercetarii demonstreaza cd asupra a 27,1% din respondenti acest
act procedural a fost intocmit in termen de peste 10 zile din momentul arestarii (fig. 40).
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Fig.40. in ce termen de la data arestérii vi s-a pus in vedere invinuirea?

La Penitenciarul nr. 1 din Balti, 40,3% din respondenti au mentionat ca li s-a anuntat
invinuirea pana la arestare. La Penitenciarul din Rezina, 13,3% din persoanele chestionate
au dat acelasi raspuns, la Penitenciarul din Cahul — 14,3%. La Penitenciarul nr. 3 din
Chisindu doar 5,8% din detinuti au mentionat despre acest fapt; in schimb, 17,4 au luat
cunostintd despre invinuire in decurs de 24 ore, iar 21,5% —in termen de 2 - 3 zile.
Celorlalti (55,3%) li s-a anuntat invinuirea dupa 3 zile de la arestare, dintre care 30,5%
au luat cunostinta despre invinuire peste 10 zile (fig41).
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Fig.41. Termenul punerii in vedere a invinuirii persoanelor
aflate sub arest preventiv la Penitenciarul nr.3 din Chisinau

La Penitenciarul nr. 3 din Chisinau, in ultimii 2 ani, nu a avut loc schimbari profunde
in ceea ce priveste termenul anuntarii Invinuirii persoanelor arestate. Aici s-a micsorat
numarul detinutilor carora li s-a pus 1n vedere Invinuirea pana la arestare.

Cu 2% au devenit mai putine persoanele carora le-a fost anuntata invinuirea dupa 4
zile de la data arestarii.
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CAPITOLUL VI

Rolul aparatorului in procesul penal

Potrivit legii, Invinuitul sau inculpatul are dreptul sa conteste arestarea preventiva.
Mai putin de jumaétate din respondenti (43,4%) au contestat arestarea preventiva la
care sunt supusi. Ceilalti (56,6%) insa nu au reactionat in acest sens: 23,9% din motiv
ca nu cunosc modul de contestatie, 28,0% au considerat ca situatia nu se va schimba
cunimic, iar 4,7% cred ca aplicarea acestei masuri este legala si intemeiata (fig. 42).

nu, consider ca
masura aplicata este

) . legala si intemeiata
nu, consider ca 47%
aceasta nu va
schimba nimic
28% da
43,4 %

nu, fiindca nu mi s-a
explicat modul de
contestatie
23,9%

Fig.42. Ati contestat arestarea preventiva?

Potrivit rezultatelor cercetarii, au contestat arestarea cei mai multi dintre chestionati,
detinutii de la Penitenciarul nr.1 din Balti (52,5%). La Penitenciarul nr. 17 din Rezina
au depus plangeri cu asa continut 44,0%, iar la Penitenciarul nr. 5 din Cahul —
46,7%. La Penitenciarul nr. 3 din Chisinau, numai 27% au contestat arestarea lor
preventiva.

Compararea rezultatelor cercetarilor efectuate n anii 2002 §i 2003 arata ca a scazut
numarul contestarilor facute de detinutii din Penitenciarul nr. 3 din Chisindu. Multi detinuti
(35,1%) nu cunosc modul si ordinea contestarii. Prin urmare, se cere intensificarea
asistentei juridice, ceea ce ar contribui la largirea cunostintelor persoanelor aflate sub
arest preventiv (fig. 43).

Majoritatea detinutilor (44,0%) au fost asigurati cu un aparator in termen de peste
24 ore din momentul retinerii sau arestarii. Fiecare al treilea (32,4%) a fost asigurat cu
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Fig.43. Contestarea arestarii preventive de cétre inculpatii
din Penitenciarul nr.3 din Chisinau

avocat din momentul in care i s-a comunicat continutul procesului-verbal de retinere,
iar 23,6% —in termen de 24 de ore din momentul retinerii sau arestarii (fig. 44).

in termen de 24 de in termen de
ore din momentul 24 de ore
retinerii sau arestarii 44%
23,6%

din momentul in care
mi s-a comunicat
continutul procesului-
verbal de retinere
32,4%

Fig.44. Cand a fost admis apéaratorul dvs. la proces?

Conditiile de admitere la proces a aparatorului sunt diferite in penitenciarele in care
s-a desfasurat prezentul sondaj. De exemplu, la Penitenciarul din Balti, peste 50% din
respondenti au mentionat ca aparatorilor lor li s-a permis sa participe la proces din
momentul 1n care li s-a comunicat continutul procesului-verbal de retinere. La celelalte
penitenciare numarul acesta este mai mic: la Rezina—33,3%, la Cahul —26,3%, iar la
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Chisinau — 14,9%. Totodata, in termen de peste 24 de ore de la retinere, 34,8% din
detinutii penitenciarului din Bélti au avut posibilitate sa utilizeze asistenta juridica a
avocatilor lor. La celelalte penitenciare numarul inculpatilor care s-au folosit de asa
servicii in timp de peste 24 de ore este mai mare, spre exemplu: la Rezina—42,4%, la
Cahul —44,7%, iar la Chisinau — 55,4% (fig. 45).

60% 55,4%
42,6%
o -+
40% —339% 23.5%.29.1%
20%. 14,9% [ 2002
[ 2003
0% !
in termen de 24 din momentul in in termen de 24 de
de ore care mi s-a ore din momentul
comunicat continutul retinerii sau
procesului-verbal de arestarii
retinere

Fig.45. Termenele admiterii aparatorului la proces in Penitenciarul nr.3 din Chiginau

LaPenitenciarul nr. 3 din Chisindu toti detinutii sunt asigurati cu aparatori. Atat in anul
2002, cat si1n anul 2003 acuzatilor li s-a garantat apararea conform prevederilor legii.

In pofida faptului ca avocatul exercita functia de aparare a persoanei aflate sub arest
preventiv, el nu intotdeauna isi indeplindeste aceasta sarcina. Primul interogatoriu al
béanuitului trebuie sa fie realizat in prezenta avocatului, insa in realitate numai 23,1% din
respondenti au notat ca acest act al procesului penal s-a desfasurat cu asistenta
aparatorului.

da
23,1%

nu
76,9 %

Fig.46. A participat avocatul la primul dvs. interogatoriu in calitate de banuit?
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Rezultatele chestionarii arata ca au beneficiat de prezenta avocatului la primul
interogatoriu cele mai multe persoane aflate sub arest preventiv in Penitenciarul nr. 1 din
Balti (69,1%), apoi in cel din Rezina—73,4%, si in cel din Cahul — 81%. Numai 18,3%
din detinutii de la Penitenciarul nr.3 din Chisindu au fost asistati de un aparator la primul
interogatoriu.

Dupa parerea persoanelor investigate, procesul penal nu este lipsit de incalcari de
lege si abateri. O mare parte din persoanele chestionate (81%) considera ca se comit
incalcari serioase de admiterea aparatorului in termenele stabilite de lege (fig. 47).

nu
19%

da
81%

Fig.47. In opinia dvs., se comit incélcari la admiterea aparatorului
in termenul stabilit de lege in momentul refinerii?

Cele mai multe incalcari sunt indicate de detinutii Penitenciarului nr. 3 din Chisindu —
94,4%, si ai Penitenciarului nr. 7 din Cahul — 86,5%. La penitenciarele din Rezina si
Balti sunt mai putine abateri — 69,8% si, respectiv, 66,7% din numarul celor chestionati
sunt de parerea ca nu se produc incalcari. Respondentii au indicat ca la admiterea
aparatorului in termenul stabilit de lege in momentul retinerii se Inregistreaza:

—1incalcarea legii din partea ofiterilor —37,1%;

—nedorinta de a respecta legea de catre ofiteri —28,3%;

—indiferenta avocatilor — 21,4%;

—activitatea necorespunzatoare a birourilor de avocati —9,8%;

— lipsa interesului din partea banuitului sau a rudelor privind angajarea unui avocat —

6,3%.

Incilcarile 1a admiterea aparitorului in termenele stabilite de lege, dupa opinia
respondentilor, sunt legate de comportamentul ofiterilor. Asupra acestui abuz s-au
pronuntat 65,4% din respondenti. La admiterea aparatorului, dupa cum au mentionat
21,4% din persoanele chestionate, se comit incalcari din cauza indiferentei avocatilor
privind respectarea legii, 9,8% sau fiecare al zecelea respondent invoca activitatea
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slaba a birourilor de avocati, iar 6,3% — lipsa interesului din partea banuitului sau a
rudelor lui privind angajarea unui avocat calificat (fig. 48).

50%
40%
30%
20%
10%
0%

incélcarea nedorinta de indiferenta activitatea lipsa interesului

legii din a respecta avocatilor  necorespunza- din partea

partea legea din toare a birourilor banuitului sau a

anchetatorilor partea de avocati rudelor privind

anchetatorilor angajarea unui

avocat
[ nr.1din Balti [] nr.17 din Rezina

[ nr.5din Cahul [l nr.3din Chisindu

Fig.48. Motivele incalcarii termenelor de admitere a aparéatorului

In toate institutiile penitenciare, cei mai multi detinuti au indicat in calitate de motive
ale incalcarilor la admiterea aparatorului comportamentul neadecvat al ofiterului —de la
19% pana la 75%.

Fiecare persoana aflatd sub arest preventiv beneficiaza de asistenta unui avocat:

60% din respondenti au obtinut avocati din oficiu (institutie de stat);

40% 1-au angajat prin contract (fig. 49).

Fig.49. Avocatul dvs. este:

din oficiu
60 %

prin contract
40 %
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Factorul penitenciar nu exercita influenta asupra angajarii aparatorului (din oficiu sau
prin contract). O mare parte din persoanele chestionate (78,6%) au o parere negativa
despre activitatea avocatilor din oficiu. Numai 21,4% din respondenti au marturisit ca
avocatul si-a onorat misiunea in mod corespunzator (fig. 50).

da
21,4%

nu
78,6%

Fig.50. Suntefi multumiti de ap&rarea avocatului din oficiu?

Dupa opinia respondentilor, cele mai mari neajunsuri caracteristice avocatilor din
oficiu sunt: interesul redus in vederea achitarii clientului — 51,5%, remunerarea
necorespunzatoare — 31,5%, pregatirea insuficientd — 17% (fig. 51).

pregatirea
insuficienta

17% .
interesul redus

al avocatului n
vederea achitarii
clientului
51,5%

remunerarea
necorespunzatoare
31,5%

Fig.51. Cum apreciati activitatea avocatului din oficiu?

Banuitii/invinuitii/inculpatii arestati nu au posibilitatea sa se deplaseze liber in ciutarea
aparatorului. Din numarul total al respondentilor, 16,2% au reusit sa-si aleaga singuri
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avocatii, 15,2% au notat ca ei si-au angajat aparatori cu ajutorul rudelor, cunoscutilor,
6,4% — cu concursul altor persoane, iar 62,2% si-au gasit avocati cu sprijinul ofiterilor

(fig. 52).

anchetatorul
62,2 %

alte persoane
6,4 %

I-am ales personal
16,2 %

rudele, cunoscutii
15,2 %

Fig.52. Cine v-a acordat ajutor in angajarea avocatului?

In Penitenciarul nr. 17 din Rezina, 76,2% dintre persoanele chestionate au notat ca
si-au gasit avocati cu ajutorul si la recomandarea anchetatorilor, in Penitenciarul nr. 5
din Cahul - 66,1% au dat asemenea raspunsuri, in Penitenciarul nr. 3 din Chiginau —
63,6%, iar In Penitenciarul nr. 1 din Balti —49,2%. Dupa cum observam, cel mai des
acordd ajutor in angajarea avocatilor pentru banuiti/invinuiti/inculpati ofiterii de urmarire

penala.

In cadrul urmaririi penale, aparatorul are dreptul sa formuleze cereri, si depuni
memorii, sa asiste la intocmirea unor acte de urmarire, sa ia contact cu inculpatul arestat.
Numarul si durata intrevederilor aparatorului cu inculpatul sunt nelimitate. Toate
persoanele care au constituit esantionul prezentei cercetari au avut posibilitatea sa se
intalneasca cu avocatii lor.

Tabelul 2. Frecventa intélnirilor avocatilor cu faptuitorii (%)

I lunad I luna I luna IV luna
Panala20 154 5 4 74
Panalals 1,7 14,5 91 53
Panala10 24 5 16,2 32
Pandla5 14 9 10,7 143
Mai putine 66,5 66,5 60 69,8
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In prima luni de arest preventiv 15,4% dintre detinuti s-au intalnit cu avocatii lor de
20 ori, 4,1% —de 10-15 ori, 14% — de 5-9 ori pe luna, iar 66,5% — si mai putin. Ina
doua luna aceste intalniri au loc mai rar. Pana la 20 ori pe luna se intdlnesc numai 5,0%,
sau de trei ori mai putin, 19,5% comunica de 10-15 ori cu aparatorii, iar 9% — de 5-9
ori. Restul, 66,5%, iau contact cu aparatorii mai putin de 5 ori. Cu timpul, numarul
detinutilor aflati n arest preventiv se reduce, dosarele lor se studiaza si se finalizeaza, iar
intrevederile cu avocatii au loc mai rar (tabelul 2).

Cercetarea denotd ca mai frecvent se intalnesc cu avocatii inculpatii din Penitenciarul
nr. 1 din Balti. In prima luni de arest preventiv, 35,5% din persoanele chestionate au
comunicat pana la 20 ori cu aparitorul lor, iar 81% — de 10-15 ori. In celelalte
penitenciare intalnirile inculpat —avocat sunt mai rare.

Avocatii se Intdlnesc mai des cu detinutii care nu au probleme de sanatate, cu minorii,
inginerii, pedagogii, medicii, agronomii, oamenii de afaceri. Mai rar insa se intalnesc cu
persoanele bolnave, cu cei in varsta de peste 60 de ani, cu cei care nu au un loc stabil
de munca si cu somerii.

Prejudiciul si gradul acestuia se analizeaza in procesul penal in cazul in care instanta
penald judeca actiunea civila concomitent cu cea penald. Mai mult de 2/3 (70,2%) din
esantionul cercetat sunt de acord sa repare prejudiciul si sa se impace cu partea vatamata.
Majoritatea celor care au varsta de 30 - 39 de ani nu doresc s se Impace cu victima —
31,9%, de asemenea si angajatii in sistemul deservirii sociale —44,4%, fostii conducatori
de colective —33,3%, functionarii din sfera neproductiva —42,9%, si altii (fig. 53).

nu
29,8%

da
70,2%

Fig.53. Atli fi de acord séa reparati prejudiciul (daca Il-ati cauzat)
si sé@ va impdcati cu victima?
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CAPITOLUL VI

Drepturile si obligatiile persoanelor aflate in izolatoarele
de arest preventiv. Conditiile de trai

Drepturile si obligatiile persoanelor aflate in izolatoarele de arest preventiv sunt
reglementate de Codul de procedurd penald al Republicii Moldova si de alte acte
normative. La intrebarea ,,Cunoasteti drepturile si obligatiile de detinere din izolatorul
de arest preventiv?*, 32,1% dintre cei chestionati au mentionat ca 1si cunosc drepturile
si obligatiile, 41,1% au indicat ca ei cunosc doar o parte din acestea, iar 26,8 % nu le
cunosc (fig. 54).

nu
26,8 % da
321%
da, doar
unele din ele
M1.1%

Fig.54. Cunoasteti drepturile si obligatiile de detinere in izolatorul de arest preventiv?

Rezultatele cercetarii arata ca nu-si cunosc drepturile si obligatiile cei mai multi dintre
detinutii Penitenciarului nr. 5 din Cahul —36,9% si ai Penitenciarului nr. 3 din Chiginau —
28,3 %. Mai bine stau lucrurile in acest sens in Penitenciarul nr.1 din Balti— 13,4 %, in
Penitenciarul nr. 17 din Rezina — 18,6 %.

Care drepturi ale persoanelor aflate sub arest sunt incalcate frecvent in izolatoarele
de arest preventiv?

—59,7 % au mentionat ca este incalcat accesul liber la informatie;

—51,2 % aunotat ca li s-au incalcat dreptul de a coresponda cu rudele si persoanele
apropiate;

—fiecare al doilea respondent, 49,5 %, a subliniat lipsa asistentei medicale;

—46,6 % au indicat lipsa asigurarii materiale si a conditiilor de trai;

—43,5 % au declarat ca nu au dreptul de a se plimba zilnic o ord, de a citi presa
periodica din biblioteca izolatorului sau cea procurata;

—41,3 % aurelatat ca nu au dreptul la intrevederi cu aparatorul, cu rudele si cu alte
persoane.
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Dela26 % péanala 39 % din participantii la investigatie au remarcat ca unele drepturi
elementare — de a primi colete si pachete cu provizii, de a se informa, de a se adresa in
instanta cu plangeri etc. — sunt incalcate flagrant in spatiul izolatoarelor (fig. 55).
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disciplinare

Fig.55. Care din drepturile dvs. sunt incalcate in timpul aflarii
in izolatorul de arest preventiv?

Materialele cercetarii aratd ca sunt nemulfumiti de nerespectarea drepturilor cei mai
multi detinuti din Penitenciarul nr. 3 din Chisinau, apoi din Penitenciarul nr. 5 din Cahul,
din Penitenciarul nr.17 din Rezina §i mai putini din Penitenciarul nr.1 din Bilti. 72,6 %
dintre cei chestionati de la Penitenciarul nr. 3 din Chisindu au notat incalcarea dreptului
la corespondenta cu rudele si cu alte persoane (fig. 56). Raspunsuri negative la aceasta
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intrebare au dat 54,3 % dintre detinutii din Cahul, din Rezina—43,2 %, iar din Balti —
numai 28,9 %.

N

de a primi colete si pachete cu provizii
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la intrevedere cu aparatorul, cu rudele si alte
persoane
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de a expedia plangeri, cereri si scrisori
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[] 2003
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Fig.56. Care drepturi ale inculpatilor sunt incalcate Penetenciarul nr.3 din Chisindu?

Masurile care s-au luat in aceasta institutie, in scopul respectarii drepturilor persoanelor
aflate sub arest preventiv, nu au schimbat situatia, dimpotriva, numarul celor nesatisfacuti
de gradul de respectare a drepturilor detinutilor a crescut considerabil (vezi fig. 56). In
special s-a marit numarul celor care nu-i satisface modul de informare a detinutilor,
organizarea corespondentei inculpatilor cu rudele si cunoscutii, deservirea medico-
sanitara s.a.

Despre nerespectarea drepturilor persoanelor din izolatoarele de ancheta penala ne
vorbeste si numarul de Intalniri ale acestora cu rudele apropiate. Mai mult de jumatate
din persoanele chestionate (57,3 %) pe parcursul arestului n-au avut nici o intrevedere,
28,3 % s-au Intalnit de 1-3 ori curudele, 7,2 % —de 4-10 ori, iar 7,2 % — mai mult de
10 ori (fig. 57).

In izolatorul de arest preventiv din Chisinau, pe parcursul detinerii n-au avut nici o
intalnire pe parcurs cu rudele 70,1 % dintre cei investigati, pe cand la penitenciarul din
Balti — 59,7 %, la penitenciarul din Rezina — 50%, iar la penitenciarul din Cahul —
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47,7%. Deci, numarul persoanelor aflate in izolatoarele de arest preventiv, care n-au
avut intalniri cu rudele lor, este destul de mare. Multi dintre ei n-au putut beneficia de
acest serviciu din cauza cd ei nu au obtinut permisiunea respectiva din partea administratiei.

mai mult de 10
3-10 intalniri 7.2%
7,2%

1-3 intalniri

28,3% nici una

57,3%

Fig.57. Céte intélniri cu rudele apropiate ati avut pe parcursul afldrii sub arest preventiv?

Compararea rezultatelor cercetarilor efectuate in Penitenciarul nr.3 din Chisinau arata
ca s-au Inrautatit aproape toti indicatorii privind conditiile de trai. De exemplu, in anul
2002, 30,3% din detinuti le revine un spatiu locativ de 2 m?, in anul 2003 pot beneficia
de acest spatiu doar 5,5 %. In 2002 aveau posibilitatea sa faca baie 52,8 %, in 2003 —
44,9%. In 2002 lenjeria de corp si de pat se schimba peste 10 zile pentru 33,3 % din
detinuti, In 2003 — doar pentru 0,8 % s.a.m.d. Totodata, mentiondm ca s-a imbunatatit
asigurarea detinutilor cu asternut. Astfel, in anul 2002, aveau asternut 6,9 %, iar in
2003 —23,6 %. in 2003 sunt asigurati cu locuri individuale de dormit 33,9 %, iar in
2002 —9,1%. Majoritatea detinutilor (62 %) locuiesc in camere comune, ceilalti (38%)
in celule (fig. 58).

in celula
38% in camera
comuna
62 %

Fig.58. In ce tip de incépere sunteti detinut?

Celulele sunt mai raspandite in Penitenciarul din Balti, unde locuiesc 48,6 % dintre
respondenti. In celelalte penitenciare numarul persoanelor aflate in celule variaza intre
30 % si 34 %. In celule sunt incarcerate persoanele care pana la arestare nu au avut o
ocupatie permanenti (46,2 %), angajatii in domeniul deservirii (63,6%) s.a. In camerele
comune sunt detinuti mai ales functionarii din sfera neproductiva — 72,7 %, tarani —
68,5%, fostii conducatori de unitati economice — 66,7%, businessmenii — 63,6% s.a.
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Arestarea preventiva se executa fie in penitenciar, fie in locuri special amenajate.
Vorbind despre conditiile de detentie a persoanelor aflate sub urmarire penala, vom
remarca cd numai fiecare a patra persoana (25,4 %) locuieste intr-un spatiu de nu
mai putin de 2m’.

Tabelul 3. Caracteristica conditiilor de trai ale persoanelor aflate sub ancheta
penala (%)

Posibilitati de a le utiliza imi vine

Conditii de trai Da, sunt Sunt unele | Nu existi | greu sa
posibilitati posibilititi | posibilititi | raspund

Vi revine un spatiu de 2
metri si mai mult 254 350 29,7 99

Vise acorda posibilitatea 514 283 16.6 37
de a face baie ’ ’ ’ ’

Lenjeria de pat si cea de
corp sunt schimbate cel 17,1 354 43,0 45
putin o data in 10 zile

Vi s-a pus la dispozitie
un loc individual 289 348 304 59
de dormit

Sunteti asigurat

25,7 314 382 47

cu asternut
Aveti p(?51b111tatea sa 268 34 363 45
ascultati un post de radio
Pute'p juca dame, sah, 207 352 376 65
domino
Aveti in camera reviste,
ziare si carti din
biblioteca locului 185 293 4L7 10,5
de arest preventiv
Auveti acces la biblioteca 13,7 329 43,0 104
Aveti posibilitatea sa

veti posibilitatea sa 120 331 40, 148

consultati legislatia
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rar decatin 10 zile— 17,1 %. De locuri individuale de dormit dispun 28,9 % dintre cei
chestionati, iar 30,4 % nu au astfel de locuri.

In camerele penitenciarului lipsesc conditiile de a petrece timpul liber. Doar 26,8 %
dintre cei chestionati au mentionat cd in camerele unde sunt inchisi functioneaza un
difuzor, 20,7% au indicat posibilitatea de a juca dame, sah, domino, 18,5 % au subliniat
ca 1n camerele lor sunt aduse reviste, ziare, carti din biblioteca penitenciarului, iar 13,7 %
au acces la biblioteca. E foarte mic numarul detinutilor care au acces la legislatie (12 %).

O situatie mai bund e in Penitenciarul din Balti. Acolo, 51,1% din cei chestionati au
indicat ca le revine un spatiu de 2m? si mai mult, in Penitenciarul din Rezina dispun de
asemenea spatiu 33,3%, in Penitenciarul din Cahul — 15,6%, in cel din Chiginau —
5,5%. In Penitenciarul din Balti, 37% dintre persoanele investigate au marturisit ca
lenjeria de pat si de corp este schimbata cel putin o datd in 10 zile, la Rezina— 19%, la
Cahul — 12,2%, iar la Chisinau — 0,8% din respondenti au indicat ca li se schimba
sistematic lenjeria, 34,5% din detinutii din Penitenciarul din Balti, 30,2% din cei de la
Rezina, 26,2% din detinutii din Cahul si 15,7% din cei din Chigindu au marturisit ca in
camerele penitenciarelor functioneaza aparatul de radio.

Fata de persoanele aflate sub arest preventiv, care incalca regimul de detinere sub
arest, administratia aplica sanctiunile respective pentru a preveni savarsirea altor incalcari.
Circa 73% dintre subiectele supuse chestionarii au mentionat cd asupra lor nu au fost
aplicate sanctiuni. In schimb, 27% au subliniat ¢ au fost pedepsiti, dintre care 14% —
de doua si mai multe ori (fig. 59)

da, o singura data

13%
da, de doua si
mai multe ori
14%
nu
73%

Fig.59. Au fost aplicate fata de dvs. sanctiuni pentru incélcarea
regimului de detinere sub arest preventiv?

In urma cercetirii s-a constatat ca cele mai multe sanctiuni au fost aplicate in
Penitenciarul din Balti—32,9 %, iar cele mai putine in Penitenciarul din Rezina—21,7%.

La Cahul, 26,8% din numarul subiectelor investigate au indicat ca asupra lor au fost
aplicate sanctiuni. La Chisinau astfel de raspunsuri au dat 25,2% de respondenti.
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Rezultatele cercetarilor efectuate in Penitenciarul nr. 3 din Chisinau, in anii 2002 si
2003, arata ca aici s-a imbunatatit disciplina printre persoanele aflate sub arest preventiv.
Numarul persoanelor care au fost supuse mai multor sanctiuni pentru incélcarea regimului
de detinere sub arest preventiv a ramas aproximativ acelasi (11,1 % si 10,9%), Insa
numarul celor care au fost pedepsiti o singura data s-a micsorat de 1,6 ori (22,2 % si
14,3 %).

Atunci cand considera ca au fost pedepsiti pe nedrept, detinutii adreseaza plangeri
instantelor corespunzatoare. Cele mai multe plangeri in acest sens au fost expediate
sefului institutiei de urmarire penala (39,4 %). Circa 28,2 % din detinuti au adresat
plangeri contra sanctiunilor aplicate procurorilor, iar fiecare al patrulea (25,5 %) s-a
adresat 1n instanta de judecata. Au fost inaintate astfel de plangeri avocatilor parlamentari
si organizatiilor neguvernamentale (fig. 60).
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Fig.60. Ati depus plangeri contra sanctiunilor aplicate?

Cei mai multi detinuti (62,4%) s-au adresat sefului Penitenciarului din Balti. 47,2%
din respondenti de la Penitenciarul din Rezina au inaintat plangeri instantei de judecata,
iar 25% — sefului penitenciarului i procurorului. De la Penitenciarul din Cahul, 44,7%
din detinutii chestionati s-au adresat procurorului, iar 36,2% — instantei de judecata,
de la Penitenciarul din Chisindu 38,5% din respondenti s-au plans sefului institutiei,
28,2% — procurorului, iar 23,1% — instantei judecatoresti.

Dupa cum observam, cele mai multe plangeri au fost adresate instantelor procesului
penal. Persoanele arestate nu au Incredere in avocatul parlamentar si organizatiile ne-
guvernamentale.
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CAPITOLUL VI
Relatiile detinut—detinut

Cea mai mare parte dintre detinutii in penitenciare sunt pentru prima data trasi la
raspundere penalda—42,8 %. Dupa care urmeaza detinuti cu ,,experienta“ penitenciara,
care au mai trecut prin usile inchisorii — 40,9 %. Ingrijoreaza faptul ci in celulele
izolatoarelor de arest preventiv minorii i cei care se afld pentru prima data dupa gratii
sunt detinuti Impreund cu persoane banuite sau invinuite de sdvarsirea unor infractiuni
grave si deosebit de grave si cu recidivisti deosebit de periculosi. Este de dorit ca
ultimele doua categorii de detinuti sa fie inchisi separat, deoarece acestia pot influenta
negativ comportamentul celorlalti (fig. 61).

persoane banuite sau invinuite de comiterea unor
infractiuni grave si deosebit de grave

condamnati Tn privinta carora sentintele au ramas
definitive

persoane banuite, Tnvinuite sau inculpati

minori

persoane care au ispasit mai inainte o pedeapsa in
locurile de detentie

persoane care pentru prima data sunt trase la
raspundere penala

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
%

Fig.61. Care din persoanele enumerate sunt detinute intr-o camera cu dvs.?

Componenta detinutilor din camerele Penitenciarului nr.3 din Chigindu in ultimii doi
ani a suferit anumite schimbari. Dintre detinuti, cea mai mare parte o constituie persoanele
care pentru prima data au nimerit dupa gratii. Cota minorilor a crescut de 5,5 ori,
numarul persoanelor banuite sau invinuite de comiterea unor infractiuni deosebit de
grave si a recidivistilor deosebit de periculosi s-a micgorat mai mult de 9 ori, acestia
fiind inchisi in camere separate.

Convietuirea provizorie a detinutilor in camerele penitenciarului duce la constituirea
anumitor relatii intre ei. Putem constata cd raporturile dintre detinutii din celulele
izolatoarelor de arest preventiv sunt prielnice, 59,2% dintre detinuti le apreciaza ca
bune, 28,9% considera ca acestea sunt nici bune, nici rele. Fiecare al doudzecelea
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respondent (5,1%) apreciaza aceste relatii ca putin tensionate. Numai 4,1% dintre
persoanele chestionate au declarat ca relatiile care s-au stabilit Intre detinuti sunt
tensionate, iar 2,7% — ostile, dugsmanoase (fig. 62).

neutre
28,9%

putin tensionat
51%

tensionate

41%
ostile,
dusmanoase
bune 2,7%
59,2%

Fig.62. Cum apreciati relatiile dintre detinuti in celula unde sunteti inchisi?

Existenta unor relatii tensionate, ostile si dusmanoase au indicat 19,1% dintre inginerii,
agronomii, tehnologii retinuti, 18,2% dintre pedagogi, medici, ziaristi, 17% dintre
persoanele care pana la retinere aveau un venit mediu lunar, pentru un membru al fami-
liei— 1000 de lei si mai mult. Conform rezultatelor cercetarii, 14,9% dintre persoanele
chestionate din Penitenciarul nr. 3 din Chisindu apreciaza negativ relatiile dintre detinuti,
la celelalte penitenciare investigate numarul celor care considera ca intre detinuti s-au
constituit relatii negative variaza intre 3,6% s1 4,6%. Desi numarul detinutilor care
apreciaza relatiile dintre persoanele arestate ca tensionate, ostile, dusmanoase este
neinsemnat, acestui fapt trebuie sa i se acorde o atentie deosebita, pentru a ameliora
situatia.

Raporturile dintre persoanele care se afla in arest preventiv in Penitenciarul nr. 3 din
Chisindu 1n ultimii ani evolueaza in bine. Numarul respondentilor care au notat relatii
bune si neutre (nici bune, nici rele) s-a marit cu 10%. Se observa ca numarul detinutilor
care au indicat raporturi putin tensionate s-a micsorat cu 12%, iar al celor care au
apreciat relatiile ca tensionate, dugsménoase —cu 3%.

In pofida faptului ca relatiile dintre detinuti, la prima vedere, sunt satisficitoare, intre
,colegii* de celula apar unele neintelegeri si chiar probleme. Aproape 3/4 din respondenti
(74,1%) au indicat ca ei nu au nici un fel de probleme in relatiile lor cu vecinii de
camerad, 16,3% au mentionat ca ei nu au probleme cu ,,tovarasii‘ de penitenciar, cu
exceptia unor mici neintelegeri. 5,3% dintre detinutii chestionati au notat ca intre ei si
,,colegii““lor de celula apar unele probleme: 3% —in legatura cu necunoasterea regulilor
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si traditiilor neformale de convietuire In puscdrie, 2,3% au fost nevoiti sa Insuseasca
terminologia siunele ,,norme* de conduita raspandite in inchisori. O parte neinsemnata
dintre arestati se confruntad cu probleme si mai grave: 2,5% au mentionat cd ei sunt
uneori jigniti si chiar amenintati de unii ,,tovardsi“ de celula, iar 0,8% —umiliti, insultati,
amenintati si batuti (fig. 63).

sistematic sunt umilit, insultat si batut

am fost lovit, batut

sunt uneori insultat, jignit si chiar amenintat

uneori apar probleme legate de necunoasterea
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Fig.63. Ati avut probleme in relatii cu detinutii din celula?

Problemele care provoaca neliniste in randurile detinutilor si chiar pot pune in pericol
viata unor ,,tovarasi‘ de celuld au fost indicate de 6,3% dintre detinutii chestionati de la
Penitenciarul din Rezina, de 4,2% de persoane arestate preventiv din Penitenciarul din
Bilti si de 4,6% din cei de la Cahul. in izolatorul de arest preventiv din Chisindu, numai
3,2% din respondenti au indicat existenta acestei probleme. Pentru comparatie vom
mentiona cd, in anul 2002, 14,9% dintre detinutii investigati de la izolatorul mentionat
au probleme serioase cu ,,colegii* lor de celula. Numarul acesta s-a micsorat in 2003
de 4,6 ori.

Psihologii institutiilor penitenciare sunt chemati sa contribuie la mentinerea in stare
normala a relatiilor dintre persoanele aflate sub arest preventiv, sa acorde asistenta
psihologica persoanelor aflate sub arest, sa le ajute acestora sa depaseasca mai usor
perioada aflarii lor sub urmarire penala. insa pana in prezent au beneficiat de serviciile
psihologilor un numar redus de detinuti —22,9% (fig. 64).

95



da
22,9%

\<

nu
771%

Fig.64. Ati fost asistat de un psiholog pe perioada aflarii sub arest preventiv?

Psihologii sunt mai activi in Penitenciarul din Bélti, unde 42,4% dintre retinutii
chestionati au fost asistati psihologic. In Penitenciarul din Chisinau, fiecare a patra
persoana chestionata (25,4%) a fost ajutatd de serviciile psihologului, in cel din Rezina—
13,8%, iar in Penitenciarul din Cahul —numai 9%.

Majoritatea persoanelor care au luat contact cu psihologul (56%) au beneficiat de
cate o consultatie din partea acestuia, fiecare a patra persoana — de 1-3 consultatii, iar
fiecare a cincea (19,3%)—mai mult de 4 consultatii. Dupa cum observam, psihologii au
inceput sa se incadreze activ in viata penitenciara, aceste activitati insa trebuie continuate,
perfectiondnd metodele si tehnica muncii psihologice in vederea implementarii rezultatelor
obtinute in viata curentd a institutiilor de detentie.

Detinutii a caror viata si sanatate se afla in pericol pot sa se adreseze sefului locului
de detentie cu rugdmintea de a fi transferati in alte camere. Materialele cercetarii arata
cd cea mai mare parte dintre detinuti, 79,5% sau 4/5, considera ca viata si sanatatea lor
lalocul de detentie nu este amenintata, de aceea nu au cerut sd fie mutati in alte celule,
7,0% sunt dispusi ca in viitorul apropiat sa depuna astfel de cerert, iar 7,5% au inaintat
cereri, insa au fost refuzate. Numai 6% din cereri au fost satisfacute (fig. 65).

da, am fost o
transferat in alta nu, da[ ma voi
celula adresa in curand
da, dar cererea a % 7%

fost respinsa
7,5%

nu, fiindca nu ma
aflu in pericol
79,5%

Fig.65. Ali prezentat sefului locului de arest preventiv o cerere de a fi mutat intr-o alta
incapere, unde lipseste pericolul pentru viata si sdnétatea dvs.?
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S-a schimbat si situatia persoanelor aflate 1n izolatorul de arest preventiv nr. 3 din
Chisindu 1n ceea ce priveste securitatea personala si transferul in alte celule ale
penitenciarului pe motiv de amenintare a vietii i sandtatii. De la 65,6% pand la 80,6%
a crescut numarul detinutilor care nu doresc sa plece in alte celule ale penitenciarului,
deoarece securitatea personald a inculpatilor nu este pusa in pericol de nimeni. S-a
micsorat, de la 12,7% pana la 4,6%, numarul celor care intentioneaza sd inainteze
cereri de transfer. Cu doua la suta s-a marit numarul cererilor refuzate si de doua ori s-a
marit numarul cererilor care au fost satisfacute.

Cei arestati preventiv sunt inchisi in penitenciare sau in locuri anume amenajate.
Acestora le sunt create anumite conditii de trai. Mijloacele materiale si financiare necesare
detinerii, precum si asistenta medicala sunt asigurate de stat. Rezultatele sondajului ne
permit sa constatam cd conditiile de trai la locul de arest preventiv sunt considerate de
detinuti ca foarte rele. Numai 22,1% dintre persoanele chestionate au apreciat conditiile
de trai ca ,,bune si normale*. Fiecare al cincilea respondent (20,7%) a apreciat aceste
conditii ca suportabile, 18,5% — grele, iar 38,7% — deosebit de complicate, extreme,
antiumane.

Mai greu suporta conditiile de trai din penitenciare fostii muncitori la intreprinderile
industriale, cei din comert si transport. Din rdndul acestora 43,2% au subliniat cd conditiile
de trai din penitenciar sunt ,,deosebit de complicate, extremale, antiumane®, precum si
54,6% din fostii pedagogi, medici, agronomi, 54,5% din fostii oameni de afaceri. Mai
loiali fatd de aceste conditii s-au dovedit a fi somerii, oamenii fara o anumita ocupatie,
alte categorii de cetateni.

Cele mai inalte aprecieri au fost date conditiilor de trai la Penitenciarul din Balti.
Acolo, 44,6% au apreciat conditiile de detentie ca ,,bune si normale®, 27,0% —
suportabile, 12,2% — grele, iar 16,3% — deosebit de complicate, extreme, antiumane.
La Penitenciarul din Rezina acesti indicatori aratau in felul urmator:

—bune sinormale — 16,7%;

—suportabile — 18,3%;

— grele —35%;

—deosebit de complicate, extreme, antiumane — 30%.

La Penitenciarul din Cahul:

—bune si normale — 18,6%;

—suportabile — 19,8%;

—grele—17,4%;

—deosebit de complicate, extreme, antiumane —44,2%.
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Cele mai grele conditii de detentie, dupa opinia respondentilor, sunt in Penitenciarul
nr. 3 din Chisindu. Aici numai 4,8% din cei chestionati au apreciat conditiile de trai ca
bune si normale, 16,3% considera ca aceste conditii sunt suportabile, 19,2% le califica
ca grele, iar 59,7% — ca deosebit de complicate, extreme, antiumane.

deosebit de grele
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suportabile
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in general bune
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Fig.66. Cum apreciati conditiile de trai in locul de arest preventiv?
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