
1 

 

                                                                

Publicaţie realizată în cadrul unui grant finanţat de Departamentul de Stat al SUA.  Opiniile, 

constatările şi concluziile autorilor nu reflectă neapărat opinia Departamentului de Stat al SUA. 

 

 

REGULILE ŞI PRACTICILE CE 

REGLEMENTEAZĂ RĂSPUNDEREA ŞI 

IMUNITATEA GENERALĂ A 

PROCURORILOR (planul de acţiuni a SRSJ 

2.2.10) 

 

Autori:  

Igor Dolea, Prof. univ. dr. hab. 

Victor Zaharia, Dr. conf. univ. 

Elena Croitor, Dr. lector univ. 

Igor Serbinov, Adjunct al Procurorului General 

 

 

 

Chişinău, 2013 



2 

 

CUPRINS 

PRELIMINARII ........................................................................................................ 4 

RAPORT PRIVIND CERCETAREA IMUNITATEA ŞI RESPONSABILITATEA 

PROCURORILOR ..................................................................................................... 7 

CAPITOLUL 1. IMUNITATEA PROCUROILOR ............................................... 11 

1.1 Constituirea instituţiei imunităţii procurorilor în Republica Moldova ......... 11 

1.2 Standarde internaţionale şi aspecte de drept comparat privind imunitatea 

procurorilor ......................................................................................................... 15 

1.3 Reglementări naţionale vizând imunitatea procurorilor ............................... 27 

1.4 Aspecte comparate cu alte funcţii publice în materie de imunitate .............. 45 

CAPITOLUL 2. GENERALITĂŢI PRIVIND RESPONSABILITATEA 

PROCURORILOR .................................................................................................. 49 

2.1 Standarde internaţionale ale responsabilităţii procurorilor ......................... 49 

2.2 Elemente de drept comparat privind responsabilitatea procurorului ........... 52 

2.3 Evoluţia instituţiei responsabilităţii procurorilor în sistemul de drept al 

Republicii Moldova .............................................................................................. 69 

CAPITOLUL 3.  RESPONSABILITATEA JURIDICĂ A  PROCURORILOR ... 74 

3.1  Răspunderea disciplinară a procurorilor ..................................................... 74 

3.1.1 Condiţiile şi temeiurile răspunderii disciplinare a procurorilor .............. 74 

3.1.2  Autoritatea cu drept de sancţionare disciplinară a procurorilor ............. 89 

3.1.3  Procedura sancţionării disciplinare a procurorilor ................................. 95 

3.2  Alte forme ale responsabilităţii juridice a procurorilor............................. 121 



3 

 

3.2.1  Răspunderea penală a procurorilor ....................................................... 121 

3.2.2  Răspunderea patrimonială a procurorilor ............................................. 124 

CONCLUZII ......................................................................................................... 131 
 

RECOMANDĂRI ................................................................................................. 135 
 



4 

 

PRELIMINARII 

 Apărarea intereselor generale ale societăţii şi asigurarea respectării 

drepturilor fundamentale ale persoanei - stabilite în sarcina procuraturii ar rămâne 

exclusiv deziderate, atât timp cât la nivel normativ nu vor exista garanţii suficiente 

ale realizării în deplină măsură a obiectivelor menţionate. Legea urmează, însă, să  

pună  la dispoziţie mecanisme eficiente pentru ca atribuţiile procurorilor ce au 

tangenţă cu înfăptuirea justiţiei să fie susţinute de garanţii corelative acordate 

justiţiabililor şi societăţii în general, pentru ca funcţia publică să fie exercitată 

potrivit scopului şi în limitele stabilite normativ. 

 Anume considerentele date au şi determinat, mai întâi sub aspectul 

reglementărilor normative şi ulterior sub cel al activităţii practice şi incursiunilor 

teoretice, preocuparea pentru două instituţii fundamentale: imunitatea şi 

responsabilitatea procurorilor.  

 Poziţiile respective se regăsesc şi în actele normative internaţionale dedicate 

statutului, conduitei şi răspunderii etico-juridice a procurorilor. Astfel, Liniile 

Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIII-lea Congres al 

Naţiunilor Unite de prevenire a Criminalităţii şi Tratamentului Infractorilor
1
 obligă 

statele a se asigura de faptul că procurorii sunt capabili să-şi îndeplinească în mod 

liber atribuţiile profesionale, fără a fi supuşi la intimidări, impedimente, hărţuiri, 

ingerinţe nefondate şi fără a fi expuşi în mod nejustificat (fără motive rezonabile) 

la răspundere civilă, penală sau de altă natură
2
; iar Standardele de responsabilitate 

profesională şi declaraţia de obligaţii şi drepturi fundamentale ale procurorilor, 

adoptate de Asociaţia Internaţională a Procurorilor, stabilesc că statul ar trebui să 

adopte măsuri eficiente pentru a garanta că natura şi întinderea independenţei 

                                                 
1
 Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIII-lea Congres al Naţiunilor Unite de 

prevenire a Criminalităţii şi Tratamentului Infractorilor, care a avut loc la Havana, Cuba (27 august-7 septembrie 

1990); 
2
 Pct. 4, Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIII-lea Congres al Naţiunilor Unite de 

prevenire a Criminalităţii şi Tratamentului Infractorilor, Havana, Cuba, 1990; 



5 

 

procurorului să fie stabilite de lege
3
 deoarece independenţa procurorilor nu este o 

prerogativă sau un privilegiu conferite în interesul procurorilor, ci o garanţie în 

interesul unei justiţii corecte, imparţiale şi eficiente care să protejeze interesele 

publice şi private ale persoanelor implicate. O administrare echitabilă, 

independentă şi imparţială a justiţiei presupune şi exercitarea în mod responsabil 

de către procurori a atribuţiilor lor de serviciu. Autonomia procurorilor nu trebuie 

privită în detrimentul responsabilităţii procurorului.  

Şi, pentru că aspectele invocate prezintă actualitate permanentă din 

perspectiva activităţii procurorului, iar  domeniile indicate ridică probleme 

fundamentale de justiţie penală şi nu numai, se impune o atenţie sporită asupra 

acestora din partea legislativului, executivului şi organelor de autoadministrare ale 

procuraturii. Or, angajamente de reformare a procuraturii, inclusiv din perspectiva 

imunităţilor şi responsabilităţii, au fost asumate prin documente naţionale de 

politici, inclusiv în Strategia de Reformare a Sectorului Justiţiei pentru anii 2011-

2016. 

Studiul a fost realizat de IRP în cadrul proiectului „Contribuţia IRP în 

implementarea Strategiei de Reformare a Sectorului Justiţiei: pilonul II”, aplicat 

cu suportul financiar al Ambasadei SUA în Republica Moldova şi a avut drept 

obiect investigarea cadrului normativ vizând inviolabilităţile oferite acuzatorilor de 

stat, condiţiile în care acestea pot interveni şi în care sunt excluse, formele 

responsabilităţii procurorilor, particularităţile răspunderii disciplinare, penale şi 

civile, cu fundamentări doctrinare şi legale, inclusiv internaţionale.   

Metodele puse la baza investigaţiei au fost cele cantitative şi calitative. Pentru 

fundamentare de propuneri şi argumentări de poziţii au fost realizate interviuri, 

sondaje de opinii şi analizate datele oferite de statisticile oficiale ale Procuraturii 

Generale.  

                                                 
3
 Pct. 14, Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Miniştrilor către Statele Membre privind Rolul Procuraturii în 

Sistemul de Justiţie Penală. 
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  În acest sens, în număr total de 120, procurorii, avocaţii, judecătorii şi alţi 

specialişti în materie de drept, având practică în sfera colaborării cu procuratura au 

fost invitaţi a se expune asupra aspectelor esenţiale legate de funcţionarea acestei 

instituţii, din perspectiva inviolabilităţilor oferite prin lege acuzatorilor de stat, 

suficienţei şi eficienţei acestora, a temeiurilor, condiţiilor şi calităţii procedurii prin 

efectul căreia procurorii pot fi sancţionaţi. Premisele date au fost, de asemenea, 

obiect al interviurilor realizate cu participare a 15 persoane - reprezentanţi ai 

Consiliului Superior al Procurorilor, Colegiului de Calificare, angajaţi ai 

organizaţiilor neguvernamentale.  

Opiniile expuse cu ocazia chestionării au fost confruntate cu statisticile oficiale, în 

vederea determinării eficienţei reglementărilor şi  imperativului schimbărilor, sub 

aspect aplicativ sau normativ. 

Făcând apel la standardele internaţionale în materie de responsabilitate şi 

imunitate a procurorilor, la legislaţia şi practica altor state, precum şi la 

reglementările naţionale, confruntând poziţii teoretice şi aprecieri practice, 

cercetarea de faţă poate servi drept argument ştiinţific pentru reformarea 

domeniilor enunţate. Pe de altă parte, studiul îşi poate justifica utilitatea nu doar 

din punct de vedere a politicii penale a statului, dar şi din perspectiva factorilor de 

decizie implicaţi în soluţionarea chestiunilor legate de temeinicia sancţionării 

disciplinare, civile, penale a procurorilor, precum şi în activitatea procesuală care 

ridică probleme de imunitate a procurorilor şi garanţii ale acesteia. 

Rezultatele analizei au fost prezentate şi validate în cadrul unei mese 

rotunde, realizate cu participarea procurorilor, avocaţilor, judecătorilor, 

reprezentaţilor organizaţiilor neguvernamentale şi ai mediului academic, et al. 

Expertiza internaţională asupra investigaţiei a fost realizată de către prof. dr. 

Tudorel Toader, Judecător la  Curtea  Constituţională a României, căruia i se aduc 

mulţumiri deosebite.  

 

Autorii 
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RAPORT PRIVIND CERCETAREA IMUNITATEA ŞI RESPONSABILITATEA 

PROCURORILOR 

 

Procuratura reprezintă unul dintre pilonii importanţi ai statului de drept, este 

o instituţie independentă, şi activează în cadrul puterii judecătoreşti. Pentru 

îndeplinirea rolului constituţional pe care îl are, activitatea procuraturii este 

organizată potrivit principiilor legalităţii, operativităţii, proporţionalităţii, 

imparţialităţii şi controlului ierarhic, iar procurorul este independent, imparţial şi 

inamovibil.  

Statutul procurorului, cu obligaţiile şi drepturile corelative, nu este un 

privilegiu pentru acesta, ci reprezintă premisa eficienţei şi corectitudinii în 

îndeplinirea sarcinilor specifice procuraturii. Din studiul comparativ efectuat, 

rezultă faptul că, având unele particularităţi, statutul procurorilor din Republica 

Moldova este compatibil atât cu principiile şi liniile directoare stabilite la nivel 

internaţional şi regional, cât şi cu statutul procurorilor din alte ţări.  

Pornind de la dinamica vieţii sociale şi cerinţele de îmbunătăţire a calităţii 

activităţii de înfăptuire a justiţiei, autorii proiectului de cercetare au identificat şi 

motivat modificările legislative necesare în legătură cu statutul procurorilor în 

general, şi imunitatea acestora, în special.  

Necesitatea instituirii unor restricţii ori adoptării unor garanţii suplimentare 

care să asigure independenţa procurorului, este pe deplin justificată. Astfel, autorii 

consideră că atât actualele excepţii, referitoare la permiterea desfăşurării de 

activităţi didactice şi ştiinţifice, cât şi cele ce ar putea fi admise ulterior, nu trebuie 

să afecteze independenţa procurorului şi calitatea activităţii pe care o desfăşoară. 

În condiţiile în care inviolabilitatea procurorului, ca sferă şi limite, nu poate 

fi absolutizată, existând posibilitatea antrenării răspunderii juridice, şi sub acest 

aspect, este necesar ca prevederile legale să fie clare şi previzibile. În acest sens, 
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pornind de la analiza conţinutului reglementării privind buna reputaţie sau 

reputaţia ireproşabilă şi valorificând răspunsurile oferite de către subiecţii 

chestionaţi, autorii cercetării ajung la concluzia unei  corespunderi relative cu 

standardele stabilite prin jurisprudenţa CEDO, fiind necesare modificări 

legislative. Teza enunţată este cu atât mai necesară, astfel încât cerinţele reputaţiei 

ireproşabile să fie asigurate pe întreg parcursul exercitării funcţiei de procuror, şi 

pentru asigurarea disciplinei în contextul conduitei profesionale şi 

extraprofesionale. Stabilirea bunei reputaţii este compatibilă cu incursiunile în 

istoria personală a procurorului, sau a candidatului la funcţia de procuror, dar şi 

culegerea de date operative. 

Formată pe baza unei conduite ireproşabile, buna reputaţie se raportează atât 

la respectarea normelor juridice cât şi a celor etice, sens în care se consideră că 

antrenarea responsabilităţii procurorilor este necesară chiar şi în cazul încălcării 

normelor de etică profesională. 

Apreciem ca fiind deosebit de riguroasă şi analiza aspectelor referitoare la 

subiectul cu drept de sancţionare disciplinară a procurorului. În condiţiile în care 

opiniile exprimate diferă, în sensul conferirii acestei prerogative şi altor subiecţi, 

autorii cercetării scot în evidenţă eficienţa activităţii Colegiului disciplinar, 

autoritate care are sarcina de a asigura o cercetare şi apreciere minuţioasă a faptelor 

şi împrejurărilor de fapt în vederea asigurării dreptului la un proces echitabil, 

inclusiv pentru cazurile de responsabilitate disciplinară. Pentru garantarea şi 

respectarea acestor standarde de protecţie a procurorilor faţă de răspunderea 

disciplinară, este necesar ca legea şi actele normative subordonate să definească o 

procedură clară, transparentă şi obiectivă, care să asigure echitatea hotărârii 

adoptate în privinţa subiectului sancţionat. Se consideră că sancţiunile stabilite de 

lege oferă Colegiului disciplinar posibilitatea alegerii echitabile şi proporţionale a 

celei mai corespunzătoare abateri disciplinare faţă de fapta comisă şi personalitatea 

procurorului găsit vinovat.  
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Problematica raportului dintre funcţia publică şi viaţa privată a procurorului, 

a limitelor până la care este permisă incursiunea serviciilor secrete în viaţa 

acuzatorilor de stat şi în alte circumstanţe decât numirea şi promovarea în funcţie, 

a prilejuit abordări diferite, cel mai adesea funcţie de categoria din care fac parte 

cei chestionaţi. 

Problematica răspunderii patrimoniale a procurorilor a determinat 

exprimarea unor opinii diferite în doctrina de specialitate, a unor soluţii diferite de 

practică judiciară, în timp ce legislaţia este lacunară. Autorii evidenţiază faptul că 

în condiţiile în care Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin 

acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 

judecătoreşti, în definiţii explică aplicabilitatea prevederilor sale şi asupra faptelor 

cauzatoare de daune realizate prin inacţiune, utilizarea sintagmei acţiuni ilicite nu 

acoperă întreaga sferă a faptelor prejudiciabile care îndreptăţesc victima la 

despăgubiri. 

Conţinutul şi trăsăturile imunităţii procurorului sunt comparate cu aceleaşi 

garanţii constituţionale şi legale referitoare la judecători, judecătorii constituţionali 

şi parlamentari. 

Apreciem că reprezintă o riguroasă cercetare ştiinţifică a normelor legale 

referitoare la imunitatea procurorilor. Analiza este realizată din perspectiva 

evoluţiei reglementării, a practicii judiciare în domeniu, a dreptului comparat, 

precum şi a compatibilităţii cu normele internaţionale, europene sau regionale.  

Rezultatele cercetării, concretizate prin evidenţierea modificărilor 

legislative, a unora dintre deficienţele existente, urmate şi de formularea unor 

valoroase propuneri de lege ferenda, au fost obţinute şi prin utilizarea metodelor de 

investigare sociologică, sens în care au fost evaluate răspunsurile oferite de 

eşantioane reprezentative de procurori, avocaţi şi alţi colaboratori ai organelor de 

ocrotire a normelor de drept. 
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Concluziile şi recomandările formulate de către autorii proiectului, pot 

constitui tot atâtea direcţii de perfecţionare a legislaţiei referitoare la imunitatea 

procurorilor, având drept consecinţă mai buna îndeplinire a sarcinilor procuraturii, 

creşterea calităţii actului de justiţie, asigurarea ordinii şi liniştii publice, apărarea 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor.  

   

 

Iaşi, 8 august 2013                                                                  Prof. univ. dr.  

                                                                                              Tudorel TOADER 

 

 

                          Decan – Facultatea de Drept, Universitatea „Al. I. Cuza” din Iaşi  

 Judecător la Curtea Constituţională a României 
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CAPITOLUL 1. IMUNITATEA PROCUROILOR  

1.1 Constituirea instituţiei imunităţii procurorilor în Republica Moldova 

 

Instituţia procuraturii, în ansamblu, precum şi unele aspecte ce ţin de 

funcţionarea eficientă a acesteia au cunoscut consacrări normative mai mult sau 

mai puţin detaliate pe parcursul evoluţiei lor istorice. Aspecte particulare, de 

interes practic şi normativ, se regăsesc, în plan special, în reglementările realizate 

în domeniu drept efect al reformei judiciare şi de drept demarate cu ocazia 

proclamării independenţei naţionale.  

Astfel, Legea cu privire la procuratură, Nr.902-XII din 29.01.92 a 

constituit primul act normativ al Republicii Moldova prin care se puneau bazele 

procuraturii drept unul dintre pilonii importanţi ai justiţiei penale într-un stat de 

drept democratic. 

În temeiul prevederilor respectivei legi, Procuratura Republicii Moldova îşi 

desfăşoară activitatea fiind ghidată de anumite principii  generale caracteristice şi 

altor autorităţi. Totodată, se stabilea că procuratura îşi exercită  împuternicirile 

independent de autorităţile publice,de  orice particularitate locală, fără a se lăsa 

influenţate de nici  un factor local şi departamental, în conformitate cu Legea
4
. 

Nu se admitea crearea de partide şi de alte organizaţii social-politice şi nici 

activitatea acestora în organele  Procuraturii. Procurorii şi anchetatorii nu aveau 

dreptul de a fi membri ai nici unui partid,  altor organizaţii şi mişcări social-politice 

şi în exercitarea atribuţiilor de serviciu
5
. 

 Potrivit legii exercitarea de influenţă asupra procurorului, prin orice modalitate şi 

de către orice persoană, pentru a se lua hotărâri nelegale atrage după sine 

răspundere în conformitate cu legea
6
. Nimeni nu era în drept, fără permisiunea 

                                                 
4
 Art. 3 alin. (1), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratură,  Nr.902-XII din 29.01.92 

5
 Art. 3 alin.(3), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratură,  Nr.902-XII din 29.01.92 

6 Art. 5 alin. (1), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratură,  Nr.902-XII din 29.01.92 



12 

 

procurorului şi a anchetatorului, să comunice datele controalelor, ale anchetei 

prealabile efectuate de organele Procuraturii.
7
 

Cerinţele procurorului, înaintate în modul stabilit de lege şi de alte acte 

legislative, erau obligatorii spre executare de către organele, agenţi economici şi 

alte persoane juridice, factori de decizie şi cetăţeni.
8
  

  Procurorul General avea competenţa de a numi procurorii teritoriali şi 

procurorii procuraturilor specializate pe un termen de 5 ani.
9
 Procurorii în perioada 

mandatului puteau fi destituiţi din funcţie de către Procurorul General, în 

conformitate cu legislaţia muncii şi cu legea privind stimularea şi răspunderea 

disciplinară a procurorilor.
10

 Anchetatorii se numesc în funcţie şi se destituie din 

funcţie de către Procurorul General.
11

 

Legea rezervă un articol separat determinînd imunitatea procurorului 

stabilind că persoana procurorului şi anchetatorului se bucură de imunitate. 

Acţiunea penală în privinţa procurorului sau anchetatorului putea fi intentată numai 

de către Procurorul General.
12

 

Imunitatea procurorului şi anchetatorului se extindea asupra locuinţei lor, încăperii 

de serviciu, mijlocului de transport, mijloacelor de telecomunicaţii, 

corespondenţei, bunurilor personale şi documentelor.
13

 

Pătrunderea în locuinţa sau încăperea de serviciu a procurorului şi 

anchetatorului, în mijlocul de transport personal sau de serviciu, efectuarea la faţa 

locului a controlului, percheziţiei sau a ridicării obiectelor, ascultarea convorbirilor 

telefonice, percheziţia personală a procurorului şi anchetatorului, controlul şi 

ridicarea corespondenţei, a obiectelor şi documentelor ce-i aparţin se admiteau 

numai cu sancţiunea Procurorului General
14

. 

                                                 
7
 Art. 5 alin. (2), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratură,  Nr.902-XII din 29.01.92 

8
 Art. 6 alin. (1), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratură,  Nr.902-XII din 29.01.92 

9
 Articolul 16 alin. 1) , Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratură,  Nr.902-XII din 29.01.92 

10
Articolul1 6 alin 1), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratură,  Nr.902-XII din 29.01.92 

11
 Articolul1 17 alin 3), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratură,  Nr.902-XII din 29.01.92 

12
 Articolul1 44/1 alin 1), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratură, Nr.902-XII din 29.01.92 

13
 Articolul1 44/1 alin 2), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratură, Nr.902-XII din 29.01.92 

14
 Articolul1 44/1 alin 3), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratură, Nr.902-XII din 29.01.92 
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Salariul procurorilor şi anchetatorilor era stabilit în funcţie de post, gradul de 

clasificare şi de vechimea în muncă şi corespundea salariilor judecătorilor 

instanţelor judecătoreşti de gradul de clasificare respectiv, cu o deviere în limita a 

5%. Procurorii şi anchetatorii aveau dreptul la toate înlesnirile, garanţiile, 

recompensele şi suplimentele, prevăzute pentru judecători.
15

  La cererea organelor 

respective ale Procuraturii, organele administraţiei publice locale erau obligate să 

asigure procurorul, anchetatorul, în termen de un an după numirea, lor în funcţie, 

cu apartament sau casă individuală şi să le instaleze telefon.
16

 

  

Legea cu privire la Procuratură nr.118-XV din 14.03.2003 recunoaşte 

procuratura ca o instituţie independentă, care activează în cadrul autorităţii 

judecătoreşti
17

. 

Procuratura este independentă în relaţiile cu alte autorităţi publice şi, prin 

exercitarea atribuţiilor sale, reprezintă interesele generale ale societăţii, apără 

ordinea de drept, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, conduce şi exercită urmărirea 

penală, reprezintă învinuirea în instanţele judecătoreşti
18

. Activitatea Procuraturii 

este organizată conform principiilor legalităţii, operativităţii, proporţionalităţii, 

imparţialităţii şi controlului ierarhic
19

. 

 Procurorul este obligat inter alia să îndeplinească obligaţiile de serviciu în strictă 

conformitate cu Constituţia şi legile Republicii Moldova să se abţină de la fapte 

care ar putea compromite onoarea şi demnitatea de procuror 
20

. 

Procurorul este independent, imparţial şi inamovibil, potrivit legii
21

.  Locuinţa, 

localul de serviciu, vehiculele şi mijloacele de telecomunicaţii folosite de procuror, 

corespondenţa, documentele şi bunurile lui personale sunt inviolabile
22

. Urmărirea 

                                                 
15

 Art. 45 alin. 1, Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratură,  Nr.902-XII din 29.01.92 
16

 Art. 45 alin. 2, Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratură,  Nr.902-XII din 29.01.92  
17

 Art. 2 alin. 1, Legea cu privire la Procuratură nr.118-XV din 14.03.2003   
18

 Art. 2 alin.(2), Legea cu privire la Procuratură nr.118-XV din 14.032003   
19

 Art. 2 alin. (3), Legea cu privire la Procuratură nr.118-XV din 14.03. 2003   
20

 Art. 23 alin. (2), Legea cu privire la Procuratură nr.118-XV din 14.03.2003  
21

 Art. 25 alin. (1), Legea cu privire la Procuratură nr.118-XV din 14.03.2003   
22

 Art. 25 alin (2), Legea cu privire la Procuratură nr.118-XV din 14.03. 2003   
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penală împotriva procurorului poate fi pornită de Procurorul General în condiţiile 

prevăzute de Codul de procedură penală
23

.  

Procurorul care a atins vârsta de 50 de ani şi are o vechime în muncă de cel 

puţin 20 de ani calendaristici, dintre care cel puţin 12 ani şi 6 luni în funcţie de 

procuror sau judecător, are dreptul la pensie pentru vechime în muncă în mărime 

de 55 la sută din salariul lui mediu, iar pentru fiecare an complet de muncă peste 

vechimea de 20 de ani - adaos de 3 la sută, dar în total nu mai mult de 80 la sută 

din salariul lui mediu, ţinându-se cont de indexarea acestuia
24

.  

Procurorii beneficiază şi alte garanţii sociale cum ar fi  asistenţa medicală 

gratuită în conformitate cu legislaţia în vigoare 
25

. 

Viaţa, sănătatea şi bunurile procurorului sunt supuse asigurării de stat 

obligatorii de la bugetul de stat la o sumă egală cu suma mijloacelor lui băneşti de 

întreţinere pe 10 ani la ultimul loc de muncă 
26

.   

 

 

                                                 
23

 Art. 25 alin. (3),Legea cu privire la Procuratură nr.118-XV din 14.03.2003   
24

 Art. 34, Legea cu privire la Procuratură nr.118-XV din 14.03.2003   
25

 Art. 35 alin.(1), Legea cu privire la Procuratură nr.118-XV din 14.032003   
26

 Art. 35 alin. (2),Legea cu privire la Procuratură nr.118-XV din 14.032003   
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1.2 Standarde internaţionale şi aspecte de drept comparat privind imunitatea 

procurorilor 

 

Diversitatea reglementărilor naţionale ale statelor privind rolul procurorului 

a condiţionat apariţia unor standarde la nivel internaţional şi regional referitor la 

rolul procurorului. Deoarece sistemele naţionale de drept dau dovadă de abordări 

diferenţiate privind rolul, funcţiile, modalitatea de organizare şi funcţionare a 

organelor procuraturii şi statutul procurorului, standardele internaţionale şi 

regionale fixează doar principiile şi liniile directoare în domeniu. 

Procurorii trebuie să fie suficient de independenţi în exercitarea atribuţiilor 

lor funcţionale. În condiţiile statului de drept, procurorii trebuie să ia decizii în 

mod corect, obiectiv, imparţial şi să asigure transparenţa în activitate. Liniile 

Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIII-lea Congres 

al Naţiunilor Unite de prevenire a Criminalităţii şi Tratamentului Infractorilor
27

 

menţionează că statele se vor asigura de faptul că procurorii sunt capabili să-şi 

îndeplinească în mod liber atribuţiile profesionale, fără a fi supuşi la intimidări, 

impedimente, hărţuiri, ingerinţe nefondate şi fără a fi expuşi în mod nejustificat 

(fără motive rezonabile) la răspundere civilă, penală sau de altă natură
28

.  

În Declaraţia Bordeaux „Judecători şi Procurori într-o Societate 

Democratică”
29

 este subliniat că aplicarea legii şi, acolo unde este cazul, puterile 

discreţionare ale procuraturii în cadrul etapei premergătoare trimiterii în judecată, 

fac necesar ca statutul procurorilor să fie garantat prin lege la cel mai înalt nivel 

                                                 
27

 Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIII-lea Congres al Naţiunilor Unite de 

prevenire a Criminalităţii şi Tratamentului Infractorilor, care a avut loc la Havana, Cuba (27 august-7 septembrie 

1990); 
28

 Pct. 4, Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIII-lea Congres al Naţiunilor Unite 

de prevenire a Criminalităţii şi Tratamentului Infractorilor, Havana, Cuba, 1990; 
29

 Declaraţia Bordeaux „Judecători şi Procurori într-o Societate Democratică”,  2 iulie 2009, anexă la Avizul nr. 12 

(2009) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) şi Avizul nr. 4 (2009) al Consiliului 

Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind relaţia dintre judecători şi procurori, Strasbourg, 08 

decembrie 2009; 
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posibil, într-o manieră similară celui al judecătorilor
30

. Natura proximă şi 

complementară a misiunilor judecătorilor şi procurorilor generează cerinţe şi 

garanţii similare referitoare la statut şi condiţiile de muncă, în special cu privire la 

recrutare, pregătire profesională, dezvoltare a carierei, disciplină, transfer, 

remunerare, revocare din funcţie şi libertatea de asociere profesională
31

. Totuşi, 

independenţa procurorului nu este privită atât de categoric ca în cazul 

independenţei judecătorului
32

. 

Standardele de responsabilitate profesională şi declaraţia de obligaţii şi 

drepturi fundamentale ale procurorilor, adoptate de Asociaţia Internaţională a 

Procurorilor
33

 reiterează importanţa independenţei politice a procurorului
34

. Poziţia 

şi activităţile desfăşurate de procurori nu trebuie să fie subiect al influenţei sau 

interferenţei din partea vreunei surse aflată în afara procuraturii (nici Parlamentul, 

nici o altă instituţie guvernamentală nu trebuie să încerce să influenţeze deciziile 

luate de procuratură în cazuri individuale, nici măcar să determine cum trebuie 

condusă o anchetă într-un caz particular
35

, sau să forţeze procurorii să schimbe 

decizia); recrutarea, evoluţia carierei şi siguranţa funcţiei, incluzând şi transferul, 

dar şi remunerarea trebuie să fie salvgardate prin garanţii prevăzute de lege
36

. 

Tendinţa generală este de a spori independenţa procurorului, în special în 

raport cu ramura executivă a puterii de stat. Independenţa procuraturii determină ca 

sistemul de justiţie în general să funcţioneze corect şi eficient. În ţările în care 

                                                 
30

 Pct. 6, Declaraţia Bordeaux „Judecători şi Procurori într-o Societate Democratică”,  2009; 
31

 Pct. 37, Nota explicativă la Avizul nr. 12 (2009) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) şi 

Avizul nr. 4 (2009) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind relaţia dintre judecători şi 

procurori, Strasbourg, 08 decembrie 2009; 
32

 Para. 28, 53, Raport al Comisiei Europene pentru Democraţie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la 

Veneţia) privind Standardele Europene privind independenţa sistemului judiciar, Partea II-a, Procuratura; 03 

ianuarie 2011, CDL-AD(2010)040; http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)040.aspx; 
33

 Standardele de responsabilitate profesională şi declaraţia de obligaţii şi drepturi fundamentale ale procurorilor, 

adoptate de Asociaţia Internaţională a Procurorilor, 23 aprilie 1999; 
34

 Pct. 2.1, Standardele de responsabilitate profesională şi declaraţia de obligaţii şi drepturi fundamentale ale 

procurorilor, 1999; 
35

 Pct. 7, V, b), Recomandarea 1604 (2003) a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei privind Rolul procuraturii 

într-o societate democratică guvernată in baza principiului supremaţiei legii, adoptat de Comisia permanentă, care 

acţionează din numele Adunării Parlamentare, la 27 mai 2003; 
36

 Pct. 8, Declaraţia Bordeaux „Judecători şi Procurori într-o Societate Democratică”,  2009; 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)040.aspx
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procuratura este independentă de guvern
37

, statul ar trebui să adopte măsuri 

eficiente pentru a garanta că natura şi întinderea independenţei procurorului să fie 

stabilite de lege
38

 deoarece independenţa procurorilor nu este o prerogativă sau un 

privilegiu conferite în interesul procurorilor, ci o garanţie în interesul unei justiţii 

corecte, imparţiale şi eficiente care să protejeze interesele publice şi private ale 

persoanelor implicate
39

. O administrare echitabilă, independentă şi imparţială a 

justiţiei presupune şi exercitarea în mod responsabil de către procurori a atribuţiilor 

lor de serviciu. Autonomia procurorilor nu trebuie privită în detrimentul 

responsabilităţii procurorului
40

. Lipsa încrederii în organele procuraturii poate 

submina încrederea generală a publicului în sistemul de justiţie
41

. 

Conform Ghidului european al eticii şi conduitei procurorilor (Ghidul de 

la Budapesta)
 42

, procurorii publici întotdeauna şi in orice circumstanţe vor onora 

obligaţiunile lor, inclusiv obligaţiunea de a acţiona întotdeauna în conformitate cu 

legislaţia naţională şi internaţională relevantă; vor exercita atribuţiile just, 

                                                 
37

 În statele unde procuratura face parte din sau este subordonată guvernului, statele ar trebui să adopte măsuri 

eficiente pentru a garanta că: natura şi întinderea puterilor guvernului faţă de procuratură sunt stabilite de lege; 

guvernul îşi exercită puterile într-un mod transparent şi în conformitate cu tratatele internaţionale, legislaţia 

naţională şi principiile generale de drept; atunci când guvernul emite ordine de natură generală, astfel de ordine 

trebuie exprimate în scris şi publicate într-un mod adecvat; atunci când guvernul are puterea de a da ordine in 

privinţa urmăririi penale a unui caz, astfel de ordine trebuie să poarte garanţii adecvate de respectare a 

transparenţei şi echităţii în conformitate cu legea internă (guvernul având datoria, de exemplu: de a solicita în 

prealabil avizul în scris de la procurorul respectiv sau de la organul care se ocupă de urmărirea penală; să explice 

ordinele sale scrise, mai ales atunci, când acestea nu urmează avizul procurorului şi să le transmită prin 

intermediul canalelor ierarhice; să urmărească ca, înainte de proces, avizul şi ordinele să facă parte din dosar astfel 

ca celelalte părţi să ia cunoştinţă de ele şi să le comenteze); procurorul să fie liber să prezinte instanţei orice 

argumente legale la alegerea sa, chiar şi atunci, când au indatorirea să reflecte în scris ordinele primite; ordinele de 

a nu porni urmărirea penală intr-un anumit caz ar trebui să fie în principiu interzise. Dacă nu este cazul, astfel de 

ordine trebuie să fie excepţionale şi să fie supuse unui control specific în vederea garantării transparenţei. 

   Vezi: Pct. 13, Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Miniştrilor către Statele Membre privind Rolul 

Procuraturii în Sistemul de Justiţie Penală; 
38

 Pct. 14, Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Miniştrilor către Statele Membre privind Rolul Procuraturii 

în Sistemul de Justiţie Penală; 
39

 Pct. 27, Nota explicativă la Avizul nr. 12 (2009) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) şi 

Avizul nr. 4 (2009) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind relaţia dintre judecători şi 

procurori, Strasbourg, 2009; 
40

 Para. 18, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Mission to Mexico 

A/HRC/17/30/Add.3; 18 April 2011;  

    http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.30.Add.3_en.pdf;  
41

 Para. 26,  Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul; 

A/HRC/20/19, 7 June 2012; 

   http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A.HRC.20.19_En.pdf; 
42

 Ghidul european al eticii şi conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta), adoptat la Conferinţa Procurorilor 

Generali din Europa, Strasbourg, 31 Mai 2005; 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.30.Add.3_en.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A.HRC.20.19_En.pdf
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imparţial, consecvent şi prompt; vor respecta, proteja şi susţine demnitatea umană 

şi drepturile omului; vor conştientiza faptul că acţionează din numele societăţii şi 

în interes public şi se vor strădui să menţină echilibrul dintre interesul general al 

societăţii şi interesele şi drepturile fiecărui cetăţean. 

Procurorii publici se vor conduce de cele mai înalte standarde profesionale şi 

întotdeauna vor tinde: 

- să menţină onoarea şi demnitatea profesiei lor;  

- să dea dovadă întotdeauna de o conduită profesională;  

- să corespundă celor mai înalte standarde de integritate şi responsabilitate;  

- să exercite funcţiile în baza evaluării personale a faptelor şi în conformitate 

cu legea, liberi de orice influenţă;  

- să rămână bine informaţi, instruiţi şi în pas cu evoluţiile juridice şi sociale;  

- să fie imparţiali şi consecvenţi şi să fie percepuţi ca atare; 

- să onoreze obligaţiunile de serviciu just, fără teamă, favoritism sau 

prejudecăţi;  

- să rămână liberi de influenţa intereselor individuale sau colective şi în afara 

presiunilor publice sau din partea mijloacelor de informare în masă;  

- să respecte dreptul tuturor persoanelor la egalitate în faţa legii şi să se abţină 

de  discriminarea altor persoane pe motiv de sex, rasă, culoare, limbă, 

religie, convingere politică, orientare sexuală, origine naţională sau socială, 

apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naţionalitate, sănătate, handicap 

sau orice alt statut;  

- să respecte confidenţialitatea profesională;  

- să ţină cont de viziunile, interesele legitime, viaţa privată şi preocupările 

persoanelor pe care le întâlnesc în procesul de exercitare a atribuţiilor de 

serviciu;  

- să caute să se asigure, în măsura în care procurorul este competent, că 

persoanele sunt corect informate în privinţa drepturilor lor şi a statutului 

juridic;  
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- să trateze cu respect şi amabilitate instanţele de judecată, organele poliţiei şi 

alte autorităţi publice, precum şi membrii profesiei juridice;  

- să acorde asistenţă procurorilor şi autorităţilor publice din alte jurisdicţii în 

conformitate cu legea şi în vederea promovării maxime a cooperării 

internaţionale;  

- să nu admită ca interesele financiare sau personale ale procurorilor publici 

sau familiilor acestora, relaţiile sociale sau de altă natură să influenţeze 

negativ conduita procurorilor publici în calitatea lor oficială.  

În special, aceştia se vor abţine de a acţiona în calitate de procurori publici în 

cazurile în care ei, familiile lor sau partenerii de afaceri au un interes personal, 

privat sau financiar sau o asociere
43

. Exigenţele de comportament ireproşabil se 

referă şi la viaţa privată a procurorilor publici, inclusiv li se interzice să accepte 

cadouri, beneficii, recompense sau semne de ospitalitate de la terţe persoane sau să 

îndeplinească unele însărcinări care ar putea fi percepute drept compromiţând 

integritatea, probitatea şi imparţialitatea lor
44

. 

Oricare ar fi statutul lor, procurorii trebuie să se bucure de independenţă 

funcţională completă în realizarea atribuţiilor legale, fie ele penale sau nepenale. 

Fie că sunt sau nu subordonaţi unei autorităţi ierarhice, întru asigurarea 

responsabilităţii lor şi pentru prevenirea instituirii unor proceduri într-o maniera 

arbitrară sau inconsistentă, procurorii trebuie să ofere linii directoare clare şi 

transparente, în ceea ce priveşte exerciţiul atribuţiilor lor
45

. Aceasta este 

determinant şi pentru asigurarea independenţei fiecărui procuror în parte. 

 

 

 

 

                                                 
43

 Pct. II, Ghidul european al eticii şi conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta), 2005; 
44

 Pct. IV, Ghidul european al eticii şi conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta), 2005; 
45

 Pct. 29, Nota explicativă la Avizul nr. 12 (2009) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) şi 

Avizul nr. 4 (2009) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind relaţia dintre judecători şi 

procurori, Strasbourg, 2009; 
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Sistemele naţionale se caracterizează prin diversitatea modelelor de 

activitate în materia imunităţii procurorilor.  

 

Bulgaria 

Articolul 132 al Constituţiei Bulgariei
46

 stipulează că în exercitarea 

funcţiilor judiciare, judecătorii, procurorii şi magistraţii de instrucţie nu poartă 

răspundere civilă sau penală pentru acţiunile lor oficiale sau actele adoptate, cu 

excepţia cazurilor când aceste acte constituie o infracţiune săvârşită cu intenţie.  

 

Estonia 

Conform Legii Estoniei cu privire la procuratură din 1998
47

, în exercitarea 

atribuţiilor de serviciu procurorii sunt independenţi, procedând conform legii şi 

intimei lor convingeri. Ministerul de Justiţie supraveghează activitatea 

procuraturii
48

. Această supraveghere nu trebuie să afecteze modalitatea de 

îndeplinire de către procurori a atribuţiilor de serviciu şi nici să prejudicieze 

independenţa procurorilor. Persoanele care au atribuţii de supraveghere a activităţii 

procuraturii au dreptul să solicite informaţii de la persoanele supravegheate. 

Procurorii publici sunt numiţi pe o perioadă nedeterminată.  

 

Letonia 

Legea Letoniei cu privire la Procuratură
49

 prevede că în exercitarea 

atribuţiilor de serviciu, procurorii sunt independenţi de orice fel de influenţă din 

partea oricărei instituţii sau persoane oficiale, inclusiv puterea legislativă sau 

executivă şi trebuie să respecte cu stricteţe legea.  

                                                 
46

 Constituţia Bulgariei, adoptată la 27 septembrie, 1991; 
47

 Legea Estoniei cu privire la Procuratură, 22 aprilie 1998,  

http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X2050K11&keel=en&pg=1&ptyyp=RT&tyyp=X

&query=prokuratuuriseadus; 
48

 Art. 9, Legea Estoniei cu privire la Procuratură, 22 aprilie 1998; 
49

 Legea Letoniei cu privire la Procuratură; www.humanrights.lv/doc/latlik/prok.htm; 

http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X2050K11&keel=en&pg=1&ptyyp=RT&tyyp=X&query=prokuratuuriseadus
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X2050K11&keel=en&pg=1&ptyyp=RT&tyyp=X&query=prokuratuuriseadus
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Pornirea urmăririi penale, detenţia, arestul, aducerea forţată, percheziţia vor fi 

efectuate în conformitate cu procedura stabilită de lege, cu informarea imediată a 

procurorului general. Mijloacele de comunicare şi informare pot fi verificate, 

copiate sau interceptate numai cu aprobarea procurorului general.  

Procurorul nu poate fi deţinut în baza normelor contravenţionale. Pentru încălcările 

contravenţionale, procurorul va fi atras la răspundere disciplinară
50

.  

 

Lituania 

Conform Legii Lituaniei cu privire la procuratură
51

, urmărirea penală în 

privinţa unui procuror poate fi iniţiată numai de către Procurorul general. Doar cu 

acordul procurorului vizat sau în situaţia când procurorul general a pornit pe acesta 

o cauză penală, domiciliul, biroul, automobilul procurorului poate fi percheziţionat, 

poate fi efectuată percheziţia corporală şi ridicate acte, documente. Aceste 

prevederi nu se aplică în situaţie de infracţiuni în flagrant. 

Procurorul nu poate fi supus în conformitate cu Codul cu privire la Contravenţiile 

Administrative la arest administrativ, examinare corporală, examinarea sau 

ridicarea bunurilor sau documentelor şi nici un fel de alte acţiuni procesuale 

administrative nu pot fi efectuate în raport cu procurorul. În caz dacă din 

comportamentul procurorului derivă elemente ale unei contravenţii, atunci va fi 

sesizat Procurorul General pentru aplicarea unor măsuri disciplinare.  

 

Macedonia 

Conform Legii Macedoniei cu privire la procuratură
52

, procurorul public nu 

poate fi tras la răspundere penală sau deţinut în virtutea opiniilor exprimate sau 

deciziilor luate în exercitarea atribuţiilor de serviciu. Nimeni nu poate derula o 

procedură de reparare a prejudiciului cauzat de procuror datorită nemulţămirii cu 

decizia luată de procuror.  

                                                 
50

 art. 7, Imunitatea procurorilor publici, Legea Letoniei cu privire la Procuratură; 
51

 Legea Lituaniei cu privire la Procuratură, 1994, http://www.prokuraturos.lt/LegalActs/tabid/186/Default.aspx; 
52

 Legea Macedoniei cu Privire la procuratură, 2007, http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/lxwemac.htm; 

http://www.prokuraturos.lt/LegalActs/tabid/186/Default.aspx
http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/lxwemac.htm
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Urmărirea penală poate fi pornită în privinţa unui procuror public pentru săvârşirea 

oricărui act infracţional. Consiliul Procurorilor Publici iniţiază procedura de 

demitere a procurorului după recepţionarea hotărârii definitive de condamnare la 

privaţiune de libertate pe un termen mai mare de 6 luni sau condamnarea pentru o 

infracţiune penală. 

 

Serbia 

 Legislaţia sârbă stabileşte două categorii de imunităţi de care beneficiază 

oficialii statului: 

a) De imunitate personală se bucură membrii Parlamentului, Preşedintele 

Republicii, Prim-ministrul şi membrii Guvernului, Ombudsmanul şi 

adjuncţii lui, judecătorii Curţii Constituţionale şi Comisarul pentru 

Protecţia Egalităţii. Această imunitate personală presupune libertatea 

opiniei şi deciziei în timpul şi după exercitarea funcţiei şi libertatea „de a 

nu fi arestat” (persoana nu poate fi deţinută şi nici nu poate fi iniţiată o 

cauză penală până la finalizarea mandatului sau până la ridicarea 

imunităţii). 

b) Imunitate funcţională au judecătorii, membrii Consiliului Judiciar 

Suprem, procurorii publici şi adjuncţii acestora, membrii Consiliului de 

Stat al Procurorilor, Comisarul pentru informaţii de importanţă publică şi 

protecţia datelor cu caracter personal, membrilor consiliului instituţiei de 

audit statal. Această imunitate funcţională presupune libertatea opiniei în 

exercitarea funcţiei publice (pentru votul sau poziţia exprimată) şi cei ce 

se bucură de o asemenea imunitate nu pot fi reţinuţi sau arestaţi pentru o 

infracţiune penală în exercitarea atribuţiilor lor fără aprobarea Consiliului 

Judiciar Suprem sau, după caz, a Consiliului de Stat al Procurorilor
53

. 
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Parlamentul decide în privinţa imunităţii Preşedintelui Republicii, 

Ombudsmanului, Comisarului pentru Protecţia Egalităţii, membrilor consiliului 

instituţiei de audit statal, Comisarului pentru informaţii de importanţă publică şi 

protecţia datelor cu caracter personal, Procurorului General şi membrilor 

Consiliului de Stat al Procurorilor. Guvernul decide asupra imunităţii prim-

ministrului şi membrilor guvernului. Curtea Constituţională decide asupra 

imunităţii judecătorilor curţii constituţionale. Consiliul Judiciar Suprem decide 

asupra imunităţii membrilor consiliului şi a judecătorilor
54

.  

Consiliul Superior al Procurorilor (separat de cel al judecătorilor) este compus din 

11 membri, aleşi de către Parlament, dintre care trei sunt membri din oficiu 

(Procurorul public al Republicii, Ministrul Justiţiei şi Preşedintele Asambleei 

Judiciare).  

 

Slovenia 

Conform legislaţiei Sloveniei ce reglementează activitatea procuraturii
55

, 

procurorii trebuie să fie egali în drepturi cu judecătorii în ceea ce priveşte relaţiile 

de muncă în Republica Slovenia. Prevederile legislaţiei cu referire la judecători se 

aplică în măsura în care nu există prevederi specifice pentru procurori
56

. 

 

Croaţia 

În Croaţia reglementările  oferă imunitate doar judecătorii, procurorii însă nu 

au imunitate. Cu toate acestea şi privilegiile oferite magistraţilor sunt limitate. 

Este, astfel, interzis a intenta o cauză penală în privinţa unui judecător fără 

aprobarea prealabilă a Consiliului Judiciar de Stat. Un judecător poate fi reţinut 

fără aprobarea prealabilă a Consiliului Judiciar de Stat (doar preşedintele 
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consiliului va fi informat) numai dacă este prins în flagrant în comiterea unei 

infracţiuni pentru care legea prevede o pedeapsă cu mai mult de 5 ani privaţiune de 

libertate
57

. 

 

România 

 Potrivit art. 73 Legii nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecătorilor 

şi procurorilor
58

 stabilirea drepturilor procurorilor se face ţinându-se seama de 

locul şi rolul justiţiei în statul de drept, de răspunderea şi complexitatea funcţiei de 

procuror, de interdicţiile şi incompatibilităţile prevăzute de lege pentru aceste 

funcţii şi urmăreşte garantarea independenţei şi imparţialităţii acestora.  

 Totodată, legea românească asigură procurorilor prerogativa de a nu fi 

percheziţionaţi, reţinuţi sau arestaţi preventiv decât cu încuviinţarea secţiei 

respective a Consiliului Superior al Magistraturii.  În caz de infracţiune flagrantă, 

procurorii pot fi reţinuţi şi supuşi percheziţiei potrivit legii, Consiliul Superior al 

Magistraturii fiind informat de îndată de organul care a dispus 

reţinerea sau percheziţia. 

 În temeiul art. 75 al legii menţionate Consiliul Superior al Magistraturii este 

autoritatea investită cu  dreptul şi obligaţia de a apăra procurorii împotriva oricărui 

act care le-ar putea afecta independenţa sau imparţialitatea ori ar crea suspiciuni cu 

privire la acestea. 

Astfel, procurorii care consideră că independenţa şi imparţialitatea le sunt 

lezate în orice mod prin acte de imixtiune în activitatea profesională se pot adresa 

Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune măsurile necesare, conform 

legii. În plus, atât pe parcursul exercitării funcţiei, cât şi după pensionare au dreptul 

de a li se asigura măsuri speciale de protecţie împotriva ameninţărilor, violenţelor 

sau a oricăror fapte care îi pun în pericol pe ei, familiile sau bunurile lor. 
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Legea mai stabileşte, printre altele,  că procurorii beneficiază de despăgubiri 

acordate din fondurile bugetare ale  Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ale 

Ministerului Justiţiei, Ministerului Public sau, în cazul procurorilor militari, din 

fondurile Ministerului Apărării, în cazul în care viaţa,  sănătatea ori bunurile le 

sunt afectate în exercitarea atribuţiilor de serviciu sau în legătură cu acestea, în 

temeiul unui aviz corespunzător din partea Consiliului Superior al Magistraturii. 

Imunitatea procurilor este oferită doar pentru exercitarea funcţiei publice în 

interesul societăţii  şi, de aceea, calitatea de procuror  este incompatibilă cu orice 

alte funcţii publice sau private, cu excepţia celor didactice din învăţământul 

superior, precum şi a celor de instruire din cadrul Institutului Naţional al 

Magistraturii şi al Şcolii Naţionale de Grefieri. În plus, potrivit art. 7 al Legii 

privind statutul judecătorilor şi procurorilor, procurorii nu pot fi lucrători 

operativi, inclusiv acoperiţi, informatori sau colaboratori ai serviciilor de 

informaţii. Ei sunt obligaţi să facă anual, o declaraţie autentică, pe propria 

răspundere potrivit legii penale, din care să rezulte că nu sunt lucrători operativi, 

inclusiv acoperiţi, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informaţii. 

   Consiliul Suprem de Apărare a Ţării verifică, din oficiu sau la sesizarea 

Consiliului Superior al Magistraturii ori a ministrului justiţiei, realitatea 

declaraţiilor şi, în condiţiile constatării încălcării interdicţiei date, procurorul 

urmează a fi eliberat din funcţia deţinută.  

Mai mult, procurorii sunt obligaţi să facă o declaraţie autentică, pe propria 

răspundere potrivit legii penale, privind apartenenţa sau neapartenenţa ca agent sau 

colaborator al organelor de securitate, ca poliţie politică. Consiliul Naţional pentru 

Studierea Arhivelor Securităţii verifică declaraţiile respective, iar rezultatele 

verificărilor se ataşează la dosarul profesional. 

Independenţa procurorilor se asigură, de asemenea şi prin sistemul de 

garanţii social-economice de natură să contribuie, de rând cu inviolabilităţile 

oferite magistraţilor la realizarea sarcinilor procuraturii într-o societate 

democratică, printre care: drepturile salariale ale procurorilor nu pot fi diminuate 
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sau suspendate decât în cazurile prevăzute de prezenta lege; procurorii beneficiază 

de asigurare pentru risc profesional, realizată din fondurile bugetare ale Înaltei 

Curţi de Casaţie şi Justiţie, ale Ministerului Justiţiei, Ministerului Public sau, în 

cazul procurorilor militari, din fondurile Ministerului Apărării Naţionale, pentru 

viaţă, sănătate şi bunuri, dacă sunt afectate în exercitarea atribuţiilor de serviciu 

sau în legătură cu acestea, în limita veniturilor pentru anii lucraţi în aceste funcţii, 

dar nu în mai mult de 15 ani de activitate, etc. 
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1.3 Reglementări naţionale vizând de imunitatea procurorilor 

 

Perspectiva instituţională a inviolabilităţii procurorului 

Pentru asigurarea realizării în bune condiţii a competenţelor legal atribuite 

procurorii beneficiază de inviolabilitate, astfel încât nici un factor de natură 

subiectivă să nu impieteze asupra activităţii acestuia. În acest sens, actuala Lege cu 

privire Procuratură nr 294 –XVI din25.12.2008 conţine o gamă mai largă de 

reglementări  cu referinţă la imunitatea procurorului stabilind că procuratura  este o 

instituţie autonomă în cadrul autorităţii judecătoreşti, care, în limitele atribuţiilor şi 

competenţei, apără interesele generale ale societăţii, ordinea de drept, drepturile şi 

libertăţile cetăţenilor, conduce şi exercită urmărirea penală, reprezintă învinuirea în 

instanţele de judecată, în condiţiile legii
59

.  

Luând în consideraţie perspectivele enunţate, sondajul sociologic realizat a 

determinat că pentru exerciţiul funcţiei de procuror imunitatea este mai mult un 

factor important (în viziunea a 38,6% din respondenţi), decât determinant (potrivit 

opiniei a 26,8% din cei chestionaţi). Inviolabilitatea se consideră un aspect 

substanţial al exercitării în bune condiţii a serviciului de către procurori potrivit 

aprecierilor a 30,7% din rândul persoanelor intervievate (fig.1).  
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Figura 1. Rolul inviolabilităţii procurorului pentru asigurarea eficienţei activităţii acestuia 

 

Ponderea majoritară a procurorilor participanţi la sondaj - 35,6% - susţine că 

pentru serviciul în organele procuraturii inviolabilitatea este importantă, deşi 

aprecierea drept determinantă este, la rândul ei, considerabilă, reprezentând 32,6% 

din totalul respondenţilor din categoria dată. Avocaţii, în proporţie de 60% 

consideră substanţial impactul imunităţii asupra exercitării în bune condiţii a 

funcţiei, pe când ceilalţi respondenţi se pronunţă pentru a considera inviolabilitatea 

drept condiţie importantă (49,6%), dar nu şi determinantă (15,6%) pentru 

activitatea acuzatorilor de stat (fig.2). 
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Figura 2. Rolul inviolabilităţii procurorului pentru asigurarea eficienţei activităţii acestuia 

per categorii de respondenţi 

 

   Procuratura îşi desfăşoară activitatea pe principiul legalităţii
60

.  Activitatea 

Procuraturii este transparentă şi presupune garantarea accesului societăţii şi al 

mijloacelor de informare în masă la informaţiile despre această activitate, cu 

excepţia restricţiilor prevăzute de lege. 
61

 Principiul independenţei exclude 

posibilitatea de subordonare a Procuraturii autorităţii legislative şi celei executive, 

precum şi de influenţă sau de imixtiune a unor alte organe şi autorităţi ale statului 

în activitatea Procuraturii
62

. Procurorul îşi organizează activitatea şi o desfăşoară 

pe principiul autonomiei, asigurat prin independenţă procesuală şi control 

judecătoresc, care îi oferă posibilitatea de a lua de sine stătător decizii în cauzele şi 

în cazurile pe care le examinează
63

. În activitatea Procuraturii, controlul ierarhic 

intern şi controlul judecătoresc sunt principii care asigură exercitarea dreptului 

procurorului ierarhic superior de a verifica legalitatea deciziilor emise de 
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procurorul ierarhic inferior, precum şi posibilitatea contestării în instanţă de 

judecată a deciziilor şi a acţiunilor cu caracter procesual ale procurorului
64

. 

Legea menţine ierarhia funcţiilor de procuror, în raport cu funcţia ocupată în 

sistemul organelor Procuraturii, se stabileşte în următoarea ordine: a) Procurorul 

General; b) prim-adjunctul şi adjuncţii Procurorului General; c) procurorii-şefi ai 

subdiviziunilor Procuraturii Generale şi adjuncţii lor; d) procurorii teritoriali şi 

procurorii specializaţi şi adjuncţii lor
65

. 

Procurorul UTA Găgăuzia, procurorul municipiului Chişinău şi adjuncţii lor 

sunt ierarhic superiori procurorilor din teritoriul respectiv
66

. Procurorii-şefi ai 

subdiviziunilor organelor Procuraturii, procurorii teritoriali, procurorii specializaţi 

şi adjuncţii lor sunt ierarhic superiori procurorilor din subordine
67

. Procurorii 

enumeraţi în ordine descrescătoare sunt ierarhic superiori procurorilor indicaţi 

după ei 
68

. Procurorul ierarhic superior poate să îndeplinească oricare dintre 

atribuţiile procurorilor din subordine
69

.  

Ierarhia procurorilor constă în subordonarea procurorilor cu o funcţie 

inferioară celor cu o funcţie superioară, precum şi în obligaţia procurorilor de a 

executa şi a respecta ordinele, dispoziţiile, indicaţiile şi instrucţiunile metodologice 

şi de reglementare pe care le primesc de la procurorii ierarhic superiori
70

. 

În exercitarea atribuţiilor, procurorul este autonom, imparţial şi se supune 

numai legii
71

. 

Promovarea, delegarea, detaşarea şi transferul procurorului se fac numai cu 

acordul lui, dacă legea nu prevede altfel 
72

. Procurorul poate fi sancţionat, 
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suspendat şi eliberat din funcţie numai în temeiurile şi în condiţiile stabilite de 

lege
73

. 

Legea cu privire la procuratură 
74

interzice, în principiu, orice formă de 

activitate remunerată a procurorilor, cu excepţia celei didactice şi ştiinţifice, pentru 

a evita orice modalitate prin care alte genuri de activitate ar putea influenţa asupra 

exercitării în bune condiţii a funcţiei publice în numele statului. Pentru excepţiile 

actuale şi cele care ar putea fi admise ulterior de lege ar trebui să se instituie o serie 

de restricţii sau formulate câteva condiţii, astfel încât, independenţa procurorului şi 

calitatea activităţii realizate să nu fie afectate de cumulul de funcţii sau genuri de 

activitate. Practicienii chestionaţi au afirmat, în proporţie de 39,4% că o primă 

exigenţă în acest sens este cea a neadmiterii prejudicierii a activităţii desfăşurate în 

calitate de procuror, iar 18,1% - că orice altă activitate decât cea din cadrul 

procuraturii trebuie să stabilească garanţii suficiente pentru a nu afecta 

independenţa decizională a procurorilor. O parte semnificativă a respondenţilor, de 

29,1% consideră inadmisibilă cumularea funcţiei de procuror cu orice alt gen de 

activitate (fig.3). 

 

Figura 3. Restricţii în cumularea funcţiei de procuror cu alte genuri de activitate 
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  Mai mult decât atât, procurorul este obligat să se abţină de la orice activitate 

legată de exercitarea funcţiei sale în cazuri care presupun existenţa unui conflict 

între interesele sale, pe de o parte, şi interesul public, al justiţiei sau al apărării 

intereselor generale ale societăţii, pe de alta, cu excepţia cazurilor în care conflictul 

de interese a fost adus în scris la cunoştinţă conducătorului organului Procuraturii 

în care activează şi s-a considerat că existenţa conflictului de interese nu afectează 

îndeplinirea imparţială a atribuţiilor de serviciu
75

. 

Procurorul este supus unui regim de interdicţii conform căruia nu are dreptul 

să participe în proces de judecată dacă se află cu judecătorul, cu avocatul sau cu un 

alt participant la proces interesat în rezultatele procesului în relaţii de căsătorie, de 

rudenie sau de afinitate de până la gradul II inclusiv; să facă parte din partide sau 

din formaţiuni politice, să desfăşoare ori să participe la activităţi cu caracter politic, 

iar în exercitarea atribuţiilor să exprime sau să manifeste în orice mod convingerile 

sale politice; să fie lucrător operativ, inclusiv sub acoperire, informator sau 

colaborator al organului care exercită activitate operativă de investigaţii; să-şi 

exprime public opinia cu privire la dosare, la procese, la cauze aflate în curs de 

desfăşurare sau cu privire la cele despre care dispune de informaţie în legătură cu 

funcţia exercitată, altele decât cele care sunt în gestiunea sa; să desfăşoare 

activitate de întreprinzător sau activitate comercială, direct sau prin persoane 

interpuse; să desfăşoare activitate de arbitraj în litigii civile, comerciale sau de altă 

natură; să acorde consultaţii scrise sau verbale în probleme litigioase, chiar în cazul 

în care cauza respectivă este examinată de un organ al Procuraturii, altul decât 

acela în cadrul căruia îşi exercită funcţia, cu excepţia soţului (soţiei), copiilor şi 

părinţilor, şi nu poate îndeplini nici o altă activitate care, potrivit legii, este 

efectuată de avocat; să aibă calitatea de asociat sau de membru în organul de 

conducere, de administrare sau de control al unei societăţi comerciale, inclusiv în 
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bancă sau în o altă instituţie de credit, în societate de asigurări ori în societate 

financiară, în companie naţională, în societate naţională sau în regie autonomă.
76

 

Legea conţine anumite norme menite a garanta autonomia procurorului care 

este asigurată prin: determinarea strictă, prin lege, a statutului procurorului, 

delimitarea atribuţiilor Procuraturii, a atribuţiilor şi a competenţelor procurorului în 

cadrul exercitării funcţiilor Procuraturii; procedura de numire, suspendare şi de 

eliberare din funcţie; declararea inviolabilităţii lui; discreţia decizională acordată 

prin lege procurorului în exerciţiul funcţiei; stabilirea prin lege a interdicţiilor 

privind imixtiunea unor alte persoane sau autorităţi în activitatea procurorului; 

alocarea de mijloace adecvate pentru funcţionarea sistemului organelor 

Procuraturii, crearea de condiţii organizatorice şi tehnice favorabile activităţii 

acestor organe; asigurarea materială şi socială a procurorului; alte măsuri prevăzute 

de lege
77

. 

La luarea de decizii, procurorul este autonom, în condiţiile legii
78

.  

 Dispoziţiile procurorului ierarhic superior, date în scris şi în conformitate cu legea, 

sunt obligatorii pentru procurorii din subordine. Procurorul poate cere ca dispoziţia 

să-i fie dată în scris. Procurorul este în drept să refuze executarea unei dispoziţii 

care este vădit ilegală sau care vine în contradicţie cu conştiinţa sa juridică şi o 

poate contesta procurorului ierarhic superior procurorului care a emis-o
79

. În cazul 

în care deciziile luate de procuror sunt considerate ca ilegale, acestea pot fi anulate 

motivat de către procurorul ierarhic superior
80

.  Acţiunile şi actele procurorului pot 

fi atacate în instanţă de judecată în cazul respingerii plângerii de către procurorul 

ierarhic superior
81

. 

Pentru a-şi realiza scopul pentru care a fost constituită, instituţia 

inviolabilităţii procurorului presupune un sistem complex, în cadrul căruia fiecare 
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element condiţionează eficienţa mecanismului de asigurare a drepturilor şi 

obligaţiilor procurorului, astfel încât interesele justiţiei penale şi sarcinile 

procuraturii într-o societate democratică să nu fie afectate. 

Sub acest aspect, legea stabileşte că procurorul dispune de inviolabilitate 

care este asigurată prin garanţii de protecţie împotriva oricăror intervenţii şi 

imixtiuni în activitatea sa
82

. Pătrunderea în locuinţa sau în încăperea de serviciu a 

procurorului, în mijlocul de transport personal sau de serviciu, efectuarea la faţa 

locului a controlului, percheziţiei sau a ridicării obiectelor, interceptarea 

convorbirilor telefonice, percheziţia corporală, controlul şi ridicarea 

corespondenţei, a obiectelor şi a documentelor care îi aparţin se admit numai după 

pornirea urmăririi penale şi în condiţiile Codului de procedură penală
83

.  Procurorul 

nu poate fi tras la răspundere disciplinară sau patrimonială pentru opinia sa 

exprimată în cadrul urmăririi penale şi în procesul contribuirii la înfăptuirea 

justiţiei şi nici pentru decizia luată dacă vinovăţia lui nu va fi stabilită prin sentinţă 

definitivă de condamnare
84

. Urmărirea penală împotriva procurorului poate fi 

pornită numai de Procurorul General
85

. Urmărirea penală împotriva Procurorului 

General poate fi pornită doar de un procuror numit de Parlament, la propunerea 

Preşedintelui Parlamentului
86

. În cazul în care este bănuit că a săvârşit o 

contravenţie sau o infracţiune, procurorul reţinut urmează a fi eliberat imediat după 

identificare, cu excepţia comiterii unei infracţiuni flagrante
87

. 

Procurorul poate fi suspendat din funcţie prin ordin al Procurorului General, 

la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor în anumite situaţii cum ar fi : 

pornirea urmăririi penale, în privinţa lui până la rămânerea definitivă a hotărârii în 

cauza respectivă; declararea prin hotărâre judecătorească definitivă dispărut fără 

urmă; participarea la campanie electorală în calitate de candidat pentru o autoritate 
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publică sau pentru autoritatea administraţiei publice locale şi este ales în una din 

ele ş.a.
88

. Suspendarea din funcţie a procurorului nu atrage anularea inviolabilităţii 

personale şi a garanţiilor materiale şi sociale, excepţie făcând doar pornirea urmării 

penale
89

 ,iar dacă nu a fost probată vinovăţia procurorului sau dacă a fost 

pronunţată o sentinţă de achitare ori de încetare a procesului penal pe motiv de 

reabilitare, suspendarea din funcţie încetează, iar procurorul este restabilit în toate 

drepturile anterioare
90

.  

Procurorul, pentru motive suficiente şi legale, poate fi eliberat din funcţie. 

Hotărârea privind eliberarea procurorului din funcţie pot fi contestate în instanţa de 

judecată în modul stabilit de lege
91

. 

 Procurorul, membrii lui de familie şi averea lor se află sub protecţia statului. La 

cererea motivată a procurorului, în care invocă existenţa unui pericol pentru viaţa, 

sănătatea sa ori a familiei sale, pentru integritatea averii sale, organele afacerilor 

interne sânt obligate să ia măsurile de rigoare în vederea asigurării securităţii 

procurorului şi a membrilor lui de familie, a integrităţii bunurilor acestora
92

.  

Atentarea la viaţa şi la sănătatea procurorului, distrugerea sau deteriorarea 

bunurilor, ameninţarea cu omor, cu violenţă sau cu deteriorarea bunurilor, 

calomnierea ori insultarea lui, precum şi atentarea la viaţa şi la sănătatea rudelor lui 

apropiate (părinţi, soţ, soţie, copii), în legătură cu exercitarea atribuţiilor de 

serviciu, atrag răspundere penală
93

.   

Procurorul în exerciţiul funcţiei are dreptul să poarte armă şi mijloace de 

autoapărare 
94

.  

Inviolabilitatea poate fi privită, totuşi, nu numai ca garanţie împotriva 

intervenţiilor ilegale în activitatea procurorilor, dar şi un  sistem apt să ducă la 

interpretări extensive ale limitelor şi menirii respectivei instituţii juridice. Drept 
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urmare, sondajul realizat a urmărit drept scop determinarea eventualului impact 

negativ pe care îl poate avea imunitatea procurorilor asupra legalităţii şi temeiniciei 

acţiunilor realizate şi măsurilor dispuse de procuror. În acest sens, 72,4% din 

participanţii la sondaj au conchis asupra lipsei vreunei influenţe negative ale 

inviolabilităţii procurorului asupra exercitării funcţiilor sale (fig.4). 

 

Figura 4. Aprecierea impactului negativ al independenţei procurorului  

pentru activitatea acestuia 

 

Aceeaşi concluzie rezultă din analiza separată per categorii de respondenţi a 

rezultatelor sondajului. Astfel, 83,3% dintre procurori şi 80% din avocaţii 

intervievaţi au apreciat că imunitatea procurorilor este o condiţie obligatorie pentru 

asigurare independenţei decizionale a acestora în limitele legii, iar faptul dat nu 

poate avea un impact negativ asupra exercitării atribuţiilor de serviciu a 

acuzatorilor de stat. Ceilalţi respondenţi, însă, în proporţie de 59,4% consideră că 

inviolabilitatea ar putea impieta asupra caracterului legal sau întemeiat al 

hotărârilor luate de respectivii colaboratori ai organelor de ocrotire a normelor de 

drept (fig.5). 
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Figura 5.  Aprecierea impactului negativ al independenţei procurorului pentru activitatea 

acestuia per categorii de respondenţi 

În egală măsură, în opinia celor care susţin eventualul impact negativ al 

respectivei instituţii, aspectele inviolabilităţii pot avea o pondere diferită în 

constituirea impactului negativ menţionat. Astfel, 31,7% din respondenţi consideră 

ca inviolabilitatea vieţii private poate avea rezultate negative asupra independenţei 

sau activităţii procurorilor, iar 29,3% şi 28,6%  apreciază că un asemenea efect îl 

pot avea inviolabilitatea persoanei (în special sub aspectul măsurilor de 

constrângere aplicabile, a cazurilor şi condiţiilor în care acestea pot fi luate n.a.) şi 

respectiv imunitatea de jurisdicţie penală sau contravenţională (fig. 6). 
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Figura 6. Aspectele inviolabilităţii care ar putea influenţa negativ independenţa sau 

activitatea procurorului 

Avocaţii participanţi la sondaj în proporţie de 40% au considerat că 

principalul impediment în realizarea atribuţiilor de serviciu a procurilor, legat de 

imunitate ar fi inviolabilitatea persoanei, opinie susţinută de 27% din procurori şi 

34,4% din rândurile celorlalţi participanţi la sondaj. Avocaţii, de asemenea, nu tind 

a promova opinia potrivit căreia inviolabilitatea domiciliului procurorului ar putea 

genera efecte negative asupra activităţii acestuia, spre deosebire de 6,7% din 

procurori şi 3,1% din categoria altor participanţi ai sondajului (fig.7). 
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Figura 7. Aspectele inviolabilităţii care ar putea influenţa negativ independenţa sau 

activitatea procurorului per categorii de respondenţi 

 

Imunitatea de jurisdicţie penală şi contravenţională reprezintă un alt factor, 

privit de către 40% din respondenţii avocaţi şi 32,6% din procurori, drept cauză 

probabilă a efectului advers al instituţiei imunităţii acuzatorilor de stat (fig.8). 

 

Figura 8. Aspectele inviolabilităţii care ar putea influenţa negativ independenţa sau 

activitatea procurorului per categorii de respondenţi 

 

Intervenirea imunităţii procurorilor în activitatea practică a acestora poate fi 

privită atât din perspectivă pozitivă a existenţei şi posibilităţii de punere în 

executare a mecanismelor de garantare a drepturilor fundamentale ale procurorului 

ca reprezentant al statului şi persoană, precum şi din perspectivă negativă – a 

circumstanţelor care au permis în mod rezonabil a presupune implicarea 

procurorului în activităţi ilicite. Sondajul sociologic realizat a optat şi pentru 

constatarea cunoaşterii de către colaboratorii organelor de ocrotire a normelor de 

drept şi de către procurori înşişi a faptului intervenirii unuia sau mai multor cazuri 

de recurgere la remediul inviolabilităţii procurorilor. În consecinţă, 86,6% din 
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totalul respondenţilor au constatat că nu cunosc vreun asemenea caz, iar 7,9% 

despre cunoaşterea, drept rezultat al activităţii lor profesionale a unui singur caz de 

asemenea natură (fig.9). 

 

Figura 9. Cunoaşteţi vreun caz în care să intervenit imunitatea procurorilor? 

20% din procurorii intervievaţi au apreciat că au cunoştinţă despre două-trei situaţii 

în care unul din aspectele inviolabilităţii să fi intervenit în activitatea practică a 

acuzatorilor de stat, iar alte 20% indică asupra a trei şi mai multe împrejurări de 

fapt de felul dat. Avocaţii, în proporţie de 93,3% afirmă ca nu s-au confruntat în 

activitatea practică cu probleme de asemenea natură (fig.10). 
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Figura 10. Cunoaşteţi vreun caz în care să intervenit imunitatea procurorilor? 

 

Deşi deosebit de importantă în calitatea sa de garanţie a realizării sarcinilor 

procuraturii în cadrul şi în afara sistemului de justiţie penală, imunitatea 

procurorilor poate obţine eficienţă nu numai prin consacrarea normativă a 

respectivei, ci şi prin mecanisme corespunzătoare prin care instituţia juridică obţine 

aplicabilitate practică.  

Aspecte de procedură penală în materie de imunitate a procurorului  

Codul de procedură penală conţine anumite norme care au tangenţă cu 

instituţia analizată, chiar dacă direct codul nu se referă la imunităţi. 

Art. 6 al C.proc.pen determină noţiunea de procuror persoană oficială numită, 

în modul stabilit de lege, pentru a conduce sau a exercita urmărirea penală şi a 

reprezenta în judecată învinuirea în numele statului (Procurorul General şi 

procurorii ierarhic inferiori subordonaţi lui în condiţiile Legii cu privire la 

Procuratură);  
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Procuror  ierarhic superior, în sensul C.proc.pen. este  procurorul teritorial, 

procurorul specializat şi adjunctul lui, procurorul municipiului Chişinău şi cel al 

Găgăuziei, precum şi adjuncţii lor, şefii de subdiviziuni ale Procuraturii Generale 

responsabili de urmărirea penală şi adjuncţii lor, prim-adjunctul şi adjuncţii 

Procurorului General, Procurorul General.
95

 

La exercitarea atribuţiilor sale în procesul penal, procurorul este independent 

şi se supune numai legii. El, de asemenea, execută indicaţiile scrise ale 

procurorului ierarhic superior privind înlăturarea încălcărilor de lege şi omisiunilor 

admise la efectuarea şi/sau la conducerea urmăririi penale.
96

 

Indicaţiile date de procurorul ierarhic superior pot fi contestate de procuror la 

Procurorul General şi adjuncţii lui. Procurorul General şi adjuncţii lui decid asupra 

contestării, prin ordonanţă motivată, în termen de cel mult 15 zile.
97

 

Procurorul ierarhic superior, pe lângă atribuţiile generale în cadrul urmăririi 

penale exercită şi atribuţii cu titlu de control ierarhic el   poate cere de la procurorii 

ierarhic inferiori, pentru control, dosarele penale, documentele, actele procedurale, 

materiale şi alte date cu privire la infracţiunile săvârşite şi la persoanele identificate 

în cauzele penale pe care exercită controlul;  retrage prin ordonanţă  materialele şi 

cauzele penale repartizate şi le transmite altui procuror pentru examinare;  decide, 

în termen de cel mult 15 zile, prin ordonanţă motivată, asupra contestaţiei depuse 

de ofiţerul de urmărire penală împotriva indicaţiilor procurorului sau ale 

conducătorului organului de urmărire penală; anulează total ori parţial, modifică 

sau completează, actele procurorilor ierarhic inferiori; soluţionează abţinerile şi 

recuzările procurorilor ierarhic inferiori;  examinează plângerile depuse împotriva 

actelor şi acţiunilor procurorilor ierarhic inferiori;  repartizează procurorilor, prin 

rezoluţie, sesizările pentru examinare sau cauzele penale pentru exercitarea ori, 

după caz, pentru conducerea urmăririi penale;  este în drept să-şi reţină materialele, 

cauzele penale pentru exercitarea urmăririi penale personal, adoptând o ordonanţă 
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de primire a cauzei; retrage motivat şi transmite, conform competenţei, cauzele 

penale de la un organ de urmărire penală la altul; restituie dosarele penale 

procurorilor ierarhic inferiori, cu indicaţiilor scrise
98

. 

Materialele şi cauzele penale repartizate unui procuror pot fi transmise altui 

procuror în cazul: 

- transferului, delegării, detaşării, suspendării sau eliberării din funcţie a 

procurorului, potrivit legii; absenţei procurorului, dacă există cauze obiective care 

justifică urgenţa şi care împiedică rechemarea sa; 

- lăsării cauzei în nelucrare în mod nejustificat mai mult de 30 de zile; 

- constatării, din oficiu sau la plângere, a unei încălcări esenţiale a drepturilor 

persoanelor participante la procesul penal sau în cazul admiterii unor 

omisiuni ireparabile în procesul de administrarea probelor
99

. 

Procurorul General poate da instrucţiuni cu caracter general procuraturii, 

organelor de urmărire penală, organelor care exercită activitatea specială de 

investigaţii şi organelor de constatare în scopul asigurării legalităţii urmăririi 

penale.
100

 

Procurorul este competent a examina plângerea împotriva acţiunilor, 

inacţiunilor şi actelor organului de urmărire penală şi ale organului care exercită 

activitate specială de investigaţii pot înainta plângere bănuitul, învinuitul, 

reprezentantul lor legal, apărătorul, partea vătămată, partea civilă, partea 

civilmente responsabilă şi reprezentanţii acestora, precum şi alte persoane ale căror 

drepturi şi interese legitime au fost lezate de aceste organe. 
101

 

Plângerea se adresează procurorului care conduce urmărirea penală şi se 

depune fie direct la acesta, fie la organul de urmărire penală. În cazurile în care 

plângerea a fost depusă la organul de urmărire penală, acesta este obligat să o 

înainteze, în termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului împreună cu 
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explicaţiile sale sau ale organului care exercită activitate specială de investigaţii, 

atunci când acestea sunt necesare
102

.  

Plângerea depusă nu suspendă executarea acţiunii sau actelor atacate dacă 

procurorul care conduce urmărirea penală nu consideră aceasta necesar
103

. 

Plângerea împotriva acţiunilor, inacţiunilor şi actelor procurorului care 

conduce urmărirea penală sau exercită nemijlocit urmărirea penală ori împotriva 

acţiunilor, inacţiunilor şi actelor care au fost efectuate sau dispuse în baza 

dispoziţiilor date de procurorul respective poate fi adresată procurorului ierarhic 

superior
104

.  

Plângerea împotriva acţiunilor, inacţiunilor şi actelor efectuate sau dispuse de 

procurorul teritorial sau de cel al procuraturii specializate, precum şi de adjuncţii 

lor, se examinează de Procurorul General sau adjuncţii lui ori de procurorii şefi de 

direcţii, secţii şi servicii ale Procuraturii Generale. Plângerea împotriva acţiunilor, 

inacţiunilor şi actelor efectuate sau dispuse de procurorii şefi de direcţii, secţii şi 

servicii ale Procuraturii Generale se examinează de Procurorul General sau 

adjuncţii lui
105

.  

Plângerea se adresează, în termen de 15 zile din momentul efectuării acţiunii, 

inacţiunii sau de când s-a luat cunoştinţă de act, procurorului ierarhic superior şi se 

depune fie direct la acesta, fie la procurorul care conduce sau exercită nemijlocit 

urmărirea penală. În cazul în care plângerea a fost depusă la procurorul care 

conduce sau exercită nemijlocit urmărirea penală, acesta este obligat să o înainteze, 

în termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic superior împreună cu 

explicaţiile sale, atunci când acestea sunt necesare. 
106

 

Ordonanţa prin care procurorul ierarhic superior a soluţionat plângerea poate 

fi contestată la judecătorul de instrucţie.
107
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1.4 Aspecte comparate cu alte funcţii publice în materie de imunitate 

 

Art. 17 al Legii cu privire la statutul judecătorului stabileşte că  

independenţa judecătorului este asigurată prin:  procedura de înfăptuire a 

justiţiei;procedeul de numire, suspendare, demisie şi eliberare din funcţie; 

declararea inviolabilităţii lui;secretul deliberărilor şi interzicerea de a cere 

divulgarea lui;  stabilirea răspunderii pentru lipsa de stimă faţă de judecată, 

judecători şi pentru imixtiune în judecarea cauzei; alocarea resurselor adecvate 

pentru funcţionarea sistemului judiciar, crearea de condiţii organizatorice şi tehnice 

favorabile activităţii instanţelor judecătoreşti; asigurarea materială şi socială a 

judecătorului; alte măsuri, prevăzute de lege.
108

 

     Judecătorul instanţei judecătoreşti este inamovibil pe perioada exercitării 

funcţiilor, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 25
109

.  Personalitatea judecătorului 

este inviolabilă
110

. 

    Inviolabilitatea judecătorului se extinde asupra locuinţei şi localului lui de 

serviciu, vehiculelor şi mijloacelor de telecomunicaţie folosite de el, asupra 

corespondenţei, bunurilor şi documentelor lui personale
111

. 

     Judecătorul nu poate fi tras la răspundere pentru opinia sa exprimată în 

înfăptuirea justiţiei şi pentru hotărârea pronunţată dacă nu va fi stabilită, prin 

sentinţă definitivă, vinovăţia lui de abuz criminal
112

. 

    Urmărirea penală împotriva judecătorului poate fi pornită doar de către 

Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, în condiţiile 

Codului de procedură penală. În cazul săvârşirii de către judecător a infracţiunilor 

specificate la art. 324 şi art. 326 ale Codului penal al Republicii Moldova, acordul 
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Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmăririi penale nu este 

necesar
113

. 

     Judecătorul nu poate fi reţinut, supus aducerii silite, arestat, percheziţionat fără 

acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Acordul Consiliului Superior al 

Magistraturii nu este necesar în caz de infracţiune flagrantă şi în cazul 

infracţiunilor specificate la art. 324 şi art. 326 ale Codului penal al Republicii 

Moldova
114

. 

Art. 13 al Legii cu privire la Curtea Constituţională stabileşte că 

Judecătorii Curţii Constituţionale sunt independenţi în exercitarea mandatului şi se 

supun numai Constituţiei.
115

 Judecătorii Curţii Constituţionale nu pot fi traşi la 

răspundere juridică pentru voturile sau opiniile exprimate în exercitarea 

mandatului.
116

 

Judecătorul Curţii Constituţionale este inamovibil pe durata mandatului.
117

 

Mandatul de judecător al Curţii Constituţionale se suspendă şi se ridică numai în 

cazul stabilit de prezenta lege.
118

 În caz de ridicare a mandatului, judecătorul este 

eliberat din funcţie, în condiţiile  Legii cu privire la Curtea Constituţională .
119

 

Judecătorul Curţii Constituţionale nu poate fi reţinut, arestat, percheziţionat, 

cu excepţia cazurilor de infracţiune flagrantă, trimis în judecată contravenţională 

sau penală fără încuviinţarea prealabilă a Curţii Constituţionale.
120

 

Competenţa de judecată pentru infracţiunile şi delictele administrative săvârşite de 

judecătorul Curţii Constituţionale aparţine Curţii Supreme de Justiţie.
121

 

Intentarea  de acţiune penală şi cererea încuviinţării trimiterii în judecată ţin de 

competenţa Procurorului General.
122

 

                                                 
113

 Art. 19 Alin 4 Legea cu privire la statutul judecătorului nr.544 din  20.07.1995 
114

 Art. 19 Alin 5  Legea cu privire la statutul judecătorului nr.544 din  20.07.1995 
115

 Art. 13 alin 1 al Legii cu privire la Curtea Constituţională Nr. 317 din  13.12.1994   
116

 Art. 13 alin 2 al Legii cu privire la Curtea Constituţională  Nr. 317 din  13.12.1994  
117

 Art. 14 alin 1 al Legii cu privire la Curtea Constituţională Nr. 317 din  13.12.1994   
118

 Art. 14 alin 2 al Legii cu privire la Curtea Constituţională Nr. 317 din  13.12.1994   
119

 Art. 14 alin 3 al Legii cu privire la Curtea Constituţională  Nr. 317 din  13.12.1994  
120

Art. 16 alin 1 al Legii cu privire la Curtea Constituţională  Nr. 317 din  13.12.1994  
121

 Art. 16 alin 2 al Legii cu privire la Curtea Constituţională Nr. 317 din  13.12.1994    
122

 Art. 16 alin 3 al Legii cu privire la Curtea Constituţională  Nr. 317 din  13.12.1994  



47 

 

     Mandatul judecătorului Curţii  Constituţionale încetează prin ridicarea 

imunităţii judecătorului, inclusiv şi în caz  de  condamnare de către instanţa 

judecătorească pentru săvârşirea unei infracţiuni
123

. 

        

  Legea despre statutul deputatului în Parlament, nr.39-XIII din 07.04.94 

stabileşte că imunitatea parlamentară are ca scop protejarea deputatului în 

Parlament împotriva urmărilor judiciare şi garantarea libertăţii lui de gândire şi de 

acţiune.
124

 

 Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la răspundere juridică sub nici o formă 

pentru opiniile politice sau voturile exprimate în exercitarea mandatului.
125

 

    Deputatul nu poate fi reţinut, arestat, percheziţionat cu excepţia cazurilor de 

infracţiune flagrantă, sau trimis în judecată pe cauză penală ori contravenţională 

fără încuviinţarea prealabilă a Parlamentului după ascultarea sa.
126

 Cererea la 

reţinere, arest, percheziţie sau trimitere în judecată penală ori contravenţională este 

adresată Preşedintelui Parlamentului de către Procurorul General. Preşedintele 

Parlamentului o aduce la cunoştinţă deputaţilor în şedinţă publică în cel mult 7 zile 

de la parvenirea acesteia şi o trimite de îndată spre examinare Comisiei juridice, 

pentru numiri şi imunităţi, care, în cel mult 15 zile, va constata existenţa unor 

motive temeinice pentru aprobarea cererii. Hotărârea comisiei este adoptată prin 

votul secret a cel puţin jumătate plus unu din membrii ei.
127

 

 În caz de infracţiune flagrantă, deputatul poate fi reţinut la domiciliu pe o durată 

de 24 de ore numai cu încuviinţarea prealabilă a Procurorului General. Acesta va 

informa neîntârziat Preşedintele Parlamentului asupra reţinerii.
128

 Dacă 

Parlamentul consideră că nu există temei pentru reţinere, dispune imediat 

revocarea acestei măsuri.
129

 

                                                 
123

 Art. 19 alin 1 lit. a)  al Legii cu privire la Curtea Constituţională    
124

 Art. 9 alin. 1 al  Legii despre statutul deputatului în Parlament nr.39-XIII din 07.04.94  
125

 Art. 9 alin. 2  al  Legii despre statutul deputatului în Parlament nr.39-XIII din 07.04. 
126

 Art. 10 alin. 1  al  Legii despre statutul deputatului în Parlament nr.39-XIII din 07.04. 
127

 Art. 10 alin. 2  al  Legii despre statutul deputatului în Parlament nr.39-XIII din 07.04. 
128

 Art. 11 alin. 1  al  Legii despre statutul deputatului în Parlament nr.39-XIII din 07.04. 
129

 Art. 11 alin. 2  al  Legii despre statutul deputatului în Parlament nr.39-XIII din 07.04. 
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 Deputatul este considerat pe toată durata mandatului său ca fiind în exerciţiul 

funcţiunii, motiv pentru care orice agresiune împotriva sa este asimilată infracţiunii 

de ultraj şi sancţionată conform dispoziţiilor prevăzute pentru aceasta. De protecţie 

juridică similară beneficiază şi membrii familiei - soţ, soţie, copii şi părinţi - în 

cazul, în care agresiunea împotriva acestora urmăreşte nemijlocit exercitarea de 

presiuni asupra deputatului în legătură cu exercitarea mandatului său.
130

 

 

 

                                                 
130

 Art. 13  al  Legii despre statutul deputatului în Parlament nr.39-XIII din 07.04. 
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CAPITOLUL 2. GENERALITĂŢI PRIVIND RESPONSABILITATEA 

PROCURORILOR 

2.1 Standarde internaţionale ale responsabilităţii procurorilor  

 

Responsabilitatea generală a procurorilor publici, în funcţie de sistemul 

naţional de drept, poate fi asigurată prin diverse mecanisme, precum ar fi 

monitorizarea din partea executivului, responsabilitatea în faţa unul consiliu al 

procurorilor, inspecţii ale procurorilor sau alte organe independente similare, 

responsabilitatea parlamentară în cazuri generale (răspunderea în faţa 

parlamentului nu trebuie să vizeze cazuri individuale)
131

. 

În vederea menţinerii încrederii publicului faţă de organele procuraturii, 

procurorii trebuie să fie responsabili direct sau indirect faţă de publicul larg
132

, 

inclusiv prin rapoarte periodice despre punerea în aplicare a priorităţilor lor
133

. Este 

important ca rapoartele de activitate să fie publice, inclusiv auditul organizaţional 

şi financiar
134

. Astfel, procurorii trebuie să redacteze un cod al bunelor practici sau 

linii directoare referitoare la relaţiile cu mass-media
135

. 

Un alt instrument de asigurare a responsabilităţii, profesionalismului şi 

integrităţii este adoptarea unui Codul Etic
136

 şi urmărirea respectării normelor etice 

de către procurori
137

. Recomandarea Rec (2012) 11 a Comitetului Miniştrilor 

                                                 
131

 Para. 83,  Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul; 7 June 

2012, A/HRC/20/19; 
132

 Para. 86,  Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul; 7 June 

2012, A/HRC/20/19; 
133

 Pct. 11, Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Miniştrilor către Statele Membre privind Rolul Procuraturii 

în Sistemul de Justiţie Penală; 
134

 Para. 84,  Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul; 7 June 

2012, A/HRC/20/19; 
135

 Pct. 11, Declaraţia Bordeaux „Judecători şi Procurori într-o Societate Democratică”,  2009; 
136

 Pct. 35, Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Miniştrilor către Statele Membre privind Rolul Procuraturii 

în Sistemul de Justiţie Penală; 
137

 Para. 87,  Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul; 7 June 

2012, A/HRC/20/19; 
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către Statele Membre privind Rolul Procuraturii în Afara Sistemului de 

Justiţie Penală subliniază importanţa respectării normelor etice şi în alte activităţi 

decât cele ce ţin de justiţia penală
138

. 

Ca şi ceilalţi cetăţeni, procurorii se bucură de libertatea de expresie, de 

credinţă, de asociere şi de întrunire. În special, aceştia au dreptul de a lua parte la 

dezbateri publice pe marginea legilor, administrării justiţiei, şi a promovării şi 

protecţiei drepturilor omului. De asemenea, ei pot înfiinţa sau adera la organizaţii 

locale, naţionale sau internaţionale, şi să participe la întrunirile acestora, fără a 

suferi repercusiuni pe plan profesional ca urmare a acţiunii legale exercitate în 

cadrul unei organizaţii legal constituite sau ca urmare a apartenenţei lor ca membri 

ai unei astfel de organizaţii. În exercitarea acestor drepturi, procurorii vor acţiona 

potrivit legii, normelor şi eticii recunoscute a profesiei lor
139

, iar restricţionarea 

drepturilor menţionate mai sus nu poate fi făcută decât în măsura în care 

restricţionarea este prevăzută de lege şi absolut necesară pentru a garanta rolul 

constituţional al procuraturii
140

. 

 Trebuie să existe un cadru legal clar referitor la procedurile disciplinare 

interne şi plângerile împotriva comportamentului procurorilor
141

. Abaterile 

disciplinare pe care le pot comite procurorii trebuie să fie prevăzute expres de lege 

şi regulamentele elaborate în baza legii. Plângerile formulate împotriva unui 

procuror pentru încălcarea standardelor profesionale se vor discuta cu celeritate 

după o procedură legală şi o audiere echitabilă. Procedurile disciplinare contra 

procurorilor vor garanta evaluare şi decizie obiectivă, inclusiv în situaţiile în care 

procurorul a luat o decizie nepopulară (nesusţinută public)
142

. Măsurile disciplinare 

                                                 
138

 Pct. 7, Recomandarea Rec (2012) 11 a Comitetului Miniştrilor către Statele Membre privind Rolul Procuraturii în 

Afara Sistemului de Justiţie Penală, adoptată de Comitetul Miniştrilor la 19 Septembrie 2012, la cea de-a 1151-a 

reuniune a delegaţilor miniştrilor, Consiliul Europei; 
139

 Pct. 8, Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIII-lea Congres al Naţiunilor Unite 

de prevenire a Criminalităţii şi Tratamentului Infractorilor, Havana, Cuba, 1990; 
140

 Pct. 6, Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Miniştrilor către Statele Membre privind Rolul Procuraturii în 

Sistemul de Justiţie Penală; 
141

 Para. 70,  Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul; 7 June 

2012, A/HRC/20/19; 
142

 Para. 18, Raport al Comisiei Europene pentru Democraţie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la 

Veneţia) privind Standardele Europene privind independenţa sistemului judiciar, Partea II-a, Procuratura, 2011; 
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aplicate procurorului trebuie să fie proporţionale cu abaterile comise. Acestea vor 

fi determinate potrivit legii, codului de conduită profesională şi altor norme şi 

reguli etice stabilite
143

. Confrom Recomandării Rec (2000) 19 a Comitetului 

Miniştrilor către Statele Membre privind rolul Procuraturii în Sistemul de 

Justiţie Penală
144

 decizia ce afectează cariera profesională a procurorului (inclusiv 

decizia referitor la răspunderea disciplinară) poate face obiectul unei revizuirii de 

către o autoritate independentă
145

şi imparţială
146

, fiind asigurat accesul la o 

procedură de recurs satisfăcătoare, inclusiv dreptul de a sesiza un tribunal
147

 în  

cazul când este afectat statutul juridic
148

.  

Procurorii nu trebuie să beneficieze de imunitate generală (care poate duce la 

corupţie), ci numai de imunitate funcţională, pentru acţiuni efectuate cu bună 

credinţă în exercitarea atribuţiilor
149

. 

În multe state au fost create Consilii Superioare ale Procurorilor, care pe de o parte 

îşi au o contribuţie valoroasă la numirea, cariera şi răspunderea procurorilor, pe de 

altă parte diminuează din influenţa politicului asupra organelor procuraturii şi oferă 

un grad mai mare de legitimitate procuraturii
150

. Acolo unde există, consiliile ar 

trebui să includă nu numai procurori, dar şi alţi jurişti şi reprezentanţi ai mediului 

academic. Dacă membrii consiliului sunt aleşi de Parlament, ar fi preferabil să fie 

aleşi cu majoritate calificată
151

.  
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 Pct. 22, Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIII-lea Congres al Naţiunilor Unite 

de prevenire a Criminalităţii şi Tratamentului Infractorilor, Havana, Cuba, 1990; 
144

 Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Miniştrilor către Statele Membre privind Rolul Procuraturii în 

Sistemul de Justiţie Penală, adoptată de Comitetul Miniştrilor la 6 octombrie 2000, la cea de-a 724-a reuniune a 

delegaţilor miniştrilor, Consiliul Europei; 
145

 Pct. 21, Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIII-lea Congres al Naţiunilor Unite 

de prevenire a Criminalităţii şi Tratamentului Infractorilor, Havana, Cuba, 1990; 
146

 Pct. 5 e), Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Miniştrilor către Statele Membre privind Rolul Procuraturii 

în Sistemul de Justiţie Penală; 
147

 Para. 52, Raport al Comisiei Europene pentru Democraţie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la 

Veneţia) privind Standardele Europene privind independenţa sistemului judiciar, Partea II-a, Procuratura, 2011; 
148

 Pct. 5 f), Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Miniştrilor către Statele Membre privind Rolul Procuraturii 

în Sistemul de Justiţie Penală; 
149

 Para. 61, Raport al Comisiei Europene pentru Democraţie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la 

Veneţia) privind Standardele Europene privind independenţa sistemului judiciar, Partea II-a, Procuratura, 2011; 
150

 Para. 65, Raport al Comisiei Europene pentru Democraţie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la 

Veneţia) privind Standardele Europene privind independenţa sistemului judiciar, Partea II-a, Procuratura, 2011; 
151

 Para. 66, Raport al Comisiei Europene pentru Democraţie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la 

Veneţia) privind Standardele Europene privind independenţa sistemului judiciar, Partea II-a, Procuratura, 2011; 
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2.2 Elemente de drept comparat privind responsabilitatea procurorului 

 

Bulgaria 

 Modificările din anul 2006 au încercat a spori responsabilitatea unor actori 

din sectorul justiţiei prin: rapoarte anuale ale Procurorului General, a Curţii 

Supreme de Casaţie şi a Curţii Supreme Administrative
152

; stabilirea unor situaţii 

în care Preşedintele Curţii Supreme de Casaţie şi cel a Curţii Supreme 

Administrative precum şi Procurorul General pot fi demişi din funcţie şi prin 

extinderea unor competenţe ale Ministrului Justiţiei în acest sens
153

.  

 

Estonia 

Procurorii răspund disciplinar pentru îndeplinirea necorespunzătoare sau 

neîndeplinirea atribuţiilor de serviciu şi pentru acte indecente (care contravin 

moralităţii sau discreditează procuratura indiferent dacă este comis în timpul sau în 

afara orelor de serviciu) şi li se poate aplica o pedeapsă disciplinară sub formă de 

mustrare, amendă până la un salariu lunar, reducerea salariului cu până la 25 % pe 

termen maxim de un an sau eliberarea din funcţie. Procedura disciplinară poate fi 

iniţiată de către Ministrul Justiţiei, Procurorul General sau procurorul regiunii sau 

oraşului dacă elementele unei abateri disciplinare sunt evidente. Cel ce intentează 

procedura disciplinară colectează informaţii pertinente cazului şi poate solicita 

informaţii de la procurorul vizat. Cel ce iniţiază procedura disciplinată poate 

suspenda din funcţie procurorul vizat în cazul disciplinar (salariul se păstrează 

integral). Procedura disciplinară poate fi iniţiată şi sancţiunea poate fi aplicată timp 

de trei ani de la comiterea abaterii disciplinare. Procedura disciplinară se 

examinează de către un colegiu disciplinar, compus din doi procurori publici, doi 
                                                 
152

 Iniţial era prevăzut că rapoartele să fie prezentate Parlamentului, conform modificărilor din 2007, aceste rapoarte 

urmau să fie prezentate Consiliului Judiciar Suprem; 
153

 EU approach to Justice Reform in Southeastern and Eastern Europe, Romanian Center for European Policies 

(CRPE), Bucharest 2011, p. 56; 
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procurori regionali şi un judecător ales de instanţa de judecată din acel teritoriu. 

Mandatul membrilor colegiului disciplinar e de trei ani. Procurorul vizat în 

procedura disciplinară are dreptul de a participa la şedinţă, face cunoştinţă cu 

materialele cazului şi îşi expune poziţia. Ministrul justiţiei aplică sancţiunea 

disciplinară la propunerea colegiului disciplinar. Sancţiunea aplicată poate fi 

contestată în instanţa de judecată. 

Mandatul procurorului încetează în caz de o aşa sancţiune disciplinară, expirarea 

termenului mandatului (pentru funcţii de conducere), declararea persoanei fizice 

falite, atingerea vârstei. 

 

Georgia 

Legea Georgiei cu privire la Procuratură
154

 prevede că angajaţii organelor 

procuraturii răspund pentru infracţiuni penale sau contravenţii conform regulilor 

generale. Urmărirea penală în privinţa angajaţilor procuraturii poate fi iniţiată 

numai de către Ministrul de Justiţie şi va fi exercitată numai de către Procurorul 

General. Persoanele reţinute, arestate sau condamnate vor fi deţinute în facilităţi 

speciale.  

Dacă angajaţii procuraturii încalcă jurământul, încalcă disciplina muncii, comit 

acte care nu sunt compatibile cu funcţia de angajat al procuraturii, nu îndeplinesc 

sau îndeplinesc necorespunzător atribuţiile de serviciu, li se pot aplica următoarele 

sancţiuni disciplinare: avertisment, mustrare, transfer la o funcţie inferioară, 

demitere din anumită funcţie, demitere din organele procuraturii. Sancţiunea 

disciplinară poate fi aplicată în termen de un an de la aflarea comiterii abaterii 

disciplinare, dar nu mai mult de trei ani de la data comiterii abaterii. Sancţiunile 

disciplinare se aplică de către Ministrul Justiţiei sau de către procurorul General. 

Ordinul de aplicare a sancţiunii disciplinare poate fi contestat în instanţa de 

judecată în 30 de zile. 

 

                                                 
154

 Legea Georgiei cu privire la Procuratură, 2008, http://legislationline.org/topics/country/29/topic/9; 

http://legislationline.org/topics/country/29/topic/9
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Germania 

Conform Constituţiei Germaniei
155

, dacă cineva, în exercitarea unei funcţii 

publice ce îi este încredinţată, încalcă obligaţia de serviciu care îi revine faţă de un 

terţ, atunci responsabilitatea cade, în principiu, asupra Statului sau a corpului 

constituit în al cărui serviciu se află. În caz de premeditare sau de neglijenţă gravă, 

calea de regres rămâne deschisă. Pentru pretenţiile în despăgubire şi pentru regres 

calea judiciară ordinară nu poate fi închisă. Legislaţia Germaniei prevede 

răspunderea civilă pentru erorile magistraţilor, admise în cadrul instanţelor şi 

parchetelor. Pentru judecători, răspunderea este mai restrânsă decât pentru 

procurori
156

.  

 

Italia 

Constituţia Italiei
157

 prevede în art. 28 că funcţionarii şi angajaţii statului sau 

ai instituţiilor publice se fac direct responsabili în virtutea legilor penale, civile şi 

administrative, pentru faptele săvârşite cu încălcarea unor drepturi. Magistraţii 

italieni poartă răspundere civilă faţă de părţile în proces sau alţi subiecţi ca rezultat 

al unor erori sau neglijenţe. Această formă de răspundere juridică este asociată cu 

răspunderea funcţionarului
158

.  

Răspunderea civilă a magistraţilor este reglementată expres prin lege
159

 şi oferă 

posibilitatea reparării oricărui prejudiciu ca urmare a unui comportament, act, 

decizie făcute cu dol, culpă gravă sau ca rezultat al refuzului de a înfăptui justiţia. 

Pentru a atrage magistratul la răspundere civilă, trebuie iniţiată o acţiune 

disciplinară contra magistratului. 

                                                 
155

 Constituţia Germaniei, 23 mai 1949, http://constitutii.wordpress.com/category/2-constitutii-traduse-in-limba-

romana/; 
156

 Dragomir Florentina, Răspunderea penală a magistratului, - Bucureşti: Editura C.H. Beck, 2011, p. 236; 
157

 Constituţia Italiei, 27 decembrie 1947, http://constitutii.wordpress.com/2013/01/28/constitutia-republicii-italiene/; 
158

Dragomir Florentina, Răspunderea penală a magistratului, - Bucureşti: Editura C.H. Beck, 2011, p. 233; 
159

 Legea nr. 117 din 13 aprilie 1988 „Despăgubirea pentru daunele provocate în exerciţiul funcţiunilor juridice şi 

răspunderea civilă a magistraţilor”. De asemenea, legea nr. 89 din 24 martie 2001 privind reparaţia echitabilă în caz 

de încălcare a termenului rezonabil al procesului; 



55 

 

Răspunderea disciplinară survine pentru abateri comise în exercitarea atribuţiilor 

de serviciu şi înafara exercitării atribuţiilor de serviciu: 

- încălcarea obligaţiilor ce revin conform legislaţiei şi se aduc daune sau 

avantaje necuvenite uneia dintre părţi; 

- amestecul nejustificat în activitatea altui magistrat; 

- emiterea unei decizii fără a o motiva, acolo unde motivarea este necesară; 

- întârzierea repetată, gravă şi nejustificată în perfectarea actelor ce ţin de 

exercitarea atribuţiilor; 

- divulgarea, chiar şi din neglijenţă, a unor acte care au un regim special 

pentru care există interdicţia de publicare; 

- utilizarea calităţii de magistrat pentru a obţine avantaje pentru sine sau 

pentru un terţ; 

- obţinerea directă sau indirectă de avantaje sau facilităţi de la un subiect 

despre care magistratul ştie că sunt părţi sau sunt cercetaţi într-un dosar 

penal sau civil. 

În calitate de sancţiuni disciplinare pot fi aplicate: avertisment, mustrare, 

pierderea vechimii, interdicţia temporară de a ocupa o funcţie de conducere, 

suspendarea din funcţie pe un termen de la trei luni la doi ani şi demiterea din 

funcţie. 

 

Letonia  

Procurorii răspund disciplinar pentru îndeplinirea necorespunzătoare sau 

neîndeplinirea atribuţiilor de serviciu şi pentru acte indecente (care contravin 

moralităţii sau discreditează procuratura indiferent dacă este comis în timpul sau în 

afara orelor de serviciu) şi li se poate aplica o pedeapsă disciplinară sub formă de 

mustrare, amendă până la un salariu lunar, reducerea salariului cu până la 25 % pe 

termen maxim de un an sau eliberarea din funcţie. Procedura disciplinară poate fi 

iniţiată de către Ministrul Justiţiei, Procurorul General sau procurorul regiunii sau 

oraşului dacă elementele unei abateri disciplinare sunt evidente. Cel ce intentează 



56 

 

procedura disciplinară colectează informaţii pertinente cazului şi poate solicita 

informaţii de la procurorul vizat. Cel ce iniţiază procedura disciplinată poate 

suspenda din funcţie procurorul vizat în cazul disciplinar (salariul se păstrează 

integral). Procedura disciplinară poate fi iniţiată şi sancţiunea poate fi aplicată timp 

de trei ani de la comiterea abaterii disciplinare. Procedura disciplinară se 

examinează de către un colegiu disciplinar, compus din doi procurori publici, doi 

procurori regionali şi un judecător ales de instanţa de judecată din acel teritoriu. 

Mandatul membrilor colegiului disciplinar e de trei ani. Procurorul vizat în 

procedura disciplinară are dreptul de a participa la şedinţă, face cunoştinţă cu 

materialele cazului şi îşi expune poziţia. Ministrul justiţiei aplică sancţiunea 

disciplinară la propunerea colegiului disciplinar. Sancţiunea aplicată poate fi 

contestată în instanţa de judecată. 

Mandatul procurorului încetează în caz de o aşa sancţiune disciplinară, expirarea 

termenului mandatului (pentru funcţii de conducere), declararea persoanei fizice 

falite, atingerea vârstei. 

 

Lituania 

Procurorul trebuie să respecte prevederile Codului Etic în timpul şi înafara 

exercitării atribuţiilor de serviciu. În caz de încălcarea a prevederilor Codului Etic, 

comisia etică va aplica o sancţiune.  

Pentru încălcarea legii, comportament necorespunzător în exercitarea atribuţiilor de 

serviciu sau discreditarea organelor procuraturii, procurorului i se pot aplica 

următoarele sancţiuni disciplinare: avertisment, mustrare, retrogradare, transferul 

la o funcţie mai joasă, demitere. Sancţiunea disciplinară se aplică prin ordinul 

Procurorului General. Sancţiunea poate fi aplicată în termen de şase luni de la 

comiterea abaterii disciplinare.  

Procurorul poate fi înlăturat de la exercitarea atribuţiilor de serviciu în caz dacă s-a 

prezentat la serviciu sub influenţa alcoolului, substanţelor narcotice, psihotrope sau 
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toxice sau refuză să treacă examinarea medicală referitor la aceasta. În perioada 

suspendării din funcţie, salariul procurorului nu se păstrează.  

Procurorul trebuie demis din funcţie în următoarele situaţii:  

- la cerere din proprie iniţiativă,  

- când demiterea din funcţie a fost aplicată ca şi sancţiune disciplinară,  

- hotărâre de condamnare în privinţa acestei persoane a devenit definitivă,  

- a pierdut cetăţenia Lituaniei,  

- există incompatibilităţi inclusiv calitatea de membru al unui partid,  

- în caz de refuz de a trece la o funcţie mai joasă în cazul de transfer impus ca 

şi sancţiune disciplinară,   

- în caz de reorganizare a procuraturii şi refuz de a trece la o nouă poziţie 

propusă sau imposibilitatea de a-i propune o nouă poziţie,  

- dacă persoana nu corespunde cerinţelor funcţiei acest fapt fiind constatat de 

către comisia medicală,  

- dacă persoana nu corespunde funcţiei şi la o aşa concluzie a ajuns comisia 

de evaluare a performanţelor,  

- s-a descoperit circumstanţe care trebuiau să facă imposibilă numirea la 

funcţia de procuror,  

- a atins vârsta de pensionare sau vârsta de 65 de ani. 

Procurorul poate fi demis în mai multe situaţii, inclusiv: 

- încălcarea prin comportament al jurământului depus; 

- a fost găsit vinovat de abatere disciplinară şi termenul sancţiunilor 

disciplinare anterioare nu a expirat; 

- a lipsit nemotivat de două ori pe parcursul unui an calendaristic pentru o zi 

de la serviciu sau a lipsit două zile consecutiv; 

- nu s-a prezentat de două ori, fără motive temeinice, la şedinţa comisiei de 

evaluare a performanţelor; 
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- este absent de la locul de muncă în legătură cu incapacitatea de muncă mai 

mult de 120 zile calendaristice consecutive sau mai mult de 140 zile pe 

parcursul ultimului an; 

- nu i se permite să aibă acces la informaţie secretă etc. 

- Demiterea procurorului se face prin ordinul procurorului general.  

 

Macedonia 

Procurorii răspund disciplinar în faţa Consiliului Procurorilor Publici. 

Consiliul Procurorilor Publici este compus din 11 membri: Procurorul General, 

Ministrul Justiţiei, 4 procurori regionali, 2 procurori (unul din rândul minorităţilor) 

şi 3 persoane profesori şi jurişti (dintre care doi din rândul minorităţilor). Funcţiile 

principiale ale consiliului sunt: formularea opiniei referitor la candidatura 

procurorului general propusă de guvern; alegerea procurorilor publici dintre 

persoanele participante la concurs; demiterea procurorilor publici; deciderea asupra 

transferului procurorilor publici pe un termen de până la 6 luni; stabilirea 

numărului necesar de procurori publici; evaluarea lucrului procurorilor publici
160

.  

Dacă este pornită o cauză penală, o procedură disciplinară sau o procedură de 

demitere din funcţie, atunci procurorul poate fi suspendat din funcţie. Procurorul 

public va fi demis din funcţie pentru: 

- încălcare disciplinară gravă, incompatibilă cu activitatea ulterioară în calitate 

de procuror; 

- îndeplinirea neconştiincioasă sau neprofesionistă a atribuţiilor de serviciu. 

Se consideră încălcări disciplinare grave: 

- încălcarea gravă a ordinii publice şi păcii, ceea ce subminează autoritatea 

organelor procuraturii; 
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- încălcarea gravă a drepturilor şi lipsa de respect pentru drepturile 

participanţilor la proces, ceea ce subminează autoritatea organelor 

procuraturii; 

- comportament inadecvat în raport cu persoanele fizice sau juridice, instituţii 

sau alte subiecte de drept în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu; 

- încălcarea principiului de nediscriminare pentru orice motiv; 

- împiedicarea organelor superioare responsabile să exercite monitorizarea şi 

controlul activităţii procurorului.  

Se consideră încălcări disciplinare (nu sunt grave): 

- comportament inadecvat în locuri publice; 

- ne-purtarea robei; 

- primirea cadourilor şi altor servicii interzise; 

- implicarea în activitatea unui partid, implicarea în viaţa politică sau 

îndeplinirea unei activităţi incompatibile cu funcţia de procuror; 

- ruperea relaţiilor cu organele procuraturii, ceea ce a influenţat exercitarea de 

către organele procuraturii a obligaţiilor funcţionale; 

- respingerea nejustificată sau neîndeplinirea obligaţiilor de instruire sau a 

celor de curator; 

- încălcarea obligaţiilor de instruire şi perfecţionare continuă; 

- încălcarea unor atribuţii prin absentare de la serviciu. 

Se consideră îndeplinire neprofesională a atribuţiilor de serviciu în caz de: 

- profesionalism insuficient ceea ce afectează calitatea activităţii; 

- neglijare a legilor, a tratatelor sau altor reglementări; 

- calitate joasă a actelor scrise întocmite de către procuror. 

Se consideră îndeplinire neconştiincioasă a atribuţiilor de serviciu: 

- încălcarea gravă a normelor codului etic, încălcare ce subminează autoritatea 

organelor procuraturii; 

- îndeplinirea nelegală, neglijentă şi cu întârziere a atribuţiilor de serviciu; 

- parţialitate în exercitarea atribuţiilor de serviciu; 
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- furnizarea informaţiilor care constituie secret de stat sau oferirea 

informaţiilor atunci când nu este permis referitor la desfăşurarea urmăririi 

penale; 

- refuzul nejustificat de a îndeplini sau neîndeplinirea indicaţiilor legale ale 

superiorilor. 

În calitate de sancţiuni disciplinare pot fi aplicate avertisment în scris, mustrare 

publică, reducerea salariului cu 15-30 % pentru o perioadă de 1-6 luni, suspendarea 

şi demiterea din funcţie.  

 

Serbia  

Procurorii publici adjuncţi sunt demişi de către Consiliul Superior al 

Procurorilor, procurorii publici fiind demişi de către parlament la propunerea 

Consiliului Superior al Procurorilor
161

. Procedura de demitere a procurorului public 

poate fi iniţiată de către orice partid. Procedura de demitere a procurorului adjunct 

poate fi iniţiată de către procurorul public, procurorului ierarhic superior, 

procurorul republicii, autoritatea responsabilă de evaluarea performanţelor 

procurorului sau comisia disciplinară a procurorilor. Consiliul Superior al 

Procurorilor ia o decizie referitor la încetarea mandatului de procuror. Procurorul 

vizat poate formula obiecţii către Consiliul Superior al Procurorilor (decizia este 

irevocabilă), iar ulterior se poate adresa la Curtea Constituţională (remediu 

extraordinar).  

Procurorul este demis din oficiu în cazul în care: 

- este condamnat pentru infracţiune la sancţiune privativă de libertate de cel 

puţin 6 luni sau este condamnat penal pentru acţiuni incompatibile cu funcţia 

(corupere, abuz de putere, trafic de influenţă); 
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- când îşi îndeplineşte atribuţiile profesionale incompetent. Se consideră că 

îndeplineşte atribuţiile profesionale incompetent atunci când este evaluat ca 

„nesatisfăcător” în baza criteriilor de evaluare a performanţelor procurorilor; 

- a comis o abatere disciplinară gravă. 

Procurorii, la fel ca şi judecătorii pot fi atraşi la răspundere penală pentru orice 

infracţiune. În ceea ce priveşte răspunderea disciplinară, procurorii la fel ca şi 

judecătorii pot fi sancţionaţi cu mustrare publică, reducerea salariului cu 50 % 

pentru o perioadă ce nu depăşeşte un an şi pentru procurorii publici - interdicţia de 

a fi promovat pentru o perioadă de trei ani. 

Judecătorii, procurorii publici şi adjuncţii acestora au imunitate faţă de 

reclamaţiile civile de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiuni ilegale sau 

omisiuni în exercitarea atribuţiilor de serviciu, acţiuni pentru care se face statul 

responsabil. Alţi funcţionari publici, indiferent de funcţia deţinută, nu au imunitate 

de răspundere civilă, contravenţională sau disciplinară. De la procurori publici şi 

adjuncţii acestora, la fel ca şi de la judecători, statul poate cere repararea 

prejudiciului cauzat prin intenţie sau din neglijenţă gravă, în 6 luni de zile după 

decizia definitivă a instanţei de judecată, a curţii constituţionale sau în urma unui 

acord de împăcare între petiţionar şi stat. 

 

Slovenia 

Procurorul va fi demis dacă este condamnat pentru abuz de competenţă în 

exercitarea atribuţiilor de serviciu (abuz, neglijenţă, depăşirea atribuţiilor de 

serviciu) sau o altă condamnare penală la mai mult de 6 luni privaţiune de libertate 

pentru o infracţiune săvârşită cu intenţie sau o altă condamnare penală ce îl face 

incompatibil cu poziţia de procuror.  

Răspunderea penală şi cea contravenţională nu înlătură posibilitatea de a fi atras şi 

la răspundere disciplinară. Răspunderea disciplinară va surveni pentru acte 

săvârşite cu intenţie sau din neglijenţă, în special pentru: 

- comportamente ce conţin elementele componenţei de infracţiune; 
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- neîndeplinirea sau îndeplinirea necorespunzătoare, fără motive, a atribuţiilor 

de serviciu; 

- îndeplinirea neglijentă, necorespunzătoare sau cu întârziere a atribuţiilor de 

serviciu; 

- încălcarea instrucţiunilor şi reglementărilor legale; 

- utilizarea incorectă şi neconformă a mijloacelor materiale şi bunurilor 

încredinţate, omisiunea de a prezenta datele necesare referitor la utilizarea 

mijloacelor; 

- încălcarea obligaţiei de confidenţialitate; 

- abuzul de drept sau depăşirea atribuţiilor de serviciu; 

- absenţa nemotivată de la serviciu; 

- omisiunea mai mult de 3 luni de a îndeplini volumul, calitatea şi succesul în 

activitatea profesională fără motive temeinice; 

- încălcarea ordinii sau a ordinii prioritare pentru cazuri stabilită în legislaţie; 

- omisiunea de a informa referitor la eventuala depăşire a termenelor care sunt 

stabilite în criteriile de performanţă sau omisiunea de a utiliza remediile de 

urgentare sau de a informa superiorul referitor la măsurile de urgentare 

întreprinse; 

- omisiunea de a raporta referitor la infracţiunile grave, cele de interes public 

sau chestiuni legale de importanţă majoră pentru activitatea procuraturii (în 

partea ce ţine de jurisprudenţă privind statutul unor asemenea cazuri, 

măsurile planificate); 

- îndeplinirea funcţiilor, atribuţiilor în mod incompatibil cu activitatea 

procuraturii; 

- încălcarea prevederilor privind restricţiile dreptului la grevă; 

- omisiunea de a informa superiorii referitor la cazuri de incompatibilităţi; 

- expunerea înainte de termen a opiniei referitor la un caz în care încă nu este 

luată o decizie finală; 
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- comportament care contravine independenţei procurorului sau este în 

detrimentul reputaţiei profesiei de procuror; 

- comportament sau expunere neadecvată, indecentă în raport cu indivizii, 

persoanele juridice sau instituţii publice în exercitarea sau înafara exercitării 

atribuţiilor de serviciu; 

- obstrucţionarea îndeplinirii sarcinilor procuraturii; 

- acceptarea cadourilor sau altor beneficii; 

- omisiunea de a îndeplini sarcinile de curator profesional; 

- neglijarea deciziilor de transfer în funcţie; 

- împiedicarea procedurilor de supraveghere profesională, judiciară sau în 

ordine de apel a activităţii procurorului; 

- desfăşurarea unor activităţi incompatibile cu prevederile legale referitor la 

statutul procurorului; 

- neglijarea prevederilor referitor la măsurile luate pentru îndeplinirea regulată 

şi efectivă a obligaţiilor procuraturii; 

- omisiunea de a urma activităţi de instruire profesională; 

- încălcarea normelor de securitate a muncii (siguranţă, sănătate, normele anti-

incendiu); 

- încălcarea regulilor privind purtarea robei. 

În calitate de sancţiuni disciplinare pot fi aplicate: avertisment în scris, 

reducerea salariului (cu până la 20 % pe un termen de până la un an), suspendarea 

posibilităţii de promovare în funcţie (pe un termen de până la trei ani), transferul la 

procuratura altei regiuni (pe un termen de la şase luni până la trei ani) şi demiterea 

din funcţie. Reducerea salariului poate fi aplicată ca şi sancţiune principală cât şi 

complementară. 

Procedura disciplinară poate fi intentată în termen de până la doi ani de la data 

comiterii abaterii disciplinare.  
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România 

 Legea privind statutul judecătorilor şi procurorilor nr. 303 din 28 iunie 

2004 stabileşte, de rând cu îndatoririle, drepturile şi interdicţiile legate de 

exercitarea profesiei de procuror şi consecinţele unei conduite care nu se 

încadrează în limitele prescrise de actele normative care o guvernează. În acest 

scop art. 99 al actului normativ citat determină drept abateri disciplinare: 

    a) încălcarea prevederilor legale referitoare la declaraţiile de avere, declaraţiile 

de interese, incompatibilităţi şi interdicţii privind procurorii; 

    b) intervenţiile pentru soluţionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea 

rezolvării intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, 

altfel decât în limita cadrului legal reglementat pentru toţi cetăţenii, precum şi 

imixtiunea în activitatea altui procuror; 

    c) desfăşurarea de activităţi publice cu caracter politic sau manifestarea 

convingerilor politice în exercitarea atribuţiilor de serviciu; 

    d) nerespectarea confidenţialităţii lucrărilor care au acest caracter; 

    e) nerespectarea în mod repetat şi din motive imputabile a dispoziţiilor legale 

privitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor; 

    f) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau 

actele depuse de părţile din proces; 

    g) refuzul nejustificat de a îndeplini o îndatorire de serviciu; 

    h) exercitarea funcţiei cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă, dacă fapta nu 

constituie infracţiune; 

    i) efectuarea cu întârziere a lucrărilor, din motive imputabile; 

    j) absenţele nemotivate de la serviciu, în mod repetat; 

    k) atitudinea nedemnă în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu faţă de colegi, 

avocaţi, experţi, martori sau justiţiabili; 

    l) neîndeplinirea obligaţiei privind transferarea normei de bază la parchetul la 

care funcţionează; 

    m) nerespectarea dispoziţiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor; 
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    n) participarea directă sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, 

jocuri de noroc sau sisteme de investiţii pentru care nu este asigurată transparenţa 

fondurilor în condiţiile legii. 

Deşi prevederile legii la capitolul abateri disciplinare par a fi exhaustive, textul 

art. 98 al aceluiaşi act normativ stabileşte că procurorii răspund disciplinar pentru 

abaterile de la îndatoririle de serviciu, precum şi pentru faptele care afectează 

prestigiul justiţiei. Această prevedere permite a aprecia intervenirea răspunderii 

disciplinare şi în situaţia în care magistraţii încalcă interdicţiile şi restricţiile 

impuse de art. 8-10 al Legii 303/2004, şi anume: 

- să desfăşoare activităţi comerciale, direct sau prin persoane interpuse; 

- să desfăşoare activităţi de arbitraj în litigii civile, comerciale sau de altă 

natură; 

- să aibă calitatea de asociat sau de membru în organele de conducere, 

administrare sau control la societăţi civile, societăţi comerciale, inclusiv 

bănci sau alte instituţii de credit, societăţi de asigurare ori financiare, 

companii naţionale, societăţi naţionale sau regii autonome; 

- să aibă calitatea de membru al unui grup de interes economic; 

- să facă parte din partide sau formaţiuni politice, să se abţină de la 

exprimarea sau manifestarea, în orice mod, a convingerilor lor politice în 

exercitarea atribuţiilor; 

- să-şi exprime public opinia asupra unor cauze cu care a fost sesizat 

parchetul;  

- să dea consultaţii scrise sau verbale în probleme litigioase, chiar 

dacă procesele respective sunt pe rolul altor instanţe sau parchete decât 

acelea în cadrul cărora îşi exercită funcţia şi nu pot îndeplini orice altă 

activitate care, potrivit legii, se realizează de avocat.  

Procurorilor le este permis să pledeze, în condiţiile prevăzute de lege, numai în 

cauzele lor personale, ale ascendenţilor şi descendenţilor, ale soţilor, precum şi ale 

persoanelor puse sub tutela sau curatela lor. Chiar şi în asemenea situaţii însă 
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procurorilor nu le este îngăduit să se folosească de calitatea pe care o au pentru a 

influenţa soluţia instanţei de judecată sau a parchetului şi trebuie să evite a se crea 

aparenţa că ar putea influenţa în orice fel soluţia.    

Încălcarea normelor de conduită stabilite de Codul deontologic al judecătorilor 

şi procurorilor
162

 poate conduce de asemenea, la angajarea, conform legii, a 

răspunderii disciplinare a magistraţilor. Astfel, potrivit art. 4 al Legii 303/2004 

procurorii sunt obligaţi, printre altele, ca prin întreaga lor activitate să asigure 

respectarea Codului deontologic al judecătorilor şi procurorilor, de rând cu 

asigurarea supremaţiei legii şi a drepturilor fundamentale ale omului. 

Sancţiunile disciplinare care se pot aplica procurorilor, proporţional cu 

gravitatea abaterilor, sunt: 

    a) avertismentul; 

    b) diminuarea indemnizaţiei de încadrare lunare brute cu până la 15% pe o 

perioadă de la o lună la 3 luni; 

    c) mutarea disciplinară pentru o perioadă de la o lună la 3 luni la o instanţă sau 

la un parchet, situate în circumscripţia aceleiaşi curţi de apel ori în circumscripţia 

aceluiaşi parchet de pe lângă Curtea de Apel; 

    d) excluderea din magistratură. 

Autoritatea în drept să sancţioneze disciplinar procurorul este Consiliul 

Superior al Magistraturii, care potrivit Legii 317/2004
163

, îndeplineşte, prin secţiile 

sale, rolul de instanţă de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a 

procurorilor, pentru faptele prevăzute în Legea privind statutul magistraţilor nr. 

303/2004, precum şi pentru exercitarea funcţiei cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă 

de către aceştia, dacă fapta nu constituie infracţiune. În conformitate cu pct. c) – e) 
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ale art. 45 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, acţiunea 

disciplinară se exercită de: 

- Colegiul de conducere al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie, pentru procurorul general, prim-adjunctul şi adjuncţii acestuia, 

precum şi pentru procurorii Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie şi procurorii generali ai parchetelor de pe lângă curţile de apel; 

- Colegiul de conducere al Parchetului Naţional Anticorupţie, pentru 

procurorul general, adjuncţii acestuia şi procurorii Parchetului Naţional 

Anticorupţie; 

- Colegiile de conducere ale parchetelor de pe lângă curţile de apel, pentru 

procurorii din cadrul parchetelor de pe lângă curţile de apel şi al parchetelor 

din circumscripţia acestora. 

În cazul exercitării acţiunii disciplinare, la lucrările colegiilor de conducere nu 

participă procurorii inspectori şi magistratul împotriva căruia se desfăşoară 

procedura. Acţiunea disciplinară se exercită în termen de 60 de zile de la data 

înregistrării actului de constatare a abaterii, dar nu mai târziu de un an de la data 

săvârşirii abaterii. 

Pentru deschiderea procedurii o cercetare prealabilă a circumstanţelor este 

obligatorie. Aceasta din urmă se dispune de titularul acţiunii disciplinare. 

  Cercetarea prealabilă se efectuează de procurorii inspectori din cadrul Parchetului 

de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Parchetului Naţional Anticorupţie 

sau din cadrul parchetelor de pe lângă curţile de apel. Obiectul acesteia îl 

reprezintă faptele şi urmările acestora, împrejurările în care au fost săvârşite, 

existenţa sau inexistenţa vinovăţiei şi orice alte date concludente. Ascultarea celui 

în cauză şi verificarea apărărilor magistratului cercetat sunt obligatorii. Refuzul 

magistratului cercetat de a face declaraţii sau de a se prezenta la cercetări se 

constată prin proces-verbal şi nu împiedică încheierea cercetării. Procurorul 

cercetat are dreptul să cunoască toate actele cercetării şi să solicite probe în 

apărare. 
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În cazul abaterilor disciplinare săvârşite de procurorii inspectori, investigaţiile 

prealabile vor fi realizate de procurorii desemnaţi de colegiul de conducere al 

instanţei ori al parchetului din care face parte judecătorul, judecătorul inspector sau 

procurorul inspector. 

După primirea rezultatului cercetării prealabile, titularul acţiunii disciplinare 

sesizează secţiile Consiliului Superior al Magistraturii, în vederea judecării acţiunii 

disciplinare.  

Procedura se desfăşoară cu citarea obligatorie a magistratului împotriva căruia se 

exercită acţiunea disciplinară, care poate fi reprezentat de un al magistrat, asistat 

sau reprezentat de un avocat. Procurorul şi cel care îi apără interesele au dreptul să 

ia cunoştinţă de toate actele dosarului şi pot solicita administrarea de probe în 

apărare. 

Secţia respectivă a Consiliului Superior al Magistraturii se pronunţă asupra 

abaterii disciplinare printr-o hotărâre, care disciplinară se redactează, obligatoriu, 

în termen de cel mult 20 de zile de la pronunţare şi se comunică de îndată, în scris, 

magistratului şi titularului acţiunii disciplinare.  

Decizia este susceptibilă de atac cu recurs la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în 

termen de  

15 zile de la comunicare. Din Completul de 5 judecători al instanţei supreme care 

examinează cauza nu pot face parte membrii cu drept de vot ai Consiliului Superior 

al Magistraturii şi magistratul sancţionat disciplinar. Calea de atac exercitată are 

efect suspensiv asupra executării hotărârii de aplicare a sancţiunii disciplinare.  

Hotărârea dată de instanţă este irevocabilă. 

În condiţiile în care se sancţiunea, considerată echitabilă de Consiliul 

Superior al Magistraturii, este excluderea din funcţie a procurorului, potrivit art. 53 

al Legii  317/2004, hotărârea irevocabilă se transmite Preşedintelui României, în 

vederea emiterii decretului de eliberare din funcţie. 
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2.3 Evoluţia instituţiei responsabilităţii procurorilor în sistemul de drept al 

Republicii Moldova 

 

 Procuratura având un caracter specific de activitate dispunea şi de 

reglementări speciale privind răspunderea disciplinară. Potrivit  Legii cu privire la 

Procuratură din 1992 (cu modificările din 1996)   modul  de stimulare  a  

procurorilor  şi  de  tragere  a  lor  la răspundere  se  stabileşte prin Legea privind 

stimularea şi  răspunderea disciplinară a procurorilor.
164

 

        Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din Procuratură  şi 

răspunderea lor disciplinară  Nr.921-XIII din 11.07.96 (Abrogată la  17.03.2009) 

conţinea o totalitate de norme ce ţin de răspunderea disciplinară şi modalitatea de 

aplicare a sancţiunilor disciplinare. Potrivit Legii  Procurorii şi anchetatorii puteau  

fi sancţionaţi disciplinar pentru:  neîndeplinire a obligaţiunilor de serviciu;  

necorespundere funcţiei ocupate sau muncii prestate din cauza calificării 

insuficiente - fapt constatat în urma atestării;  încălcare gravă a disciplinei de 

muncă;  săvârşire a unor acţiuni compromiţătoare. 
165

 

Sancţiunea trebuia să corespundă gradului de vinovăţie şi gravităţii faptei. 
166

 

Legea  stabilea  următoarele sancţiuni:  observaţie;  mustrare;  mustrare 

aspră;  retrogradare în funcţie;  retragere a insignei "Lucrător de Onoare al 

Procuraturii";  concediere. 
167

 

Doar Procurorul General dispunea în exclusivitate de dreptul la  aplicarea 

sancţiunilor prevăzute de lege.  În caz de încălcare a disciplinei de către procurori 

şi anchetatori, şefii de secţii ai Procuraturii Generale, procurorii din procuraturile 

                                                 
164

  Art. 44 Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratură  Nr.902-XII din 29.01.92 
165

 Art. 6 Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din Procuratură  şi răspunderea lor disciplinară   din 

11.07.96 
166

   Art. 7   Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din Procuratură  şi răspunderea lor disciplinară   

din 11.07.96 
167

Art. 8 Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din Procuratură  şi răspunderea lor disciplinară   din 

11.07.96 
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teritoriale şi cei din procuraturile specializate sânt obligaţi să facă propuneri 

Procurorului General referitoare la sancţionarea lor
168

. 

   Procurorul căruia i s-a dispus examinarea cazului de încălcare a disciplinei 

era  obligat să cerceteze detaliat, obiectiv circumstanţele lui, să ceară explicaţii în 

scris de la lucrătorul în cauză. Se putea ordona, după caz, un control din oficiu.
169

  

    Sancţiunea se aplica în termen de până la 30 de zile de la data depistării 

abaterii disciplinare, fără a se lua în considerare timpul de convalescenţă a 

lucrătorului, de concediu, precum şi durata controlului de serviciu, dar nu mai 

târziu de 6 luni din ziua comiterii încălcării.  

În cazul săvârşirii unor acţiuni incompatibile cu postul deţinut în organele 

Procuraturii, lucrătorul este concediat, indiferent de timpul ce a trecut din 

momentul săvârşirii acestor acţiuni.
170

  

   Sancţiunea se declară prin ordin, se aducea, contra semnătură, la cunoştinţa 

lucrătorului sancţionat şi se ataşa la dosarul lui personal. Dacă lucrătorul sancţionat 

activa  în o subdiviziune a Procuraturii îndepărtată, lui i se transmite copia de pe 

ordin pentru încunoştinţare, contra semnătură, prin procurorul din procuratura  

teritorială sau din procuratura specializată. Ordinul de sancţionare disciplinară se 

aducea, în caz de necesitate, la cunoştinţa tuturor lucrătorilor din procuratură 
171

. 

Sancţiunile se considerau stinse dacă lucrătorilor nu li s-a aplicat, în decursul 

unui an din ziua sancţionării, o nouă sancţiune. Expirarea termenului de un an nu 

implica restituirea insignei "Lucrător de Onoare al Procuraturii". Repunerea în post 

se efectuează numai prin atestare. 
172

 

                                                 
168

   Art. 9  Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din Procuratură  şi răspunderea lor disciplinară   

din 11.07.96 

 
169

 Art 10 Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din Procuratură  şi răspunderea lor disciplinară   

din 11.07.96 
170

   Art 11 Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din Procuratură  şi răspunderea lor disciplinară   

din 11.07.96 

 
171

 Art 12  Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din Procuratură  şi răspunderea lor disciplinară   

din 11.07.96 
172

 Art 13 Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din Procuratură  şi răspunderea lor disciplinară   

din 11.07.96 
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   Sancţiunile puteau fi ridicate înainte de expirarea unui an, dacă lucrătorii 

sancţionaţi dădeau dovadă de spirit de disciplină şi de conştiinciozitate în 

îndeplinirea obligaţiunilor de serviciu, însă nu mai devreme de 6 luni. În atare caz, 

sancţiunea se ridica prin ordin, aducându-l la cunoştinţa persoanei în cauză. 

Repunerea în post se efectua  numai prin atestare. 
173

 

   Procurorul sau anchetatorul căruia i s-a aplicat sancţiunea avea  dreptul să 

atace ordinul respectiv în Colegiul Procuraturii în termen de 10 zile din momentul 

cînd lucrătorului i se aduce la cunoştinţă ordinul de sancţionare şi, ulterior, în 

instanţă de contencios administrativ competentă. 
174

  Colegiul Procuraturii era 

competent să  examineze  reclamaţia în termen de 30 de zile de la primirea ei.  În 

caz de necesitate, pentru soluţionarea reclamaţiei se efectua un control suplimentar.  

Reclamaţia nu suspenda acţiunea sancţiunii.  Lucrătorul care contesta sancţiunea 

era fi informat despre decizia emisă.
175

 

 Legea cu privire la Procuratură nr. 118-XV din 14.03.2003 (abrogată: la 

17.03.2009) conţinea norme exprese referitoare la răspunderea disciplinară.  Astfel, 

procurorii puteau  fi traşi la răspundere disciplinară pentru:  îndeplinirea 

necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu;  încălcarea intenţionată, în exerciţiul 

funcţiunii, a legii;  săvârşirea unor acţiuni compromiţătoare;  participarea la 

activităţi publice cu caracter politic;  încălcarea prevederii privind 

incompatibilitatea funcţiilor.
176

  

   În dependenţă de gravitatea abaterilor comise, Procurorul General putea 

aplica procurorului următoarele sancţiuni disciplinare:  observaţie;  mustrare;  

mustrare aspră;  retrogradare în funcţie;  retragerea insignei "Lucrător de Onoare al 
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 Art 14 Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din Procuratură  şi răspunderea lor disciplinară   

din 11.07.96 
174

 Art 15 Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din Procuratură  şi răspunderea lor disciplinară   

din 11.07.96 

 
175

Art. 16  Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din procuratură  şi răspunderea lor disciplinară   

din 11.07.96 
176

 Art. 27  Legea cu privire la Procuratură,  nr. 118-XV din 14.03.2003 
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Procuraturii";  retrogradare în grad, conform atribuţiilor;  concedierea din organele 

Procuraturii
177

. 

  Sancţiunea disciplinară se aplica în termen de 30 de zile de la data depistării 

abaterii disciplinare, dar nu mai târziu de 6 luni de la data comiterii ei
178

. 

  Procurorul sancţionat era  în drept să conteste decizia Procurorului General 

în instanţele judecătoreşti, în condiţiile legii
179

.  

 Procurorul putea fi suspendat din funcţie prin ordin al Procurorului General 

în cazul în care:  împotriva lui era  intentat un proces penal - până la adoptarea unei 

hotărâri definitive; suferă de o boală, stabilită în baza unui examen medical, ce nu 

îi permite să îndeplinească obligaţiile de serviciu - până la emiterea deciziei despre 

pierderea capacităţii de muncă;  se considera dispărut fără veste - până la 

declararea acestui fapt prin hotărâre judecătorească;  a comis o încălcare gravă sau 

a săvârşit acţiuni compromiţătoare, pentru care poate fi concediat, - până la 

adoptarea unei hotărâri definitive în problema dată;  participă la campania 

electorală în calitate de candidat pentru o funcţie în autorităţile publice.
180

  

 Dacă se constata nevinovăţia procurorului, suspendarea lui din funcţie 

înceta şi acesta era repus în toate drepturile, plătindu-i-se, conform legii, drepturile 

băneşti de care a fost lipsit
181

. Ordinul de suspendare din funcţie putea fi contestat 

în instanţă judecătorească
182

. 

   Procurorul putea fi eliberat din funcţie prin ordin al Procurorului General în 

cazul:  demisiei; expirării termenului de numire în funcţie;  comiterii sistematice de 

abateri disciplinare sau a unei abateri disciplinare grave;  necorespunderii funcţiei 

deţinute din cauza calificării insuficiente, fapt constatat în urma atestării;  

pronunţării sentinţei definitive de condamnare; pierderii cetăţeniei Republicii 

Moldova;  refuzului de a depune jurământul;  imposibilităţii îndeplinirii obligaţiilor 
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 Art. 28 alin (1) Legea cu privire la Procuratură, nr. 118-XV din 14.03.2003 
178

 Art. 28 alin (2) Legea cu privire la Procuratură, nr. 118-XV din 14.03.2003 
179

 Art. 28 alin (3) Legea cu privire la Procuratură, nr. 118-XV din 14.03.2003 
180

 Art. 29 alin (1) Legea cu privire la Procuratură, nr. 118-XV din 14.03.2003 
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 Art. 29 alin (2)   Legea cu privire la Procuratură, nr. 118-XV din 14.03.2003 
182

 Art. 29 alin (3)   Legea cu privire la Procuratură, nr. 118-XV din 14.03.2003 
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de serviciu din motive de sănătate timp îndelungat şi neîntrerupt  (mai mult de 4 

luni);  refuzului de a fi transferat în alt organ al Procuraturii dacă organul în care a 

lucrat se lichidează sau se reorganizează decesului procurorului sau declarării 

decesului lui prin hotărâre judecătorească definitivă 
183

. 

   Ordinul de eliberare a procurorului din funcţie poate fi contestat în instanţa 

judecătorească în modul stabilit de lege. 
184

 

  În cazul anulării ordinului de eliberare din funcţie a procurorului, acesta era  

repus în toate drepturile, plătindu-i-se, conform legii, drepturile băneşti de care a 

fost lipsit
185

. 
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 Art. 30 alin (1)  Legea cu privire la Procuratură, nr. 118-XV din 14.03.2003 
184

 Art. 30 alin (2)   Legea cu privire la Procuratură, nr. 118-XV din 14.03.2003 
185

 Art. 30 alin (3)  Legea cu privire la Procuratură, nr. 118-XV din 14.03.2003 
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CAPITOLUL 3.  RESPONSABILITATEA JURIDICĂ A  PROCURORILOR 

3.1  Răspunderea disciplinară a procurorilor 

3.1.1 Condiţiile şi temeiurile răspunderii disciplinare a procurorilor 

Legea  cu privire la Procuratură nr. 294-XVI  din  25.12.2008 reglementează 

multilateral aspectele ce ţin de responsabilitatea procurorilor. Procurorul fiind 

obligat  inter alia  să îndeplinească obligaţiile de serviciu în strictă conformitate cu 

Constituţia şi cu legile Republicii Moldova;  să respecte regulile deontologice ale 

procurorilor şi să se abţină de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau 

ar compromite titlul de procuror;  să depună, în condiţiile legii, declaraţie cu 

privire la venituri şi la proprietate;  să respecte regimul de incompatibilităţi şi 

restricţii impus procurorilor şi funcţionarilor publici prin lege; ş.a.
186

, poartă 

răspundere disciplinară şi patrimonială. 

În virtutea caracterului complex a imunităţii procurorului se impune 

necesitatea determinării dacă posibilitatea de atragere la răspundere civilă, 

disciplinară, sau, în condiţiile ridicării imunităţii şi a celei contravenţionale sau 

penale, contravine esenţei respectivei instituţii. Practicienii participanţi la sondaj, 

în proporţie majoritară de 67,7% din totalul celor chestionaţi consideră că o 

apreciere pozitivă în acest sens este eronată, întrucât inviolabilitatea procurorului 

ca sferă şi limite nu poate fi absolutizată, iar legea care apreciază condiţiile în care 

aceasta intervine, poate stabili şi circumstanţele în care procurorul nu mai poate 

beneficia de protecţia oferită de instituţia inviolabilităţii (fig.11). 
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   Art 54  Legea  cu privire la Procuratură nr. 294-XVI  din  25.12.2008 
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Figura 11. Existenţa încălcării inviolabilităţii procurorului în cazul sancţionării acestuia 

Ponderea majoritară a respondenţilor procurori, în proporţie de 67,8% şi 

majoritatea absolută a avocaţilor chestionaţi se pronunţă în defavoarea considerării 

posibilităţii sancţionării procurorului drept o abatere de la instituţia imunităţii 

procurorilor. Cu toate acestea, 37,5% din categoria altor respondenţi şi 32,2% din 

acuzatorii de stat participanţi la sondaj  nu susţin poziţia majoritară, pledând în 

favoarea opiniei potrivit căreia prevederea unei forme de sancţionare şi însăşi 

atragerea procurorului la răspundere pot fi interpretate ca fiind contrare exigenţei 

inviolabilităţii procurorilor (fig.12). 
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Figura 12. Existenţa încălcării inviolabilităţii procurorului în cazul sancţionării acestuia 

per categorii de respondenţi 

 

Procurorii pot fi traşi la răspundere disciplinară pentru abatere de la 

îndatoririle de serviciu, precum şi pentru comportament care prejudiciază 

interesele de serviciu şi discreditează imaginea Procuraturii, scopul acestora fiind 

de a institui conduita ireproşabilă a procurorului. 

 Aprecierea corespunderii conduitei procurorului criteriului de reputaţie 

ireproşabilă, conform Codului de etică a procurorului sau de bună reputaţie, 

conform Legii cu privire la procuratură, se face nu numai reieşind din  incursiunea 

în istoria personală a subiectului, ci şi din exigenţele pe care le adresează legea şi 

societatea comportamentului persoanei ce exercită funcţia de acuzare în cadrul 

procesului penal, asigurând drepturile şi libertăţile generale ale cetăţenilor, precum 

şi ordinea de drept. În acest context, solicitaţi a se expune asupra clarităţii 

formulării în lege a conceptului de bună reputaţie sau de reputaţie ireproşabilă pe 

care le pretind normele deontologice acuzatorilor de stat, avocaţii şi procurorii 

participanţi la sondaj au apreciat în proporţie de 60% şi respectiv 52,2% că legea la 

capitolul invocat nu este suficient de clară. Pentru 38,9% din procurorii şi 20% din 
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avocaţii chestionaţi normele care reglementează direct sau indirect cerinţa de bună 

reputaţie pentru procurori sunt suficient de clare (fig.13). 

 

Figura 13. Claritatea expunerii în lege a noţiunii de reputaţie ireproşabilă în opinia 

avocaţilor şi procurorilor 

Făcând abstracţie de categoriile de respondenţi şi examinând per ansamblu 

corespunderea prevederilor normative naţionale rigorilor înaintate de jurisprudenţa 

CtEDO din perspectiva calităţii legii, se poate aprecia o corespundere relativă în 

sensul dat. 11% din toţi profesioniştii organelor de ocrotire a normelor de drept 

participanţi la sondaj au considerat neclare regulile care stabilesc care reputaţie 

corespunde criteriului de transparenţă, iar 53,5% apreciază ca răspunzând exigenţei 

respective doar parţial (fig.14). 
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Figura 14. Claritatea reglementărilor normative care definesc buna reputaţie 

 

Pentru numirea în funcţie de procuror legea stabileşte o serie de condiţii, 

întrunirea cărora asigură desfăşurarea în bune condiţii a activităţii acestuia, atât din 

perspectiva conţinutului, cât şi sub aspectul perceperii acestea de către public. De 

aceea, corespunderea acelor condiţii iniţiale, inclusiv a reputaţiei ireproşabile 

trebuie asigurate pe întreg parcursul exercitării respectivei activităţi şi în scopul 

continuării acesteia, şi pentru asigurarea disciplinei în contextul conduitei 

profesionale şi extra-profesionale a acuzatorului de stat. 

Solicitaţi a se expune asupra modalităţii de stabilire a bunei reputaţii a 

procurorului, cele trei categorii de respondenţi – avocaţii, procurorii şi alţi 

colaboratori ai organelor de ocrotire a normelor de drept -  au conchis asupra 

eficienţei a două forme particulare de determinare a comportamentului specific a 

candidatului la funcţia de procuror şi a procurorului însuşi. Drept urmare, 42,5% şi 

41,7% din cei participanţi la sondaj s-au pronunţat asupra stabilirii acestor date pe 

calea incursiunii în istoria personală a candidatului şi respectiv culegerea de date 

operative. Testele psihologice nu au fost apreciat drept suficient de relevante astfel 

încât doar 14,2% din cei chestionaţi le-au considerat drept utile pentru aprecierea 

personalităţii acuzatorului de stat din perspectiva reputaţiei acestuia (fig.15). 
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Figura 15. Modalităţile de stabilire a bunei reputaţii a procurorului 

La rândul lor, avocaţii în proporţie de 60%, comparativ cu 41,1% din 

procurori consideră că verificare de către serviciile secrete este o formă efectivă de 

control care poate asigura mai multe informaţii vizând viaţa publică, privată şi 

activitatea candidatului la funcţia de procuror şi a procurorului însuşi, deşi 

discrepanţa nu este mare în raport cu constatarea necesităţii unei incursiuni în 

istoria personală a candidatului, aceasta reprezentând, în mediu aproximativ 20%. 

Procurorii chestionaţi, insistă, însă, asupra priorităţii incursiunii în istoria personală 

a candidaţilor în proporţie de 44,4%, iar cel mai mult asupra testelor psihologice 

insista avocaţii cu 20% din respondenţi la capitolul dat (fig.16). 
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Figura 16. Modalităţile de stabilire a bunei reputaţii a procurorului                                      

pe categorii de respondenţi 

Avocaţii chestionaţi nu consideră oportune ori eficiente alte modalităţi de 

verificare a corespunderii conduitei procurorului cerinţei de bună reputaţie, pe când 

2,20% din acuzatorii de stat participanţi la sondaj au apreciat pozitiv posibilitatea 

implementării şi altor modalităţi de apreciere în acest sens (fig.17). 

 

Figura 17. Modalităţile de stabilire a bunei reputaţii în viziunea procurorilor şi avocaţilor 
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Abaterile disciplinare, prin care se încalcă cerinţa de bună reputaţie şi pentru 

care procurorii sânt traşi la răspundere disciplinară sunt stabilite de lege în mod 

exhaustiv.  

Constituie abatere disciplinară, în sensul Legii cu privire la procuratură: 

îndeplinirea necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu; interpretarea sau 

aplicarea incorectă sau tendenţioasă, în mod intenţionat sau din neglijenţă gravă, a 

legislaţiei, dacă acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a 

normelor juridice stabilite în actualul sistem de drept sau în sistemul practicii 

judiciare;  imixtiunea în activitatea altui procuror sau intervenţiile de orice natură 

pe lângă autorităţi, instituţii sau funcţionari pentru o soluţionare alta decât în 

limitele prevederilor legale în vigoare a unor cereri, pretinderea sau acceptarea 

rezolvării intereselor personale sau ale membrilor familiei sale;  încălcarea 

intenţionată, în exerciţiul funcţiei, a legii, dacă aceasta nu atrage răspundere 

penală, civilă sau contravenţională; participarea la activităţi publice cu caracter 

politic;  încălcarea prevederilor legale referitoare la declaraţia cu privire la venituri 

şi la proprietate;  refuzul nejustificat de a îndeplini o atribuţie de serviciu; absenţele 

nemotivate de la serviciu, întârzierea ori plecarea înainte de program;  atitudinea 

nedemnă, în exerciţiul funcţiei, faţă de colegi, judecători, avocaţi, experţi, martori 

sau faţă de alţi participanţi la proces; încălcarea normelor din Codul de etică al 

procurorului;  folosirea statutului de procuror în scopul obţinerii de foloase sau de 

avantaje necuvenite; expunerea în public a acordului sau a dezacordului cu 

hotărârea unor alţi procurori în scopul imixtiunii în activitatea lor; încălcarea 

prevederilor referitoare la incompatibilităţile şi interdicţiile care îi privesc pe 

procurori
187

. 

Cu toate acestea, abaterile disciplinare, după conţinut, nu sunt toate 

prevăzute în Legea cu privire la procuratură, deşi aceasta din urmă, în mod 

generic le indică. Conduita procurorilor poate fi considerată ireproşabilă doar dacă 

în cadrul şi în afara exercitării atribuţiilor acestora normele profesionale şi etice 

                                                 
187

 Art 61  Legea  cu privire la Procuratură nr. 294-XVI  din  25.12.2008 
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sunt respectate în deplină măsură. După sfera de cuprindere relaţiile 

extraprofesionale depăşesc obiectul de reglementare al legii, însă respectarea lor 

este imperativă pentru aprecierea, de către societate, a integrităţii procurorului şi a 

imaginii instituţiei, în general. De aceea, Legea cu privire la procuratură nu 

reglementează direct aceste categorii de raporturi sociale, dar conferă forţă juridică 

Codului de etică al procurorilor
188

, prin sancţionarea oricărei conduite contrare 

acestuia. În virtutea specificului funcţiei deţinute şi a sarcinilor ce le revin, 

procurorii sunt obligaţi să asigure, în realizarea atribuţiilor ce le revin potrivit legii, 

nu numai respectarea normelor juridice, ci şi a celor etice, în temeiul cărora se 

apreciază, de asemenea, echitatea procedurilor.  

Elaborarea şi implementarea unor standarde ale conduitei profesionale, 

exprimate în coduri deontologice, sunt solicitate procurilor, ca agenţi ai statului, 

prin numeroase acte normative regionale şi internaţionale, nu numai în scopul 

asigurării disciplinei acestora, cât mai ales pentru ca realizarea funcţiilor acestora 

legate de înfăptuirea justiţiei să fie percepute de public drept legală şi echitabilă, 

mai ales când se face apel la dreptul discreţionar al procurorului. La acest capitol 

au fost solicitaţi să se expună procurorii înşişi, avocaţii şi alţi colaboratori ai 

organelor de ocrotire a normelor de drept, care în proporţie de 63% au considerat 

că standardele de conduită profesională sunt importante pentru disciplina 

procurorilor, dar nu şi esenţiale, poziţie promovată doar de 33,9% din cei 

participanţi la sondaj (fig.18). 

                                                 
188

 Codul de etică al procurorilor, aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor, nr.12-3d-228/11 din 

04.10.2011 
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Figura 18. Rolul standardelor de conduită pentru asigurarea disciplinei procurorilor 

Neînsemnate rigorile deontologice sunt considerate de 20% din avocaţi şi 1,1% din 

procurorii intervievaţi. Cu toate acestea, standardele de conduită profesională sunt 

estimate drept  esenţiale de  avocaţi într-o proporţie mai mare decât de procurori, 

de 40% şi respectiv 31,1% din totalul respondenţilor din categoriile respective. 

67,8% din acuzatorii de stat chestionaţi consideră că şi alte exigenţe legate de 

înfăptuirea serviciului în organele procuraturii sunt menite a asigura disciplina 

acestora, de aceea normele deontologice nu pot fi considerate exclusive şi, drept 

urmare, esenţiale la acest capitol (fig.19). 
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Figura 19. Rolul standardelor de conduită pentru asigurarea disciplinei procurorilor       

per categorii de respondenţi 

În temeiul Codului de etică al procurorului se consideră abateri disciplinare 

orice conduită contrară obligaţiilor impuse de art. 8 al acestui act normativ. Astfel, 

în afara exercitării atribuţiilor de serviciu procurorul: 

a) va dispune de un comportament care ar păstra şi consolida încrederea 

populaţiei în imparţialitatea şi prestigiul activităţii de procuror, va respecta şi se va 

conforma legii; 

b) nu va face pariuri şi mize, participând la jocuri de hazard cu bani şi cu 

alte valori;  

c) se va comporta în familie şi în societate adecvat normelor de convieţuire 

unanim recunoscute; 

d) se va comporta într-un mod în care să promoveze şi să menţină încrederea 

publicului în profesia de procuror;  

e) nu trebuie să accepte cadouri, beneficii, recompense sau semne de 

ospitalitate de la terţe persoane sau să îndeplinească însărcinări care ar putea fi 

percepute drept acte ce compromit integritatea, probitatea şi imparţialitatea lui ca 

procuror. 

Procurorul de asemenea nu poate (art. 7 al Codului): 
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a) să folosească sau să permită folosirea numelui său, însoţit de calitatea de 

procuror, a imaginii sale publice, a vocii sau semnăturii sale pentru orice formă de 

publicitate, cu excepţia publicităţii gratuite în scopuri  caritabile; 

b) să dea preferinţe unor persoane fizice sau juridice la elaborarea şi 

emiterea de decizii; 

c) să intervină în procesul de examinare a cazului ce nu îi este repartizat 

pentru soluţionare; 

d) să solicite sau să accepte cadouri, servicii, favoruri sau alte avantaje care 

îi sânt destinate personal sau familiei, rudelor, prietenilor, persoanelor fizice sau 

juridice, cu care  a avut relaţii de afaceri sau de natură politică, ce îi pot influenţa 

corectitudinea în exercitarea funcţiei deţinute sau pot fi considerate drept 

recompensă în raport cu atribuţiile de serviciu. 

Raportând la activitatea practică, perspectivele etico-juridice enunţate, 

participanţii la sondaj din rândurile procurorilor, avocaţilor, precum şi a altor 

reprezentanţi ai organelor de ocrotire a normelor de drept au conchis că 

responsabilitatea disciplinară a acuzatorilor de stat pentru desconsiderarea 

normelor etice este necesară (63,8% din respondenţi), dar nu şi imperativă, 

considerată ca atare doar de 13,4% din cei chestionaţi. Altfel spus, în viziunea 

majorităţii celor intervievaţi, ar putea să existe situaţii în care abaterea de la 

rigorile morale nu ar trebui sancţionată disciplinar, dar faptul dat nu-i atribuie la 

categoria celor care consideră că o astfel de responsabilitate a procurorilor nu este 

mai mult decât relativă. Această ultimă apreciere corespunde opiniei a 18,1% din 

reprezentaţii avocaturii, procuraturii şi  altor organe de drept care au luat parte la 

sondaj (fig.20). 
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Figura 20. Caracterul răspunderii disciplinare pentru nerespectarea normelor etice 

Cei care s-au pronunţat asupra caracterul imperativ al răspunderii 

disciplinare pentru abateri etice au fost procurorii înşişi, în proporţie de11,1% şi 

ceilalţi respondenţi afară de avocaţi – cu o pondere de 21,9%. Solidari cu 

majoritatea absolută de 68,8% din procuror, toţi avocaţii chestionaţi au susţinut 

necesitatea intervenirii responsabilităţii acuzatorilor de stat pentru desconsiderarea 

normelor etice (fig.21). 
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Figura 21. Caracterul răspunderii disciplinare pentru nerespectarea normelor etice        

per categorii de respondenţi 

 

Cât priveşte procurorii din procuraturile specializate, potrivit pct. 2.1 din 

Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar şi răspunderea 

disciplinară a procurorilor
189

 şi art. 60 al Legii cu privire la procuratură, 

procurorii din procuraturile militare şi din subdiviziunea Procuraturii Generale 

învestită cu atribuţii în Forţele Armate sânt traşi la răspundere disciplinară în 

condiţii generale. 

            În aspect comparativ se cere de menţionat că anumite fapte ale judecătorilor 

recunoscute ca să  abateri disciplinare sunt asemănătoare în oarecare măsură cu 

eventualele fapte comise de  procurori. Potrivit legii  art. 22 al Legii Nr. 950 din  

19.07.1996 cu privire la colegiul disciplinar şi la răspunderea disciplinară a 

judecătorilor ( cu ulterioarele modificări), constituie abatere disciplinară încălcarea 

obligaţiei de imparţialitate;aplicarea neuniformă a legislaţiei, intenţionat sau din 

                                                 
189

 Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar şi răspunderea disciplinară a procurorilor, aprobat  

prin Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 2-3d-30/10 din 23.02.2010 
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neglijenţă gravă, dacă acest fapt a fost constatat de instanţa ierarhic superioară şi a 

condus la casarea hotărârii defectuoase; imixtiunea în activitatea altui judecător sau 

intervenţiile de orice natură pe lângă autorităţi, instituţii sau funcţionari pentru 

soluţionarea unor cereri,pretinderea sau acceptarea rezolvării intereselor personale 

sau ale membrilor familiei altfel decât în limitele prevederilor legale în vigoare; 

nerespectarea secretului deliberării sau confidenţialităţii lucrărilor care au acest 

caracter; activităţile publice cu caracter politic;nerespectarea dispoziţiilor privind 

distribuirea aleatorie a dosarelor; încălcarea, din motive imputabile, a termenelor 

de examinare a cauzelor aflate în procedură sau încălcarea normelor imperative ale 

legislaţiei; încălcarea prevederilor legale referitoare la obligativitatea depunerii 

declaraţiei cu privire la venituri şi proprietate şi declaraţiei de interese personale; 

 refuzul nejustificat de a îndeplini o atribuţie de serviciu; încălcarea termenelor de 

redactare a hotărârilor judecătoreşti şi de transmitere a copiilor de pe acestea 

participanţilor la proces; absenţele nemotivate de la serviciu, întârzierea ori 

plecarea de la program; atitudinea nedemnă, în timpul exercitării atribuţiilor de 

serviciu, faţă de colegi, avocaţi, experţi, martori sau alţi participanţi la 

proces;încălcarea normelor Codului de etică al judecătorului;nerespectarea de către 

preşedintele instanţei a obligaţiei de a raporta Consiliului Superior al Magistraturii 

abaterile disciplinare ale judecătorilor; exploatarea poziţiei de judecător în scopul 

obţinerii de foloase necuvenite; încălcarea prevederilor referitoare la 

incompatibilităţile şi interdicţiile care îi privesc pe judecători; expunerea în public 

a acordului sau a dezacordului cu hotărârea colegilor în scopul imixtiunii în 

activitatea acestora. 
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3.1.2  Autoritatea cu drept de sancţionare disciplinară a procurorilor 

Reglementările normative în vigoare stabilesc că procedura disciplinară în 

privinţa procurorului o realizează Colegiul disciplinar, ale cărui hotărâri urmează o 

validare obligatorie din partea Consiliului Superior al Procurorilor, pe lângă care 

acesta a fost creat.  

Deşi regulamentele de ordine interioară ale Procuraturii Generale stabilesc 

competenţa de sancţionare disciplinară a procurorilor pentru Colegiul Disciplinar, 

52,8% din persoanele chestionate cu ocazia sondajului, procurori inclusiv, afirmă 

că un astfel de drept ar putea fi conferit în mod exclusiv Consiliului Superior al 

Procurorilor, iar 20,5% că o astfel de împuternicire o poate avea doar Procurorul 

General (fig.22). 

 

Figura 22. Subiectul cu drept de sancţionare disciplinară a procurorului 

Respondenţii procurori nu exprimă o poziţie unitară la capitolul autoritate 

îndreptăţită să atragă la răspundere disciplinară. Astfel, aceştia consideră că o 

asemenea prerogativă ar putea aparţine atât Procurorului General sau Consiliului 

Superior al Procurorilor, cât şi procurorilor ierarhic superiori sau chiar altor 
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subiecţi, cum ar fi, spre exemplu, instanţa de judecată. În marea lor majoritate, de 

46,7% acuzatorii de stat se pronunţă, însă, în favoarea investirii în acest sens a 

Consiliului Superior al Procurorilor.  Avocaţii susţin, în principiu, poziţia expusă 

de acuzatorii de stat, însă consideră că doar doi subiecţi ar putea avea o competenţă 

de constatare a legalităţii, temeiniciei şi oportunităţii sancţionării disciplinare a 

primilor, avându-se în vedere Consiliului Superior al Procurorilor, în favoarea 

căruia s-au pronunţat avocaţii intervievaţi  în proporţie de 60% şi Procurorul 

General cu o pondere de 40% din respondenţii din acest grup (fig.23).  

 

Figura 23. Subiectul cu drept de sancţionare disciplinară a procurorului 

 

Colegiul disciplinar 

Activitatea colegiului disciplinar este reglementată de legea cu privire la 

Procuratură şi Regulamentul cu privire  la activitatea Colegiului disciplinar şi 

răspunderea disciplinară a procurorilor( mai jos Regulament)
190

. 

   Colegiul disciplinar se instituie pe lângă Consiliul Superior al Procurorilor 

şi are drept scop examinarea cazurilor de răspundere disciplinară a procurorilor 
191

.  

                                                 
190

  Aprobat  prin Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 2-3d-30/10 din 23.02.2010 
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Mandatul Colegiului disciplinar este de 4 ani
192

.  Potrivit pct. 1.2 al 

Regulamentului  membrul colegiului disciplinar poate să-şi exercite împuternicirile 

cel mult două mandate consecutiv. 

   Colegiul disciplinar se compune din 9 membri:  trei membri aleşi de 

procurorii de la Procuratura Generală din rândul lor;  şase membri aleşi de 

procurorii de la procuraturile teritoriale şi de la cele specializate din rândul lor.
193

  

 În componenţa Colegiului disciplinar nu pot fi aleşi membri ai Consiliului 

Superior al Procurorilor şi nici membri ai Colegiului de calificare. 
194

 

 Preşedintele Colegiului disciplinar este ales prin vot secret din rândul 

membrilor acestuia la prima lui şedinţă.
195

 

  Colegiul disciplinar prezintă Consiliului Superior al Procurorilor raport de 

activitate semestrial şi anual, care se plasează în internet pe pagina oficială a 

Procuraturii şi pe cea a Consiliului Superior al Procurorilor.
196

 

 Colegiul disciplinar are competenţa de a  examina  cazurile privind 

răspunderea disciplinară a procurorilor şi aplică, după caz, sancţiuni disciplinare 

sau  soluţionează cazurile privind stingerea înainte de termen a sancţiunilor 

disciplinare.
197

 

   Preşedintele Colegiului disciplinar organizează lucrul colegiului, conduce 

activitatea lui de secretariat, distribuie obligaţiile între membrii acestuia. 
198

 

 În cazul absenţei preşedintelui Colegiului disciplinar, atribuţiile lui sunt exercitate 

de unul dintre membrii colegiului.
199

 

       Activitatea Colegiului disciplinar este asigurată de subdiviziunea personal şi 

subdiviziunea securitate internă ale Procuraturii Generale.
200

  În exercitarea 

                                                                                                                                                             
191

  Art. 113 alin (1)  Legea  cu privire la Procuratură nr. 294-XVI  din  25.12.2008 
192

 Art. 113 alin (2)  Legea  cu privire la Procuratură nr. 294-XVI  din  25.12.2008 
193

  Art. 114 alin (1)   Legea  cu privire la Procuratură nr. 294-XVI  din  25.12.2008 
194

  Art. 114 alin (2)   Legea  cu privire la Procuratură nr. 294-XVI  din  25.12.2008 
195

 Art. 114  alin ( 3) Legea  cu privire la Procuratură nr. 294-XVI  din  25.12.2008 

196  Art. 115 Legea  cu privire la Procuratură nr. 294-XVI  din  25.12.2008 

197 Art. 115   Legea  cu privire la Procuratură nr. 294-XVI  din  25.12.2008 

198 Art. 116 alin ( 1) Legea  cu privire la Procuratură nr. 294-XVI  din  25.12.2008 

199 Art. 116  alin ( 2) Legea  cu privire la Procuratură nr. 294-XVI  din  25.12.2008 

200 Art. 113 al Legii şi  Pct. 1.6. din Regulamentul privire cu la activitatea Colegiului disciplinar şi răspunderea 

disciplinară a procurorilor 
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împuternicirilor sale, Colegiul disciplinar are dreptul să solicite procurorilor 

teritoriali şi specializaţi, procurorilor-şefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, 

precum şi altor organe informaţia necesară.
201

  Ordinea de zi a şedinţelor 

Colegiului disciplinar se plasează în internet pe pagina oficială a Procuraturii şi pe 

cea a Consiliului Superior al Procurorilor cu 6 zile înainte de ziua şedinţei. 

Hotărârile Colegiului disciplinar se plasează în internet pe pagina oficială a 

Procuraturii şi pe cea a Consiliului Superior al Procurorilor.
202

 

      Lucrările şedinţelor Colegiului disciplinar se consemnează în procese-

verbale. Procesul-verbal se încheie în decursul a 6 zile, se semnează de 

preşedintele şedinţei şi se contrasemnează de secretarul ei.
203

 

      Colegiul disciplinar prezintă Consiliului Superior al Procurorilor raport de 

activitate semestrial şi anual, care se plasează în internet pe pagina oficială a 

Procuraturii şi pe cea a Consiliului Superior al Procurorilor
204

. 

Din momentul constituirii colegiul disciplinar a examinat cauze ce ţin de diferite 

abateri disciplinare. Colegiului disciplinar a început activitatea la începutul anului 

2010. Prima şedinţă  s-a desfăşurat la 19 februarie 2010 la care a fost aprobat 

Regulamentul cu privire la funcţionarea Colegiului.  

Pe parcursul activităţii, Colegiul disciplinar cu o serie de dificultăţi, care şi-au găsit 

reflectare în rapoartele anuale de activitate a acestuia. 

Astfel,  în primul său an de activitate, la examinarea procedurilor 

disciplinare, Colegiul disciplinar s-a confruntat cu un şir de dificultăţi, printre care: 

1.  S-a constatat că nu toate încheierile anexate la materialele acumulate de către 

Secţia securitate internă au fost aduse la cunoştinţa procurorilor faţă de care s-au 

intentat proceduri disciplinare, fapt ce a condiţionat în unele cazuri tergiversarea 

examinării acestora. 

                                                 
201 Pct. 1.7. din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar şi răspunderea disciplinară a 

procurorilor 

202 Pct. 1.8. din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar şi răspunderea disciplinară a 

procurorilor 

203 Pct. 1.9. din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar şi răspunderea disciplinară a 

procurorilor 
204

 Pct.10  din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar şi răspunderea disciplinară a procurorilor 
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2.   De asemenea, în unele cazuri, fiind intentată procedura disciplinară în privinţa 

unui procuror, se constata, că în încheierea privind rezultatele efectuării controlului 

se solicită şi tragerea la răspundere disciplinară a altor procurori pentru abateri 

stabilite pe parcursul controlului. 

3.     La fel s-a stabilit, că la examinarea unei proceduri disciplinare persoanei i-au 

fost imputate admiterea erorilor procesuale pe unele cauze penale, pe care de fapt 

acesta nu conducea urmărirea penală. 

4.     În materialele acumulate în timpul controlului efectuat de către Secţia 

securitate internă, lipsesc avizele subdiviziunilor de profil ale Procuraturii 

Generale, fapt ce uneori necesită unele investigaţii suplimentare. 

  Comparativ cu anul 2010, în  2011 nu s-a constatat abateri de la procedura 

de examinare  Nu  au fost înregistrate cazuri de revocare a procedurii disciplinare 

de persoana care a intentat-o, înainte ca dosarul să fie examinat de Colegiul 

disciplinar. Totodată, activitatea Colegiul disciplinar al procurorilor a întâmpinat 

un  şir de dificultăţi: 

1.  Sunt persistente cazurile în care nu toate încheierile anexate la materialele 

acumulate de Secţia securitate internă a Procuraturii Generale  au fost aduse la 

cunoştinţă persoanelor cărora le-au fost intentate proceduri disciplinare. Acest fapt 

a determinat tergiversarea  examinării procedurilor disciplinare. 

2.  Au fost atestate cazuri repetate de amânare a examinării  procedurii disciplinare 

pentru acumularea materialului probator suplimentar.  

3. Se menţin la dificultăţile de ordin organizatorico-material, acestea rămân 

aceleaşi: lipsa localului pentru petrecerea şedinţelor, asigurarea cu combustibil 

pentru deplasarea membrilor Colegiului din teritoriu, precum şi lipsa personalului 

auxiliar care condiţionează impedimente la pregătirea materialelor şi redactarea 

hotărârilor, influenţând respectarea principiul transparenţei hotărârilor adoptate. 

 Pe parcursul anului 2012   activitatea Colegiul disciplinar al procurorilor a  

întâmpinat  dificultăţi  legate de procedura disciplinară şi asigurarea materială. 

Astfel, în conformitate cu prevederile pct. 3.12 din „Regulamentul cu privire la 
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activitatea Colegiului disciplinar şi răspunderea disciplinară a procurorilor” au fost 

atestate cazuri repetate de amânare a examinării procedurii disciplinare pentru 

acumularea materialului probator suplimentar. În aceste condiţii  Secţia securitate 

internă a Procuraturii Generale urmează să  întreprindă toate acţiunile în scopul 

cercetării sub toate aspectele,  completă şi obiectivă, a circumstanţelor cazurilor 

investigate. Referitor la dificultăţile de ordin organizatorico-material din anii 

precedenţi nu au fost înlăturate şi, prin urmare, rămân aceleaşi. 

  Rapoartele de activitate şi numărul hotărârilor validate de Consiliul Superior 

al Procurorilor demonstrează nu numai eficienţa activităţii Colegiului disciplinar, 

dar şi oportunitatea instituirii unei asemenea autorităţi, menirea căreia este de a 

asigura o cercetare şi apreciere minuţioasă a faptelor şi împrejurărilor de fapt în 

vederea asigurării dreptului la un proces echitabil şi pentru cazurile de 

responsabilitate disciplinară. 
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3.1.3  Procedura sancţionării disciplinare a procurorilor 

Întrucât răspunderea disciplinară poate avea consecinţe deosebit de severe 

pentru procurori, inclusiv eliberarea din funcţie, este necesar ca legea şi actele 

normative subordonate acesteia să definească o procedură clară, transparentă şi 

obiectivă, care să asigure echitatea hotărârii adoptate în privinţa subiectului 

sancţionat. În acelaşi sens, 32,2% din procurii participanţi la sondaj consideră 

această procedură clară, iar 15,6% - obiectivă.  Ponderea majoritară a celor care 

consideră procedura atragerii la răspundere disciplinară a procurorilor obiectivă, 

aparţine avocaţilor (20%), deşi aceştia nu o consideră clară sau transparentă 

(fig.24).  

 

Figura 24. Calitatea procedurii de atragere la răspundere disciplinară a procurorilor      

per categorii de respondenţi 

La capitolul ineficienţă a condiţiilor şi mecanismelor sancţionării 

disciplinare a procurorilor, indicele maxim este atins de reprezentaţii altor organe 

de drept, decât avocatura şi procuratura, pronunţându-se, în acest sens, în 12,5% 

din cazuri. Considerând neclară procedura, în proporţie de 60%, avocaţii 
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participanţi la sondaj, au exclus ab initio orice posibilitate a considerării 

respectivei drept eficientă (fig.25). 

 

Figura 25. Calitatea procedurii de atragere la răspundere disciplinară a procurorilor      

per categorii de respondenţi 

Dreptul de a intenta procedură disciplinară împotriva procurorului îl are 

orice membru al Consiliului Superior al Procurorilor, procurorii-şefi ai 

subdiviziunilor Procuraturii Generale, procurorii teritoriali şi procurorii 

specializaţi
205

.  Procedura disciplinară în privinţa membrilor Consiliului Superior al 

Procurorilor, a membrilor Colegiului de calificare şi a membrilor Colegiului 

disciplinar se intentează la iniţiativa a cel puţin 4 membri ai Consiliului Superior al 

Procurorilor
206

. 

  Sancţiunea disciplinară se aplică în cel mult 6 luni de la data constatării 

abaterii disciplinare, fără a se lua în calcul timpul în care procurorul a fost bolnav 

ori s-a aflat în concediu, dar nu mai târziu de un an de la data comiterii ei
207

. 

Caracterul echitabil al procedurilor disciplinare realizate în privinţa procurorului 

derivă din sistemul sancţiunilor stabilite, a procedurii în rezultatul cărora acestea se 

                                                 
205

 Art. 118 alin. (1)  Legea cu privire laProcuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
206

 Art.118 alin.(2)  Legea cu privire laProcuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
207

 Art. 119   Legea cu privire la Procuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
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aplică, dar, în egală măsură este determinat şi de un termen de prescripţie în 

limitele căruia conduita subiectului oficial mai poate fi considerată prejudiciabilă şi 

susceptibilă de sancţionare. Termenul urmează a fi unul rezonabil, apreciat atât 

luând în consideraţie specificul competenţelor procurorului, cât şi apreciind 

perioada pentru care o anumită conduită ilegală îşi menţine capacitatea de a genera 

efecte negative asupra activităţii acuzatorilor de stat. Legea stabileşte că reieşind 

din caracterul particular al răspunderii disciplinare, rezonabil este termenul de un 

an de la data comiterii abaterii dar nu mai mult de 6 luni, de la momentul depistării 

acesteia, poziţie pe care o susţin 70,9% din colaboratorii organelor de ocrotire a 

normelor de drept chestionaţi cu ocazia sondajului. În viziunea a 15,7% din cei 

intervievaţi termenul fixat de lege la etapa actuală este excesiv de mare, pentru ca 

într-o viziune contrară să se afirme, în proporţie 11,8% că abaterile disciplinare ar 

trebui să fie imprescriptibile (fig. 26). 

 

Figura 26. Termenul de prescripţie a atragerii la răspundere disciplinară a procurorilor 

Nici procurorii şi nici avocaţii participanţi la sondaj nu consideră că 

termenul legal stabilit în scopul aplicării răspunderii disciplinare este excesiv de 

mic, spre deosebire de 6,3% din intervievaţii din categoria altor respondenţi. Cu 

toate acestea, repartizarea pe categorii de respondenţi nu schimbă concluzia 
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generală, potrivit căreia termenul de prescripţie de un an este unul rezonabil, 

poziţie susţinută de 80% din avocaţi şi 70% din acuzatorii de stat participanţi la 

sondaj (fig.27).  

 

Figura 27. Termenul de prescripţie a atragerii la răspundere disciplinară a procurorilor  

per categorii de respondenţi 

 

   La intentarea procedurii disciplinare, subdiviziunea securitate internă a 

Procuraturii Generale verifică în prealabil temeiul tragerii la răspundere a 

procurorului şi îi cere acestuia explicaţii scrise
208

.  Or, pentru ca hotărârea prin care 

se aplică sancţiunea disciplinară să fie motivată este necesar ca circumstanţele 

cauzei care dau, în mod rezonabil, temei de a presupune că procurorul ar fi comis o 

abatere disciplinară să fie cercetate, astfel încât să nu se admită atragerea 

neîntemeiată la răspundere sau aplicarea unei măsuri de pedeapsă care nu 

corespunde caracterului prejudiciabil al faptei şi gradului de vinovăţie a subiectului 

care a admis abaterea.  În ambele sensuri se impun exigenţele echităţii, al cărei 

fundament este adevărul constatat prin probe admisibile şi legal administrate. 

                                                 
208

Art. 120 alin. (1)  Legea cu privire la Procuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
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Considerentul respectiv a şi determinat 97,6% din participanţii la sondaj a afirma 

că o cercetarea a circumstanţelor cauzei disciplinare este nu numai necesară, ci şi 

imperativă (fig.28). 

 

 

Figura 28. Necesitatea cercetării prealabile a circumstanţelor care dau temei de atragere la 

răspundere disciplinară a procurorului 

 

Totuşi, reieşind, poate, din particularităţile unor anume abateri disciplinare, 

care nu pot fi considerate drept grave, sau din personalitatea ori condiţiile speciale 

în care s-a acţionat, 20% din avocaţi şi 2,20% din procurorii chestionaţi s-au 

pronunţat în defavoarea oricăror cercetări care ar avea drept obiect fapta şi 

consecinţele acesteia care dau temei de a o constata prezenţa unei abateri 

disciplinare (fig. 29). 
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Figura 29. Necesitatea cercetării prealabile a circumstanţelor care dau temei de atragere la 

răspundere disciplinară a procurorului per categorii de respondenţi 

 

 

Potrivit pct. 3.3 al Regulamentului cu privire la activitatea Colegiului disciplinar 

şi răspunderea disciplinară a procurorilor, subiectul investit cu dreptul de a 

efectua cercetări în scopul constatării temeiniciei acuzaţiei de comitere a abaterii 

disciplinare este subdiviziunea Securitate Internă a Procuraturii Generale, 

reglementare pe care o consideră oportună majoritatea de 43,3% a participanţilor la 

sondaj. Totodată, semnificativă este şi proporţia celor care apreciază că astfel de 

împuterniciri ar trebui stabilite doar pentru Colegiul Disciplinar, reprezentând o 

diferenţă de în 5,5% raport cu partea majoritară a respondenţilor la capitolul dat 

(fig.30). 
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Figura 30. Subiectul cu drept de investigare a circumstanţelor abaterii disciplinare 

Avocaţii nu consideră, însă, că o competenţă de verificare a temeiniciei 

acuzaţiei, sub aspectul acumulării datelor de fapt, ar trebui oferită Colegiului 

disciplinar. În viziunea a 80% din avocaţii intervievaţi această însărcinare ar putea 

fi stabilită fie pentru subdiviziunea Securitate Internă (40%), fie pentru Consiliul 

Superior al Procurorilor (40%). Lipsită de unanimitate este poziţia acuzatorilor de 

stat în această privinţă care, în proporţie de 45,6% şi 42,2% stabilesc atribuţia dată 

pentru serviciul securitate internă şi respectiv Colegiul disciplinar (fig.31). 
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Figura 31. Subiectul cu drept de investigare a circumstanţelor abaterii disciplinare 

Obiectul verificării menţionate îl vor constitui, în mod special, continuarea 

corespunderii  condiţiilor stabilite prin lege de către procuror precum şi disciplina 

acestuia, realizată atât din perspectiva atribuţiilor de serviciu, cât şi sub aspectul 

conduitei extra-profesionale, în privinţa căreia există rigori separate în Codul de 

etică a procurorului.  

Controlul respectiv este exercitat de serviciile de securitate internă, asupra 

necesităţii căruia procurorii, precum şi avocaţii participanţi la sondaj au fost 

solicitaţi a se expune. Pentru 60% din avocaţi şi 42,2% din procurorii chestionaţi 

un asemenea control este imperativ în condiţiile numirii şi promovării în serviciu, 

iar pentru 35,6% din procurori şi 20% din avocaţi verificarea este oportună doar la 

numirea în funcţie. Doar 5,6% din procurorii intervievaţi admit incursiunea 

serviciilor secrete în viaţa publică şi privată a acuzatorilor de stat şi în alte 

circumstanţe decât numirea şi promovarea procurorilor (fig.32). 

 



103 

 

 

Figura 32. Necesitatea verificării procurorului de serviciile secrete  

per categorii de respondenţi 

 

Per ansamblu sondajul a constatat că, în viziunea practicienilor în domeniul 

justiţiei penale, oportunitatea verificării procurorilor se manifestă la numirea şi 

promovarea în funcţie – 36,2% din cazuri sau numai la ocuparea funcţiei de 

procuror – în viziunea a 30,7% din respondenţi. Doar 28,3% din cei chestionaţi se 

pronunţă în favoarea unei verificări mai mult sau mai puţin constante pe parcursul 

întregii activităţi în calitate de procuror (fig.33). 
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Figura 33. Oportunitatea verificării procurorilor de serviciile secrete 

 

  Înainte de a fi trimise spre examinare, materialele privind procedura 

disciplinară se aduc la cunoştinţă persoanei căreia i se intentează procedura.  

Astfel, în conformitate cu Regulamentului cu privire la activitatea 

Colegiului disciplinar şi răspunderea disciplinară a procurorilor, procurorul 

devine informat cu privire la desfăşurarea în privinţa lui a unei proceduri 

disciplinare la momentul în care i se solicită explicaţiile corespunzătoare şi 

concomitent sau ulterior cu cercetarea realizată de subdiviziunea Securitate 

Internă. În viziunea a 90,6% din participanţii la sondaj consideră că o astfel de 

înştiinţare trebuie să fie realizată la momentul dispunerii şi iniţierii verificării 

(fig.34). 
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Figura 34. Necesitatea informării procurorului despre cercetarea prealabilă 

În defavoarea asigurării dreptului la informare se pronunţă, cel mai mult 

avocaţii (40%) şi alţi colaboratori ai organelor de drept participanţi la sondaj 

(18,8%), deşi aceştia nu reprezintă, totuşi, majoritatea absolută. Pentru 95,6% din 

procurorii chestionaţi informarea cu privire la oricare cercetări disciplinare 

realizate constituie o obligaţie absolută a celor care desfăşoară investigaţiile 

(fig.35). 

 

Figura 35. Necesitatea informării procurorului despre cercetarea prealabilă  

per categorii de respondenţi 
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Procurorul supus procedurii disciplinare este în drept să dea explicaţii, să 

prezinte probe şi să solicite efectuarea unor verificări suplimentare
209

. 

 Regulamentul nu face, însă, referire directă la dreptul procurorului de a fi 

reprezentat în cadrul procedurii de sancţionare disciplinară de un avocat sau, după 

experienţa altor state, de un alt magistrat, dar menţionează că reprezentantul 

acestuia are dreptul să se expună în condiţiile examinării cauzei disciplinare. 

Dreptul la apărare, cu una din formele sale esenţiale – prerogativa de a fi 

asistat de un avocat – este recunoscut subiectului pentru a reacţiona la orice 

circumstanţă pe care acesta o apreciază ca o lezare a libertăţilor sale. Art. 26 al 

Constituţiei în continuare stabileşte că părţile au dreptul la avocat pe tot parcursul 

procesului şi, pentru că nu indică care anume proces şi pentru că activitatea de 

sancţionare disciplinară corespunde conceptului de “proces”, dreptul la apărare 

este implicit recunoscut acestuia în cadrul procedurii respective. Poziţia respectivă 

este susţinută de 68,5% din participanţii la sondajul sociologic realizat – 

colaboratori ai organelor de ocrotire a normelor de drept (fig.36).   

 

Figura 36. Necesitatea recunoaşterii dreptului la avocat al procurorului 

Procurorii chestionaţi nu exprimă o poziţie unitară la acest capitol, astfel 

încât 40% din ei apreciază că pentru acuzatorii de stat asistenţa unui avocat nu este 

                                                 
209

 Art 120 alin (2) Legea cu privire laProcuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
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necesară, ei înşişi posedând toate competenţele necesare exercitării apărării. Cu 

toate acestea, chiar şi rândul procurorilor majoritatea respondenţilor (60%) 

consideră că prezenţa avocatului este nu atât o apreciere a abilităţilor de auto-

apărare a respectivilor subiecţi oficiali ai procesului penal, cât mai ales un 

imperativ al dreptului la un proces echitabil. În acest sens s-au pronunţat 80% din 

avocaţi şi 60% din procurorii intervievaţi (fig.37). 

 

Figura 37. Necesitatea recunoaşterii dreptului la avocat al procurorului 

 per categorii de respondenţi 

  

Un element important al dreptului la apărare, oferit de paragraful 3 al art. 6 

al CoEDO este dreptul acuzatului de a beneficia de timpul şi înlesnirile necesare 

pregătirii apărării sale. Deşi procedura disciplinară nu este una penală sau 

contravenţională aceasta poate avea drept efect sancţiuni importante pentru cariera 

şi reputaţia procurorului, motiv pentru care echitatea ar pretinde oferirea unei 

asemenea prerogative acuzatorilor de stat implicaţi la soluţionarea chestiunii 

vizând responsabilitatea profesională şi etică a respectivilor. Cu ocazia sondajului 

sociologic realizat, 97,3% din respondenţi au confirmat poziţia enunţată, 
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pronunţându-se în favoarea oferii termenului pentru pregătirea apărării 

procurorului acuzat de abateri disciplinare (fig.38). 

 

Figura 38. Oportunitatea oferirii unui timp necesar pentru pregătirea apărării 

20% din avocaţii chestionaţi, 4,4% dintre procurorii şi 9,4% din alţi respondenţi 

participanţi la sondaj apreciază, însă că acordarea unui termen pentru pregătirea 

apărării nu este necesară. Pentru cazurile unor abateri disciplinare uşoare, sau 

pentru cele în care este în mod evident posibilă încetarea procedurii, colegiul 

disciplinar considerând suficient a examina doar cauza pentru  a asigura efectul 

preventiv al sancţionării disciplinare, o asemenea poziţie şi-ar putea găsi 

justificare. Totuşi, pentru majoritatea situaţiilor în care nu se pune doar problema 

răspunderii, dar integrităţii morale şi profesionale a procurorului - în special - şi  a 

procuraturii – în general – o asemenea facilitate se consideră a fi mai mult decât 

necesară. În acelaşi sens s-au expus 95,6% din acuzatorii de stat, 80% din avocaţi 

şi 90,6% din alţi respondenţi participanţi la sondaj (fig.39). 
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Figura 39. Oportunitatea oferirii unui timp necesar pentru pregătirea apărării  

per categorii de respondenţi 

Pregătirea apărării, prezenţa avocatului, precum şi recunoaşterea altor 

prerogative ale acuzatorilor de stat în cadrul procedurii disciplinare nu ar 

reprezenta decât o formă fără conţinut, atât timp cât subiectului implicat în 

proceduri nu i se oferă posibilitatea de a prezenta probe în apărare în măsură egală 

cu cel care în acuză de abateri de la regulile de conduită profesională. 96,1% din 

participanţii la sondaj s-au pronunţat în favoare oferirii unei asemenea drept 

procurorului, susţinând, astfel, caracterul echitabil al prevederilor normative 

actuale  în materie (fig. 40). 
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Figura 40. Dreptul procurorului de a participa în probatoriu pe cauza disciplinară 

împotriva sa 

Per categorii de respondenţi, indicele maxim la capitolul neacordării 

dreptului de a participa în probatoriu procurorului se constată în cadrul grupului  

alţi respondenţi, care, în proporţie de 9,4% de expune în sensul limitării examinării 

la probele dobândite de serviciul Securitate Internă şi explicaţiile procurorului 

cercetat, fiind susţinuţi de 2,2% din acuzatorii de stat participanţi la sondaj        

(fig. 41). 

 

Figura 41.  Dreptul procurorului de a participa în probatoriu pe cauza disciplinară 

împotriva sa per categorii de respondenţi 
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    Procedura disciplinară poate fi revocată de persoana care a intentat-o, înainte 

ca dosarul să fie examinat în Colegiul disciplinar
210

. Procurorul în a cărui privinţă 

se revocă procedura disciplinară este în drept să ceară examinarea cazului, iar 

Colegiul disciplinar sau, după caz, Consiliul Superior al Procurorilor este obligat 

să-l soluţioneze în fond.
211

 

 Colegiul disciplinar examinează cazurile disciplinare în componenţa a cel 

puţin 2/3 din membrii săi
212

. Cazul disciplinar se examinează în termen de o lună 

de la data remiterii lui Colegiului disciplinar.
213

  În timpul examinării cazului 

disciplinar, participarea procurorului tras la răspundere disciplinară este 

obligatorie. Dacă acesta lipseşte nejustificat de la şedinţă, Colegiul disciplinar este 

în drept să decidă examinarea cazului în lipsa lui. 
214

 Persoana care a intentat 

procedura disciplinară are dreptul să participe la examinarea cazului disciplinar. 

Au dreptul să asiste la şedinţă şi alţi procurori.
215

 

       Colegiul disciplinar este în drept:să aplice o sancţiune disciplinară;  să 

respingă propunerea de aplicare a sancţiunii disciplinare şi să dispună încetarea 

procedurii disciplinare;  să remită materialele privind procedura disciplinară 

Consiliului Superior al Procurorilor pentru intentarea procedurii de suspendare a 

împuternicirilor procurorului. 
216

 

 În condiţiile legii şi în funcţie de gravitatea abaterilor, procurorului îi pot fi 

aplicate, prin hotărâre a Colegiului disciplinar, următoarele sancţiuni disciplinare:  

a) avertismentul;  

b) mustrarea;  

c) mustrarea aspră;  
                                                 
210

Art 121 alin (1) Legea cu privire laProcuratură nr. 118-XV din 14.03.2003 
211

 Art 121 alin (2) Legea cu privire laProcuratură nr. 118-XV din 14.03.2003 
212

 Art 122 Legea cu privire laProcuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
213

 Art 123     Legea cu privire laProcuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
214

 Art 124  alin (1)  Legea cu privire la Procuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
215

 Art 124  alin (2)  Legea cu privire la Procuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
216

Art 125  alin (1)  Legea cu privire la Procuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
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d)retrogradarea în funcţie;  

e)retrogradarea în grad de clasificare sau în grad militar special;  

f)retragerea insignei “Lucrător de Onoare al Procuraturii”;  

g)concedierea din organele Procuraturii
217

. 

Spre deosebire de legislaţia altor state, cea a RM la moment nu include, deci, 

în sistemul sancţiunilor disciplinare pe cele pecuniare, deşi stabileşte practic toate 

sancţiunile corespunzătoare funcţiei subiectului pasibil de sancţionare, recunoscute 

şi în planul dreptului comparat.  

O formă frecvent întâlnită este, în acest sens, privarea de drepturile salariale 

pentru o anumită perioadă, în dependenţă de gravitatea abaterii. Procurorii şi alţi 

profesionişti în domeniul dreptului au fost solicitaţi a se expune asupra 

oportunităţii extinderii sferei sancţiunilor disciplinare, în contextul reformei 

instituţiei procuraturii şi situaţiei social-economice actuale. Drept efect, pentru 

78,7% din respondenţi o astfel de modificare a instituţiei răspunderii disciplinare a 

procurorilor nu-şi justifică utilitatea (fig.42). 

 

 

Figura 42. Necesitatea altor sancţiuni pentru procuror decât cele prevăzute de lege 

 la etapa actuală 

                                                 
217

 Art 54  Legea  cu privire la Procuratură nr. 294-XVI  din  25.12.2008 
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Consideră argumentate alte sancţiuni disciplinare 40% din avocaţi, 62,5 din 

categoria altor respondenţi şi doar 4,4% din procurorii chestionaţi. Indicele maxim, 

constatat în defavoarea unei astfel de reformări a instituţiei răspunderii disciplinare 

a procurorilor, se atestă în rândurile celor pe care procedura îi vizează în mod 

direct, astfel încât 96,5% din reprezentanţii procuraturii care au fost implicaţi în 

sondaj au considerat oricare noi sancţiuni disciplinare drept lipsite de necesitate 

(fig.43). 

 

Figura 43. Necesitatea altor sancţiuni pentru procuror decât cele prevăzute de lege la etapa 

actuală per categorii de respondenţi 

 

Colegiul disciplinar este îndreptăţit, de asemenea, să încheie procedura 

disciplinară în cazul: 

-   lipsei temeiului de tragere la răspundere disciplinară;  

- expirării termenelor de tragere la răspundere disciplinară;   

- inoportunităţii aplicării sancţiunii disciplinare dacă va considera că se poate 

limita doar la examinarea în şedinţă a materialelor de procedură.
218

 

 Hotărârea privind cazul disciplinar se adoptă cu votul majorităţii membrilor 

Colegiului disciplinar care participă la examinarea cazului. 
219

 Membrul Colegiului 
                                                 
218

 Art 125  alin (2)  Legea cu privire la Procuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
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disciplinar care a intentat procedura disciplinară nu poate participa la vot.
220

  

Hotărârea Colegiului disciplinar se emite în scris şi se semnează de preşedintele 

şedinţei şi de membrii colegiului care au participat la şedinţă. 
221

  

În plan practic, potrivit Raportului de activitate a Consiliului Superior al 

Procurorilor
222

, pe parcursul anului 2010  au fost convocate  17 şedinţe ale 

Colegiului Disciplinar. În  cadrul  şedinţelor desfăşurate au fost examinate 89 

proceduri disciplinare, fiind emise 103 hotărâri. Colegiul a decis aplicarea 

următoarelor sancţiuni disciplinare: 

- Concedierea din organele procuraturii – în privinţa unui procuror; 

- Retrogradare în funcţie– în privinţa la 3 procurori; 

- Retrogradare în grad de clasificare – în privinţa la 3 procurori; 

- Mustrare aspră – în privinţa la 6 procurori; 

- Mustrare – în privinţa la 11 procurori; 

- Avertisment  - în privinţa la 27 procurori. 

Pe parcursul anului 2010 Colegiul a adoptat şi alte  hotărâri: 

- în 8 cazuri a fost dispusă respingerea propunerii de aplicare a sancţiunii 

disciplinare cu încetarea procedurii disciplinare; 

- în 23 cazuri a fost dispusă încheierea procedurii disciplinare pe motivul 

inoportunităţii aplicării sancţiunii disciplinare, limitându-se doar la examinarea în 

şedinţă a materialelor de procedură; 

- în 19 cazuri a fost dispusă încheierea procedurii disciplinare din motivul 

expirării termenului de tragere la răspundere disciplinară; 

- într-un caz a fost dispusă încheierea procedurii disciplinare din lipsa 

temeiului de tragere la răspundere disciplinară. 

                                                                                                                                                             
219

 Art 126  alin (1)  Legea cu privire la Procuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
220

 Art 126  alin (2)  Legea cu privire la Procuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
221

 Art 126  alin (3)  Legea cu privire la Procuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
222

 Raportul de activitate a Consiliului Superior al Procurorilor în anul 2010, disponibil la: 

http://www.procuratura.md/file/RAPORT%20CSP%202010.pdf 

http://www.procuratura.md/file/RAPORT%20CSP%202010.pdf
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În anul 2011
223

  în total au fost convocate 12 şedinţe, în cadrul cărora au fost 

examinate 66 proceduri disciplinare, fiind emise 77 hotărâri. Efectuând o 

comparaţie cu perioada similară a anului 2010, se poate observa o descreştere a 

indicilor menţionaţi, în condiţiile în care  au fost convocate 17 şedinţe, în cadrul 

cărora au fost examinate 89 proceduri disciplinare, fiind emise 103 hotărâri. 

Pe parcursul anului 2011 Colegiul a decis aplicarea următoarelor sancţiuni 

disciplinare: ,,Mustrare aspră” – în privinţa la 5 procurori; „Mustrare” – în privinţa 

la 12 procurori; „Avertisment” - în privinţa la 18 procurori.  

Colegiul într-un singur caz a dispus retrogradare în funcţie, în 3 cazuri 

retrogradare în grad de clasificare, iar în 4 cazuri concedierea din organele 

procuraturii. Cu excepţia sancţiunii disciplinare – concediere din organele 

procuraturii, care în perioada similară a anului 2010 a fost 

 aplicată o singură dată, retrogradare în grad de clasificare a fost aplicată  în 3 

cazuri şi retrogradarea în funcţie a fost aplicată în 3 cazuri. 

În 26 cazuri a fost dispusă încheierea procedurii disciplinare pe motivul 

inoportunităţii aplicării sancţiunii disciplinare, limitându-se la examinarea în 

şedinţă a materialelor de procedură. În 4 cazuri s-a dispus încheierea procedurii 

disciplinare din lipsa temeiului  de tragere la răspundere disciplinară, într-un singur  

caz a fost  dispus respingerea propunerii de aplicare a sancţiunii disciplinare cu 

încetarea procedurii şi la fel într-un singur caz a fost dispusă încheierea procedurii 

disciplinare din motivul expirării termenului de tragere la răspundere disciplinară. 

În comparaţie cu perioada similară a anului 2010 se observă o descreştere esenţială 

cu 18 cazuri.  

 Colegiul Disciplinar în perioada anului 2012
224

 s-a întrunit în  9 şedinţe, în 

cadrul cărora au fost examinate 50 proceduri disciplinare, fiind emise 65 hotărâri. 

                                                 
223

  Potrivit Raportul de activitate a Consiliului Superior al Procurorilor în anul 2011, disponibil la: 

http://www.procuratura.md/file/RAPORT%20CSP%202011.pdf  
224

 Potrivit Raportul de activitate a Consiliului Superior al Procurorilor în anul 2012, disponibil la: 

http://www.procuratura.md/file/2013-03-20_RAPORT%20CSP%202012.pdf 

http://www.procuratura.md/file/RAPORT%20CSP%202011.pdf
http://www.procuratura.md/file/2013-03-20_RAPORT%20CSP%202012.pdf
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Colegiul a decis aplicarea următoarelor sancţiuni disciplinare: „Mustrare aspră” – 

în privinţa la 3 procurori; „Mustrare” – în privinţa la 18 procurori; „Avertisment” - 

în privinţa la 11 procurori. 

În 3 cazuri a fost dispusă concedierea din organele procuraturii, în comparaţie cu 4 

aplicate în perioada anului 2011.  

În continuare urmează a remarca faptul, că în 16 cazuri a fost  dispusă încheierea 

procedurii disciplinare pe motivul inoportunităţii aplicării sancţiunii disciplinare, 

Colegiul limitându-se la examinarea în şedinţă a materialelor de procedură.  

Concomitent, Colegiul în 4 cazuri a dispus încheierea procedurii disciplinare din 

lipsa temeiului de tragere la răspundere disciplinară, într-un singur caz a fost 

dispusă respingerea propunerii de aplicare a sancţiunii disciplinare cu încetarea 

procedurii. 

În conformitate cu Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului 

disciplinar  şi răspunderea disciplinară a procurorilor, hotărârea Colegiului 

disciplinar şi materialele care motivează aplicarea sancţiunii disciplinare se 

înaintează Consiliului Superior al Procurorilor spre validare. Despre validarea 

acestei hotărâri, procurorul sancţionat este informat în termen de 3 zile.
225

 

   Hotărârea Colegiului disciplinar poate fi contestată în Consiliul Superior al 

Procurorilor de către procurorul căruia i s-a aplicat sancţiunea disciplinară, de 

persoana care a intentat procedura disciplinară sau de orice altă persoană care 

consideră că prin hotărârea în cauză este lezată în anumite drepturi. 
226

 Hotărârea 

Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestată în contencios administrativ 

în modul stabilit de lege.
227

 

Sancţiunile stabilite de lege la etapa actuală, oferă Colegiului Disciplinar o 

posibilitate sporită a unei alegeri echitabile şi proporţionale a celei corespunzătoare 

abaterii disciplinare comise şi personalităţii procurorului găsit culpabil pentru 

                                                 
225

 Art 126  alin (4)  Legea cu privire la Procuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
226

 Art 127 alin (1)  Legea cu privire la Procuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
227

 Art 127  alin (2)  Legea cu privire la Procuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
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aceasta. În pofida acestui fapt, posibilitatea intervenirii unor erori nu poate fi 

negată, atât din perspectiva atragerii propriu-zise la răspundere disciplinară, cât şi 

din punct de vedere a naturii acesteia, motiv pentru care la etapa actuală cel vizat 

poate ataca hotărârea Colegiului Disciplinar la Consiliul Superior al Procurorilor, 

iar a acestuia din urmă – în instanţa de judecată în ordinea procedurii 

contenciosului administrativ. Poziţia dată nu este, totuşi susţinută de practicienii 

participanţi la sondaj, partea majoritară de 66,9% a cărora se pronunţă pentru 

contestarea directă a deciziei de atragere la răspundere în instanţa de judecată. În 

acelaşi timp, 23,6% din respondenţi confirmă justeţea prevederilor normative în 

vigoare şi recunosc dreptul acuzatorilor de stat de a contesta sancţionarea în faţa 

Consiliului Superior al Procurorilor (fig.44). 

 

Figura 44. Autoritatea în drept să examineze contestaţia sancţiunii disciplinare 

Cei care promovează în mod unitar şi absolut conceptul unei examinări 

judiciare exclusive a oricăror contestaţii la capitolul procedură disciplinară sunt 

avocaţii (100%), idee susţinută şi de procurorii chestionaţi, dar într-o proporţie mai 

mică, de 73,3%, afirmând că un asemenea drept poate fi stabilit şi pentru Consiliul 

Superior al Procurorilor ( în viziunea a 21,1% din procurorii chestionaţi) sau 
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Procurorului General (potrivit opiniei a 5,6% din respondenţii din categoria dată) 

(fig. 45). 

 

 

Figura 45. Autoritatea în drept să examineze contestaţia sancţiunii disciplinare  

per categorii de respondenţi 

Sub aspectul activităţii practice a Colegiului la capitolul contestarea 

sancţiunilor, se poate aprecia că în anul 2010  au fost atacate 19 hotărâri, dintre 

care 10 au fost respinse cu menţinerea hotărârii Colegiului iar 9 fiind admise, după 

cum urmează: 

- în 3 cazuri procedura disciplinară fiind încetată; 

- în 6 cazuri fiind modificată sancţiunea disciplinară. 

În  2011  din numărul total al hotărârilor emise de Colegiul disciplinar,  67 au fost 

validate de Consiliul Superior al Procurorilor. Totodată, au fost contestate 17 

hotărâri, dintre care 6 au fost respinse  cu menţinerea  hotărârii Colegiului, 10 

hotărâri au fost modificate şi respectiv o singură 

 dată examinarea hotărârii a fost amânată. 
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Pentru  anul 2012, se constată că   din numărul total al hotărârilor emise de 

Colegiul disciplinar,  58 au fost validate de Consiliul Superior al Procurorilor. Au 

fost contestate 23 hotărâri, dintre care 6 au fost  respinse cu menţinerea hotărârii 

Colegiului, 10 hotărâri au fost modificate şi respectiv în 7 cazuri examinarea 

hotărârilor  a fost amânată. 

Nu au fost înregistrate cazuri de  revocare a procedurii disciplinare de persoana 

care a intentat-o,  

înainte ca procedura să fie examinată de Colegiul disciplinar. 

 Colegiul disciplinar este competent să examineze şi chestiunile ce ţin de 

stingerea înainte de termen a sancţiunilor disciplinare. 

  Dacă timp de un an de la data aplicării sancţiunii disciplinare procurorului nu i se 

aplică o nouă sancţiune disciplinară, sancţiunea se consideră stinsă. 
228

 La 

propunerea persoanei care a intentat procedura disciplinară, precum şi din iniţiativa 

sa, Colegiul disciplinar, la expirarea a cel puţin 6 luni de la data la care a aplicat 

sancţiunea disciplinară, o poate declara stinsă înainte de termen dacă procurorul 

sancţionat nu a comis o nouă abatere disciplinară, a dat dovadă de un 

comportament ireproşabil şi de atitudine conştiincioasă faţă de îndeplinirea 

obligaţiilor sale.
229

  În perioada de acţiune a sancţiunii disciplinare, persoana 

sancţionată nu beneficiază de nici o măsură de încurajare.
230

 

În activitatea practică s-a constatat că în 2010  Colegiul Disciplinar a 

examinat 5 propuneri privind stingerea înainte de termen a sancţiunii disciplinare, 

iar în 2011 - 4 propuneri privind stingerea înainte de termen a sancţiunii 

disciplinare, dintre care două au fost admise,  iar una a fost respinsă. Totodată din 

numărul total de rapoarte cu privire la propunerea stingerii  înainte de termen a 

sancţiunii disciplinară, Colegiul disciplinar a  amânat examinarea unui singur 

raport.   

                                                 
228

 Art 128  alin (1)  Legea cu privire laProcuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
229

 Art 128  alin (2)  Legea cu privire laProcuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
230

 Art 128  alin (3)  Legea cu privire laProcuratură    nr. 118-XV din 14.03.2003 
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Pe parcursul anului 2012 Colegiul a examinat 9 propuneri privind stingerea 

înainte  de termen a sancţiunii disciplinare, dintre care 7 au fost admise. În acest 

sens membrii Colegiului au stabilit că procurorul sancţionat nu a comis o nouă 

abatere disciplinară, a dat dovadă de un  comportament ireproşabil şi de atitudine 

conştiincioasă faţă de  îndeplinirea obligaţiilor sale. 
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3.2  Alte forme ale responsabilităţii juridice a procurorilor 

3.2.1  Răspunderea penală a procurorilor 

 Garanţiile pe care le stabileşte legea pentru asigurarea dreptului la un proces 

echitabil înglobează şi elemente ce ţin de imunitatea oferită procurorului, atât timp 

cât aceasta are drept scop asigurarea independenţei subiectului oficial investit cu 

drept discreţionar. În pofida acestui fapt, acuzatorul de stat nu beneficiază de o 

protecţie absolută împotriva urmăririi şi judecării pentru faptele prejudiciabile care 

constituie infracţiuni potrivit legii penale în vigoare. Astfel, răspunderea penală a 

acestuia intervine potrivit dreptului comun pentru fapte pentru care legea nu 

pretinde calitatea de procuror ca subiect special al infracţiunii şi conform 

reglementărilor speciale din capitolele dedicate, în primul rând, infracţiunilor 

contra justiţiei şi celor ce atentează la buna desfăşurare a activităţii în sfera publică, 

dar nelimitându-se la acestea din urmă. 

 De interes particular sunt condiţiile în care poate fi angajată răspunderea 

penală a procurorilor în cel de-al doilea caz. În acest sens, câteva aspecte necesită a 

fi subliniate: 

1. Legea cu privire la procuratură în vigoare nu conţine vreo reglementare 

expresă a posibilităţii de  sancţionare a procurorilor pentru fapte legate direct 

sau indirect de îndeplinirea atribuţiilor de serviciu, spre deosebire de 

indicarea imediată a eventualităţii răspunderii disciplinare şi patrimoniale 

pentru nerespectarea prevederilor legii sus-numite; 

2. Cu toate acestea, în contextul art.  57 alin. (4) şi (5) al Legii cu privire la 

procuratură, sunt specificate condiţiile speciale în care poate avea loc 

urmărirea penală în privinţa Procurorului General şi a procurorilor ierarhic 

inferiori acestuia. Drept urmare, actul normativ menţionat admite 

posibilitatea atragerii la răspundere penală a procurorilor şi nu consideră 

inviolabilităţile oferite lui drept impedimente în acest sens; 
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3. În ipoteza în care o cauză penală în privinţa procurorului este, totuşi, pornită 

exercitarea funcţiei publice de către acesta se suspendă prin ordinul 

Procurorului General la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor; 

Responsabilitatea penală a procurorului poate fi antrenată  în primul rând 

pentru infracţiunile care ţin de exercitarea atribuţiilor de serviciu a acestuia sau 

sunt legate de respectivele, altfel spus, cele incluse de legea penală la capitolul 

Infracţiuni Contra Justiţiei, spre exemplu  art. 306 – Tragerea cu bună-ştiinţă la 

răspundere penală a unei persoane nevinovate; art. 308 – Reţinerea sau arestarea 

ilegală;  art. 309 – Constrângerea de a face declaraţii; art. 310 – Falsificarea 

probelor, et. al.   

Pe de altă parte, dat fiind specificul atribuţiilor cu care sunt investiţi potrivit 

postului ocupat acuzatorii de stat, aceştia sunt şi subiecţi ai infracţiunilor din sfera 

publică, reglementate de Capitolul XV CP RM, motiv pentru care şi formele de 

manifestare a laturii obiective a componenţelor de infracţiune din capitolul dat sunt  

distincte, atunci când subiectul faptei penal prejudiciabile este procurorul.  

În acest sens, forme particulare ale infracţiunii de abuz în exercitarea funcţiei de 

către magistraţi (inclusiv procurori
231

 – n.a.) au fost stabilite de practica judiciară 

românească
232

. Astfel, instanţa supremă a României a apreciat că activităţile 

judiciare desfăşurate de magistrat, în exemplele date, constituie abuz în exercitarea 

funcţiei. S-a reţinut că ignorarea normelor procedurale referitoare la competenţa 

materială, administrarea probatoriilor în alt cadru decât cel procesual, modul în 

care a analizat şi interpretat probele în aceste cauze, nu reprezintă simple încălcări 

ale principiului rolului activ al magistratului în activitatea judiciară, care să poată fi 

remediate prin exercitarea căilor de atac, ci abuzuri ale acestuia în exercitarea 

atribuţiilor de serviciu.  

                                                 
231

 Potrivit art. 1 al Legii României nr. 303/2004 cu privire la statutul judecătorilor şi procurorilor, magistratura este 

activitatea judiciară desfăşurată de judecători în scopul înfăptuirii justiţiei şi de procurori în scopul apărării 

intereselor generale ale societăţii, a ordinii de drept, precum şi a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor.  
232

 F. Dragomir, Răspunderea penală a magistraţilor. Rezumat al tezei de doctorat, Bucureşti, 2011, p. 8 
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 Capitolul Infracţiuni contra bunei desfăşurări a activităţii în sfera publică 

include, pe lângă faptele de corupţie, abuzul de putere şi abuzul de serviciu,  şi 

neglijenţa în serviciu (art. 329 CP RM), subiectul căreia poate fi şi procurorul, în 

condiţiile neexercitării sau exercitării necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu. 

În contextul dat, literatura românească de specialitate reţine
233

 că dispoziţiile 

individuale, date unui funcţionar de către organul ierarhic superior, constituie 

pentru acesta o îndatorire de serviciu şi încălcarea acesteia realizează conţinutul 

infracţiunii de neglijenţă în serviciu. Referitor la activitatea procurorului, care 

prezintă o particularitate ce rezidă din principiul subordonării ierarhice, în practică, 

s-a reţinut că dispoziţiile procurorului ierarhic sunt obligatorii pentru procurorii din 

subordine, dacă au un caracter legal, neîndeplinirea lor din culpă atrăgând 

răspunderea penală a procurorului pentru comiterea infracţiunii de neglijenţă în 

serviciu
234

. 

 

 

                                                 
233

 F. Dragomir, Răspunderea penală a magistraţilor. Rezumat...,  p.  9-10 
234

 Ibidem, p. 10 
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3.2.2  Răspunderea patrimonială a procurorilor  

 

 Tradiţional, după cum e şi firesc, din perspectiva legislaţiei civile statul este 

cel responsabil pentru erorile judiciare şi încălcările intenţionate de lege admise de 

procurori în exerciţiul funcţiei care au adus prejudicii morale şi/sau materiale 

persoanelor fizice şi/sau implicate în procesul penal. Potrivit art. 63 al Legii cu 

privire la procuratură  statul răspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin 

erorile comise de procurori în exerciţiul funcţiei. Pentru repararea prejudiciului, 

persoana are dreptul să înainteze acţiune numai împotriva statului, reprezentat de 

Ministerul Finanţelor. 

   La rândul său statul este investit cu dreptul la acţiune în regres în raport cu 

cel nemijlocit culpabil de cauzarea prejudiciului, astfel încât răspunderea statului 

nu înlătură răspunderea procurorului care şi-a exercitat cu rea-credinţă atribuţiile.  

În acest caz, atragerea la răspundere patrimonială a procurorului se află la 

discreţia statului şi a reprezentatului acestuia în procesul judiciar prin care se 

pretinde repararea prejudiciului cauzat prin acţiuni ilegale ale procurorului. 

Perspectiva dată este, nu rareori, apreciată drept dezavantaj al instituţiei respective, 

întrucât nu va stimula creşterea disciplinei procurorului decât dacă el va fi 

nemijlocit vizat. Din considerentele enunţate se propune instituirea unei răspunderi 

patrimoniale directe, drept formă independentă a responsabilităţii procurorului în 

raport cu cea contravenţională, penală, disciplinară. 

Practicienii chestionaţi la acest capitol, în proporţie de 52,8% din totalul 

respondenţilor, au optat pentru mecanismul existent, pronunţându-se în defavoarea 

răspunderii patrimoniale a procurorilor. Totuşi, 13,4% din cei intervievaţi au 

considerat că instituirea unei astfel de forme a responsabilităţii acuzatorilor de stat 

este justificată atunci când statul a fost condamnat de Curtea Europeană pentru 

încălcarea unuia sau mai multor drepturi garantate de Convenţia Europeană pentru 



125 

 

protecţia drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, iar alte 11,8% - când 

neîntemeiat a fost pornită urmărirea penală. Doar 14,2% din cei chestionaţi se 

pronunţă pentru intervenirea răspunderii patrimoniale a procurorilor în toate 

cazurile (fig.46). 

 

 

Figura 46. Oportunitatea atragerii la răspundere patrimonială a procurorilor 

Procurorii, cu o majoritate de 65,6% din respondenţii din categoria 

respectivă apreciază lipsa oportunităţii unei răspunderi de genul dat al procurorilor, 

dar lăsând totuşi deschisă chestiunea intervenirii acesteia în cazul pornirii 

neîntemeiate a urmăririi penale – în 10% din cazuri şi în situaţia condamnării la 

CtEDO – în alte 10%.  În favoarea răspunderii patrimoniale a procurorilor şi a 

intervenirii acesteia în toate cazurile în care se constată culpa sau eroarea judiciară 

se pronunţă majoritatea avocaţilor chestionaţi – 60% din cei participanţi la sondaj 

şi 37,5% din categoria altor respondenţi (fig.47). 
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Figura 47. Oportunitatea atragerii la răspundere patrimonială a procurorilor                   

per categorii de respondenţi 

 

Termenul de prescripţie a dreptului la acţiune în cazurile privind repararea 

prejudiciuului cauzat prin acţiunile ilegale ale procuorilor este de un an.  

La etapa actuală procurorul va răspunde material pentru prejudiciul cauzat 

prin încălcări de lege, în rezultatul acţiunii în regres înaintate de stat, dacă se 

întrunesc elementele specifice ale condiţiilor care urmează: 

1. Prejudiciul. 

Potrivit art. 1398 C.Civ. RM, este condiţia sine qua non a răspunderii 

civile delictuale, în lipsa căreia aceasta din urmă nu poate fi angajată. 

Reieşind din prevederile art.3. al Legii privind modul de reparare a 

prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, 

ale procuraturii şi ale  instanţelor judecătoreşti statul va putea pretinde în 

regres procurorului cheltuielile suportate în legătură cu despăgubirile oferite 

pentru: 

- salariul şi alte venituri provenite din muncă, ce constituie sursa ei principală 

de existenţă, de care a fost privată în urma acţiunilor ilicite; 
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- averea (inclusiv depunerile băneşti şi dobânzile aferente, obligaţiile 

împrumuturilor de stat şi câştigurile aferente) ridicată de organul de urmărire 

penală (procuror inclusiv – n.a.), precum şi averea sechestrată; 

- sumele plătite pentru asistenţa juridică; 

- cheltuielile pentru tratamentul determinat de aplicarea faţă de aceasta a unor 

acţiuni ilicite (a maltratării);  

- cheltuielile efectuate în legătură cu chemările în organul procuraturii.  

 

2. Fapta ilicită. 

Legea naţională operează, în diferite acte normative care dau temei juridic 

dreptului la reparaţie, cu formula  acţiuni ilicite ale organelor de urmărire penală, 

procuraturii, instanţelor judecătoreşti. În acest sens, Capitolul VII al C.proc.pen. al 

RM, art. 1405 C.civ. RM şi chiar legea specială care oferă dreptul la despăgubiri 

persoanei fizice şi/sau juridice drepturile căreia au fost lezate de procurori, fac 

referire chiar în titlul respectivelor doar la acţiune ca formă a faptei ilicite. În 

virtutea calităţii de subiect oficial al procesului penal, pentru acuzatorul de stat 

drepturile sunt şi obligaţii, motiv pentru care, neexercitarea unei acţiuni sau 

neluarea unei măsuri constituie omisiuni prin care se încalcă legea procesuală şi se 

aduc atingeri drepturilor fundamentale ale persoanei implicate în proceduri. De 

aceea, utilizarea sintagmei acţiuni ilicite nu acoperă întreaga sferă a faptelor 

prejudiciabile care îndreptăţesc victima la despăgubiri, deşi Legea privind modul 

de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire 

penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti în definiţii explică 

aplicabilitatea prevederilor sale şi asupra faptelor cauzatoare de daune realizate 

prin inacţiune. 

Astfel, potrivit art. 1 al Legii menţionate acţiuni ilicite sunt  acţiuni sau 

inacţiuni ale organului împuternicit să examineze cazurile cu privire la 

contravenţiile administrative, ale organului de urmărire penală sau ale instanţei de 

judecată, care exclud vinovăţia acestora, al căror caracter ilegal se manifestă prin 



128 

 

încălcarea principiului general, potrivit căruia nici o persoană nevinovată nu poate 

fi trasă la răspundere şi nu poate fi judecată, (erori) ori fapte ale persoanelor cu 

funcţie de răspundere din organul de urmărire penală sau din instanţa de judecată, 

manifestate prin încălcarea intenţionată a normelor procedurale şi materiale în 

timpul procedurii penale sau administrative (infracţiuni).  

Vor constitui acţiuni ilicite şi vor pretinde, după caz, reparaţii subiectului 

oficial nemijlocit culpabil pentru survenirea prejudiciului: 

- reţinerea ilegală, aplicarea ilegală a măsurilor preventive sub formă de 

declaraţie de a nu părăsi localitatea sau ţara, tragerea ilegală la răspundere 

penală; 

-  efectuarea ilegală, în cazul urmăririi penale a percheziţiei, ridicării, punere 

ilegale sub sechestru a averii, precum şi în urma altor acţiuni de procedură 

care limitează drepturile persoanelor fizice sau juridice;  

- efectuarea măsurilor speciale de investigaţii cu încălcarea prevederilor 

legislaţiei; 

- ridicarea ilegală a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a 

ştampilelor. 

 Potrivit art. 57 alin. (2) al  Legii cu privire la procuratură, procurorul nu poate 

fi tras la răspundere patrimonială pentru opinia sa exprimată în cadrul urmăririi 

penale şi în procesul contribuirii la înfăptuirea justiţiei şi nici pentru decizia luată, 

dacă vinovăţia lui nu va fi stabilită prin sentinţă definitivă de condamnare.  

Prin urmare, procurorul va răspunde material doar pentru prejudiciul cauzat 

prin infracţiuni, dar nu şi pentru erori, interpretate în sensul Legii privind modul de 

reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire 

penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti. 

3. Legătura de cauzalitate între fapta ilicită şi prejudiciu, în situaţia 

particulară a răspunderii civile delictuale pentru daunele aduse prin 

acţiunile ilegale ale acuzatorilor de stat impune administrarea probelor 
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suficiente pentru a demonstra că daunele-interese pretinse sunt rezultatul 

anume a îndeplinirii necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu de către 

procuror sau a neîndeplinirii acestora, întrucât nu poate fi trasă la 

răspundere civilă o persoană care nu a produs ea prejudiciul
235

. 

 

4. Vinovăţia.  

În conformitate cu art. 63 al Legii cu privire la procuratură din 2008, 

statul răspunde material pentru prejudiciul cauzat prin erorile comise de 

procurori în exerciţiul funcţiei, iar potrivit art. 1405 al C.Civ., art. 524 al 

C.proc.pen. pentru acţiunile ilicite. Prin definiţie erorile sunt neintenţionate, 

iar acţiunile şi consecinţele acestora pot fi atât voluntare, cât şi involuntare, 

motiv pentru care ar fi necesară o uniformizare a conceptelor utilizate în 

textele de lege având ca obiect de reglementare aceleaşi raporturi juridice. 

Mai mult, diferenţele de concept anterior invocate sunt subliniate chiar de 

art. 1 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin 

acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale 

instanţelor judecătoreşti anterior citat.  

Odată stabilit faptul că dreptul la reparaţie a persoanei prejudiciate 

intervine atât în cazul erorii, cât şi a acţiunilor intenţionate, este necesar a 

sublinia că răspunderea statului este una obiectivă, în sensul în care intervine 

indiferent de culpa magistratului, pe când responsabilitatea patrimonială a 

acestuia din urmă este una subiectivă şi nu va interveni decât dacă se 

demonstrează incontestabil reaua-credinţă la adoptarea actului, realizarea 

acţiunii sau aplicarea/dispunerea măsurii procesuale.  

Circumstanţele care exclud răspunderea civilă sunt aplicabile mutatis 

mutandis în vederea constatării vinovăţie acuzatorului de stat la înaintarea acţiunii 

în regres faţă de acesta. 

                                                 
235

 V- S. Curpan, , C.-F. Gradinaru, ş.a., Răspunderea civilă delictuală, disponibil la: 

sorincurpan.ro/articole/raspunderea_juridica_civila_delictuala , p. 5 
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Dreptul la reparaţie, după cum s-a stabilit deja, revine victimelor abuzurilor 

de serviciu şi erorilor judiciare pentru prejudiciile morale şi materiale, iar în 

dependenţă de forma acestuia din urmă responsabilitatea statului şi a subiectului 

oficial culpabil este repartizată în mod diferit.  Astfel, în condiţiile în care 

acţiunile/inacţiunile subiectului oficial au dus la micşorarea efectivă sau prin 

venitul ratat patrimoniului subiectului implicat în proceduri, răspunderea o poartă 

statul în mod direct, devenind, drept urmare, creditor al subiectului care a admis 

încălcarea (dacă ultimul a acţionat cu rea-credinţă).  Pentru prejudiciul moral, 

responsabilitatea statului şi cea a procurorului este comună, doar că Ministerul 

Finanţelor o va purta pe cea materială, iar procurorul pe cea etică. Aceasta 

deoarece, Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile 

ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 

judecătoreşti, în art. 12, stabileşte obligaţia procurorului care condus/exercitat 

urmărirea penală sau a procurorului ierarhic superior de a aduce scuze oficiale în 

cazul: 

a) scoaterii integrale a persoanei de sub urmărire penală; 

b) încetării urmăririi penale în cazurile prevăzute la art.285 alin.(1) pct.2), 3), 

5) şi alin.(2) din Codul de procedură penală; 

c) devenirii definitive şi irevocabile a sentinţei de achitare. 

legii procesual penale, aduse prin Legea nr. 66 din 05.04.2012 determină 

excluderea din temeiurile enumerate anterior a încetării urmăririi penale în cazurile 

expres stipulate, dată fiind explicaţia respectivei instituţii făcută de art. 285 

C.proc.pen., potrivit căreia încetarea intervine atunci când pe temeiuri de 

nereabilitare legea împiedică continuarea urmăririi penale. Este, deci, imposibil a 

oferi dreptul la repararea prejudiciului, celui căruia nu i se oferă dreptul la 

reabilitare, fiind imperativă o modificare a ultimului act normativ citat, în scopul 

asigurării aplicării consecvente respectivelor reglementări şi a clarităţii legii 

impuse de exigenţele dreptului la un proces echitabil. 
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CONCLUZII 

1. Dreptul discreţionar cu care este investit procurorul prin lege şi impactul pe 

care exercitarea acestuia îl are asupra drepturilor fundamentale ale 

persoanei, în cadrul procesului penal în mod special, impune necesitatea 

unor garanţii pentru ca funcţia procesuală să fie exercitată obiectiv şi 

proporţional, fără imixtiuni exterioare; 

2.  Imunitatea constituie, astfel, în primul rând, o garanţie a dreptului la un 

proces echitabil al persoanei, mai mult decât ar putea fi privită drept 

modalitate de protecţie a procurorului împotriva angajării răspunderii 

juridice a acestuia;    

3. Legea naţională nu operează cu noţiunea de imunitate, ci foloseşte 

inviolabilităţile pentru a defini conţinutul acestei. În sensul dat, Legea cu 

privire la procuratură, în art. 56, include inviolabilitatea procurorului la 

capitolul garanţii ale autonomiei procurorului, iar potrivit art. 57 al aceluiaşi 

act normativ, aceasta ar include inviolabilitatea domiciliului, proprietăţii şi 

vieţii private, interpretate în sensul C.proc.pen., precum şi inviolabilitatea 

personală a procurorului, care nu poate fi reţinut mai mult decât pentru 

identificare, cu excepţia cazurilor de infracţiune flagrantă; 

4. Imunitatea procurorilor, în contextul reglementărilor naţionale, nu se 

echivalează, deci, cu o protecţie absolută împotriva urmăririi şi judecării 

pentru fapte ilicite potrivit legii naţionale, ci constituie mai mult un sistem 

de condiţii speciale în care poate interveni răspunderea acestuia, astfel încât 

independenţa decizională a procurorilor oferită de lege acuzatorului de stat 

să fie una efectivă şi reală;   

5. Pentru practicienii participanţi la sondaj imunitatea este mai mult un factor 

important pentru desfăşurarea activităţii acuzatorilor de stat - în viziunea a 
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38,6% din respondenţi, decât determinant, pentru care s-au pronunţat opiniei 

a 26,8% din cei chestionaţi. Inviolabilitatea se consideră un aspect 

substanţial al exercitării în bune condiţii a serviciului de către procurori 

potrivit aprecierilor a 30,7% din rândul persoanelor intervievate; 

6. 72,4% din participanţii la sondaj au conchis că garanţia inviolabilităţii 

procurorului nu are vreun efect negativ asupra exercitării funcţiilor sale; 

7. Cu toate acestea, aspecte particulare ale imunităţii pot impieta, într-o măsură 

mai mare sau mai mică, asupra modului în care sunt realizate atribuţiile 

procurorilor. În cadrul sondajului s-a constat că, în viziunea practicienilor, în 

primul rând poate afecta desfăşurarea în bune condiţii a activităţii 

procurorului inviolabilitatea vieţii private, potrivit opiniei a  31,7% din 

respondenţi, deşi  29,3% şi 28,6%  apreciază că un asemenea efect îl pot 

avea inviolabilitatea persoanei şi respectiv imunitatea de jurisdicţie penală 

sau contravenţională; 

8. Conceptual şi practic, sancţionarea procurorilor pentru încălcările de lege 

admise, atât timp cât se realizează în condiţiile şi limitele stabilite de lege, 

nu reprezintă abatere de la regula inviolabilităţii procurorului. Poziţia dată 

este susţinută de 67,8% din procurorii chestionaţi şi 100% din avocaţii 

participanţi la sondaj; 

9. Pentru abaterile de la prevederile normative, în dependenţa de caracterul, 

gradul acestora şi natura consecinţelor se poate angaja răspunderea 

disciplinară, patrimonială, contravenţională sau penală a procurorilor; 

10.  Responsabilitatea disciplinară intervine în condiţiile Legii cu privire la 

procuratură şi Codului de Etică al procurorului, nerespectarea oricărei din 

prevederile căruia constituie abatere pasibilă de sancţionare; 

11. Cu toate acestea, doar 33,9% din respondenţi consideră standardele de 

conduită conţinute de reglementările deontologice drept esenţiale pentru 

asigurarea disciplinei procurorilor, ponderea majoritară a celor chestionaţi 
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(63,0%) indicând că respectivele sunt doar importante pentru constituirea 

unui conduite ireproşabile; 

12.  Drept urmare, 63,8% din respondenţi consideră răspunderea procurorilor 

pentru desconsiderarea regulilor etice ca fiind necesară şi doar 13,4% din 

participanţii la sondaj o apreciază drept imperativă; 

13.  Scopul Codului de etică  este constituirea unui comportament ireproşabil al 

procurorului şi nu sancţionarea propriu-zisă a acestuia, dar pentru a obţine 

aplicabilitate normele respective necesită garanţia intervenirii 

responsabilităţii juridice în cazul nerespectării. Or, buna reputaţie a 

candidatului constituie o condiţie fundamentală pentru ocuparea funcţiei de 

procuror şi asigurarea disciplinei este indicatorul care determină gradul de 

corespundere, iar Codul de etică reprezintă o marja de apreciere în acest 

sens; 

14.  Autoritatea investită cu dreptul de sancţionare a procurorilor pentru abateri 

disciplinare este Colegiul disciplinar ale cărui hotărâri urmează  a fi validate 

de Consiliul Superior al Procurorilor. În pofida reglementărilor la capitolul 

dat, 52,8% din persoanele chestionate cu ocazia sondajului, procurori 

inclusiv, afirmă că un astfel de drept ar putea fi conferit în mod exclusiv 

Consiliului Superior al Procurorilor, iar 20,5% că o astfel de împuternicire o 

poate avea doar Procurorul General; 

15.  Sub aspectul calităţii procedura de atragere la răspundere disciplinară se 

consideră, în mare parte clară şi obiectivă de către procurorii respondenţi ai 

sondajului, deşi drept echitabilă o apreciază doar 11,1% din aceştia; 

16.  Cercetarea prealabilă a circumstanţelor cauzei care dau temei de răspundere 

disciplinară, informarea subiectului despre investigaţiile făcute, asigurarea 

timpului şi înlesnirilor necesare pregătirii apărării, asistenţa unui avocat, 

posibilitatea de a prezenta probe în măsură egală cu cel care acuză – sunt 

condiţii sine qua non ale caracterului echitabil al procedurilor, pe care 

reglementările naţionale, în cea mai mare parte, le stabilesc; 
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17.   Sancţiunile disciplinare prevăzute de lege sunt considerate suficiente de 

78,7% din participanţii la sondaj, iar cele pecuniare nu-şi justifică utilitatea; 

18.  Accesul liber la justiţie este asigurat procurorului prin posibilitatea 

contestării măsurii de răspundere, a temeinicii sau legalităţii acesteia la 

Consiliul Superior al Procurorilor şi ulterior în instanţa de judecată, cu toate 

că 66,9% din practicienii chestionaţi consideră că o astfel de competenţă ar 

trebui oferită, în mod direct şi exclusiv, instanţelor judecătoreşti; 

19.  Răspunderea penală a acuzatorilor de stat se angajează în condiţii generale, 

atunci când faptele penal prejudiciabile nu sunt legate de exercitarea 

atribuţiilor de serviciu şi potrivit normelor penale speciale, dacă infracţiunile 

ţin lato sensu de neîndeplinirea sau îndeplinirea necorespunzătoare a 

funcţiei, iar legea solicită un subiect special; 

20.  Răspunderea patrimonială a procurorilor va interveni doar dacă ilicitul 

penal al acţiunilor realizate de aceştia va fi demonstrat prin sentinţă rămasă 

definitivă şi irevocabilă, iar pentru erori judiciare statul nu va fi îndreptăţit la 

acţiune în regres. 
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RECOMANDĂRI 

 

1. Pentru o bună realizare a sarcinilor procuraturii într-o societate democratică 

ar fi necesar a completa sistemul incompatibilităţilor procurorului cu o 

interdicţie expresă a posibilităţii procurorilor de a fi lucrători operativi, 

informatori sau colaboratori ai serviciilor de informaţii, agent sau 

colaborator al organelor de securitate, ca poliţie politică; 

2. Procedura disciplinară stabileşte indirect dreptul procurorului de a fi 

reprezentat. Expresie a prerogativei de apărare aceasta trebuie prevăzută în 

mod expres, la fel ca şi categoriile de persoane care pot fi admise în această 

calitate; 

3. Regulamentul cu privire  la activitatea Colegiului disciplinar şi răspunderea 

disciplinară a procurorilor prevede posibilitatea examinării în lipsa 

procurorului în privinţa căruia se desfăşoară procedura disciplinară, dacă 

este nejustificată,  dar nu indică soluţia în ipoteza prezenţei reprezentantului 

acestuia. O reglementare de acest fel se apreciază drept oportună; 

4. Codul de etică  al procurorului, care serveşte ,de asemenea, ca  drept temei 

de răspundere disciplinară, conţine formulări ambigue, al căror conţinut nu 

îşi găsesc explicaţie în prevederile respectivului act normativ, spre exemplu 

obligaţia procurorului de a se abţine de la fapte care compromit onoarea şi 

demnitatea de procuror. O asemenea expresie este mult prea largă, lăsând 

loc multiplelor interpretări, a căror admisibilitate în sistemul sancţionator 

este cel puţin discutabilă; 

5. Potrivit art. 3 al Codul de etică  al procurorului ”orice încălcare a 

prezentului cod poate fi calificată drept abatere disciplinară, în funcţie de 

gravitatea acesteia, în conformitate cu Legea cu privire la Procuratură”, 
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creând impresia că pentru unele abateri şi comportament o anumită persoana 

ar putea să nu fie sancţionată. Faptul dat nu corespunde Legii cu privire la 

procuratură, care, în art. 61, pct. j) califică drept abatere disciplinară orice 

încălcare a normelor Codului de etică, necesitând modificare în sensul 

atribuirii normei etice a unui caracter imperativ; 

6. La capitolul răspundere patrimonială Legea privind modul de reparare a 

prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, 

ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti sau, după caz, C.Civ. ar 

trebui să reglementeze de o manieră clară modul şi temeiurile exercitării 

acţiunii în regres de către stat pentru prejudiciul cauzat prin acţiunile ilicite 

ale procurorilor; 

7. În acelaşi sens, interpretarea C.Civ. şi a Legii sus-numite generează 

concluzii diferite. Astfel, art. 20 alin. (1) al Legii stabileşte că ”Ministerul 

Justiţiei sau, după caz, autorităţile administraţiei publice locale, după 

repararea, din contul bugetului respectiv, a prejudiciului cauzat prin 

acţiunile ilicite comise de organele de urmărire penală, de procuratură sau 

de instanţele judecătoreşti, vor sesiza Procuratura Generală în vederea 

stabilirii faptului dacă pot fi calificate drept infracţiuni acţiunile sau 

inacţiunile persoanei (persoanelor) cu funcţie de răspundere sau ale altor 

persoane care au cauzat prejudiciul material şi moral”, rezultând obligaţia 

ministerului de a porni procedura care ar da temei pentru acţiunea în regres. 

Prevederile art. 1415 ale C.Civ. indică asupra dreptului statului de a cere 

procurorului sumele plătite cu titlu de compensaţie pentru prejudiciul moral 

şi material cauzat prin acţiuni ilicite.  

Se cere în acest sens o prevedere mai clară a obligaţiilor ministerului după 

constatarea caracterului infracţional al faptei cu care acesta a sesizat 

Procuratura Generală şi o indicare expresă a dreptului sau obligaţiei 

ministerului de resort de a înainta o acţiune civilă; 



137 

 

8. Se consideră, de asemenea, necesară concretizarea autorităţii care reprezintă 

statul în aceste procese, date fiind reglementările diferite la acest capitol în 

actele normative.  Potrivit art. 63 alin. (2) al Legii cu privire la procuratură 

şi art. 525 alin. (2) ale C.proc.pen. pârât în acţiunea iniţială de reparare a 

prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale procurorului este Ministerul 

Finanţelor. În conformitate cu Legea privind modul de reparare a 

prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, 

ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti, art. 5, organul care 

reprezintă statul este Ministerul Justiţiei. 

Claritatea legii pretinde, în acest context, indicarea subiectului îndreptăţit să 

ceară despăgubiri de la acuzatorul de stat găsit responsabil pentru încălcări 

de lege cauzatoare de prejudicii; 

9. Este binevenită o prevedere expresă în  Legea privind modul de reparare a 

prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, 

ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti a faptului că procurorul 

poate răspunde patrimonial doar pentru acţiunile ilicite considerate 

infracţiuni în sensul legii sus-numite şi nu poartă responsabilitate materială 

pentru prejudiciul cauzat din eroare. Deşi o asemenea concluzie derivă din 

Legea cu privire la procuratură, o reglementare distinctă şi clară care nu 

lasă loc de interpretări, se apreciază ca fiind deosebit de utilă în planul 

activităţii practice de aplicare a normelor respective; 

10. Termenul de acţiune ilicită  din titlul  şi conţinutul Legii privind modul de 

reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de 

urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti să fie 

înlocuit de conceptul faptă ilicită, cu indicarea acţiunii şi inacţiunii drept 

forme atât ale erorii, cât şi ale infracţiunii; 

11. Se propune a institui o răspundere limitată a procurorului, determinată de 

forma de vinovăţie a acestuia. Spre exemplu, dacă subiectul oficial a 

acţionat cu intenţie, atunci acesta va  compensa statului toate cheltuielile 
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suportate cu titlu de despăgubiri, iar dacă acţiunea sau omisiunea se 

datorează imprudenţei – o anumită sumă calculată reieşind din salariul 

stabilit procurorului, sau după alte criterii; 

12. Responsabilitatea procurorilor depăşeşte sfera pur juridică şi presupune 

aspecte de conştiinţă morală şi deontologie, motiv pentru care trebuie să 

existe şi în lege, lato sensu o delimitare între răspunderea disciplinară şi cea 

morală, reflectată inclusiv în Codul de Etică; 

13. În actuala formulare Codul de Etică reflectă mai mult un statut disciplinar al 

procurorului decât  nişte precepte morale, de care ar trebui să se conducă 

procurorul în activitatea profesională şi extraprofesională pentru a asigura 

cerinţa de bună reputaţie, de aceea ar fi oportună o fundamentare a 

necesităţii respectării prevederilor acesteia în primul rând pe conştiinţa 

morală şi nu pe posibilitatea intervenirii răspunderii; 

14.  Pentru o repartizare echilibrată a îndatoririlor şi răspunderii pentru acestea, 

aşa după cum pretind normele morale, ar fi potrivit ca în Codul de etică al 

procurorului să se regăsească şi o secţiune dedicată drepturilor acestora sau 

prerogativelor lor etico-juridice şi nu doar obligaţiilor şi interdicţiilor. 

 


