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PRELIMINARII

Apdrarea intereselor generale ale societatii i asigurarea respectarii
drepturilor fundamentale ale persoanei - stabilite in sarcina procuraturii ar ramane
exclusiv deziderate, atat timp cat la nivel normativ nu vor exista garantii suficiente
ale realizdrii in deplind masurd a obiectivelor mentionate. Legea urmeaza, insa, sa
puna la dispozitie mecanisme eficiente pentru ca atributiile procurorilor ce au
tangenta cu infaptuirea justitiei sa fie sustinute de garantii corelative acordate
justitiabililor si societatii in general, pentru ca functia publica sa fie exercitatd
potrivit scopului si in limitele stabilite normativ.

Anume considerentele date au si determinat, mai intai sub aspectul
reglementarilor normative si ulterior sub cel al activitatii practice si incursiunilor
teoretice, preocuparea pentru doua institutii fundamentale: imunitatea si
responsabilitatea procurorilor.

Pozitiile respective se regasesc si in actele normative internationale dedicate
statutului, conduitei si raspunderii etico-juridice a procurorilor. Astfel, Liniile
Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIlI-lea Congres al
Natiunilor Unite de prevenire a Criminalititii si Tratamentului Infractorilor’ obliga
statele a se asigura de faptul ca procurorii sunt capabili sa-si indeplineasca in mod
liber atributiile profesionale, fard a fi supusi la intimidari, impedimente, hartuiri,
ingerinte nefondate si fard a fi expusi in mod nejustificat (fara motive rezonabile)
la raspundere civild, penald sau de altd natura®; iar Standardele de responsabilitate
profesionala si declaratia de obligatii si drepturi fundamentale ale procurorilor,
adoptate de Asociatia Internationala a Procurorilor, stabilesc ca statul ar trebui sa

adopte masuri eficiente pentru a garanta ca natura si intinderea independentei

! Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VI1I-lea Congres al Natiunilor Unite de
prevenire a Criminalitdtii si Tratamentului Infractorilor, care a avut loc la Havana, Cuba (27 august-7 septembrie
1990);

2 Pct. 4, Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIlI-lea Congres al Natiunilor Unite de
prevenire a Criminalititii $i Tratamentului Infractorilor, Havana, Cuba, 1990;
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procurorului sa fie stabilite de lege® deoarece independenta procurorilor nu este o
prerogativa sau un privilegiu conferite in interesul procurorilor, ci o garantie in
interesul unei justitii corecte, impartiale si eficiente care sd protejeze interesele
publice si private ale persoanelor implicate. O administrare echitabila,
independenta si impartiald a justitiei presupune §i exercitarea in mod responsabil
de catre procurori a atributiilor lor de serviciu. Autonomia procurorilor nu trebuie
privita in detrimentul responsabilitatii procurorului.

Si, pentru cad aspectele invocate prezintd actualitate permanentd din
perspectiva activitatii procurorului, iar domeniile indicate ridicd probleme
fundamentale de justitie penald si nu numai, se impune o atentie sporita asupra
acestora din partea legislativului, executivului si organelor de autoadministrare ale
procuraturii. Or, angajamente de reformare a procuraturii, inclusiv din perspectiva
imunitatilor si responsabilitatii, au fost asumate prin documente nationale de
politici, inclusiv in Strategia de Reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011 -
2016.

Studiul a fost realizat de IRP in cadrul proiectului ,, Contributia IRP in
implementarea Strategiei de Reformare a Sectorului Justitiei: pilonul 11", aplicat
cu suportul financiar al Ambasadei SUA in Republica Moldova si a avut drept
obiect investigarea cadrului normativ vizand inviolabilitatile oferite acuzatorilor de
stat, conditiile in care acestea pot interveni si in care sunt excluse, formele
responsabilitatii procurorilor, particularitatile raspunderii disciplinare, penale si
civile, cu fundamentari doctrinare si legale, inclusiv internationale.

Metodele puse la baza investigatiei au fost cele cantitative si calitative. Pentru
fundamentare de propuneri si argumentari de pozitii au fost realizate interviuri,
sondaje de opinii si analizate datele oferite de statisticile oficiale ale Procuraturii

Generale.

3 Pct. 14, Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Ministrilor citre Statele Membre privind Rolul Procuraturii in
Sistemul de Justitie Penala.



In acest sens, in numar total de 120, procurorii, avocatii, judecatorii si alti
specialisti in materie de drept, avand practica in sfera colaborarii cu procuratura au
fost invitati a se expune asupra aspectelor esentiale legate de functionarea acestei
institutii, din perspectiva inviolabilitatilor oferite prin lege acuzatorilor de stat,
suficientei si eficientei acestora, a temeiurilor, conditiilor si calitatii procedurii prin
efectul careia procurorii pot fi sanctionati. Premisele date au fost, de asemenea,
obiect al interviurilor realizate cu participare a 15 persoane - reprezentanti ai
Consiliului  Superior al Procurorilor, Colegiului de Calificare, angajati ai
organizatiilor neguvernamentale.

Opiniile expuse cu ocazia chestionarii au fost confruntate cu statisticile oficiale, in
vederea determindrii eficientei reglementarilor si imperativului schimbarilor, sub
aspect aplicativ sau normativ.

Facand apel la standardele internationale in materie de responsabilitate si
imunitate a procurorilor, la legislatia si practica altor state, precum si la
reglementarile nationale, confruntand pozitii teoretice si aprecieri practice,
cercetarea de fatd poate servi drept argument stiintific pentru reformarea
domeniilor enuntate. Pe de alta parte, studiul isi poate justifica utilitatea nu doar
din punct de vedere a politicii penale a statului, dar si din perspectiva factorilor de
decizie implicati in solutionarea chestiunilor legate de temeinicia sanctionarii
disciplinare, civile, penale a procurorilor, precum si in activitatea procesuala care
ridica probleme de imunitate a procurorilor si garantii ale acesteia.

Rezultatele analizei au fost prezentate si validate in cadrul unei mese
rotunde, realizate cu participarea procurorilor, avocatilor, judecatorilor,
reprezentatilor organizatiilor neguvernamentale si ai mediului academic, et al.

Expertiza internationala asupra investigatiei a fost realizata de catre prof. dr.
Tudorel Toader, Judecator la Curtea Constitutionala a Romaniei, caruia i se aduc

multumiri deosebite.

Autorii



RAPORT PRIVIND CERCETAREA IMUNITATEA $1 RESPONSABILITATEA
PROCURORILOR

Procuratura reprezinta unul dintre pilonii importanti ai statului de drept, este
0 institutie independenta, si activeaza in cadrul puterii judecatoresti. Pentru
indeplinirea rolului constitutional pe care il are, activitatea procuraturii este
organizatd potrivit principiilor legalitatii, operativitatii, proportionalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic, iar procurorul este independent, impartial si

inamovibil.

Statutul procurorului, cu obligatiile si drepturile corelative, nu este un
privilegiu pentru acesta, ci reprezintd premisa eficientei si corectitudinii 1n
indeplinirea sarcinilor specifice procuraturii. Din studiul comparativ efectuat,
rezulta faptul ca, avand unele particularitati, statutul procurorilor din Republica
Moldova este compatibil atat cu principiile si liniile directoare stabilite la nivel

international si regional, cat si cu statutul procurorilor din alte tari.

Pornind de la dinamica vietii sociale si cerintele de Tmbunatatire a calitatii
activitatii de infaptuire a justitiei, autorii proiectului de cercetare au identificat si
motivat modificarile legislative necesare in legatura cu statutul procurorilor in

general, si imunitatea acestora, in special.

Necesitatea instituirii unor restrictii ori adoptarii unor garantii suplimentare
care sa asigure independenta procurorului, este pe deplin justificatd. Astfel, autorii
considera ca atat actualele exceptii, referitoare la permitereca desfasurarii de
activitati didactice si stiintifice, cat si cele ce ar putea fi admise ulterior, nu trebuie

sa afecteze independenta procurorului si calitatea activitatii pe care o desfasoara.

In conditiile in care inviolabilitatea procurorului, ca sfera si limite, nu poate
fi absolutizata, existand posibilitatea antrenarii raspunderii juridice, si sub acest

aspect, este necesar ca prevederile legale sa fie clare si previzibile. In acest sens,



pornind de la analiza continutului reglementarii privind buna reputatie Sau
reputatia ireprosabila si valorificand raspunsurile oferite de catre subiectil
chestionati, autorii cercetarii ajung la concluzia unei corespunderi relative cu
standardele stabilite prin jurisprudenta CEDO, fiind necesare modificari
legislative. Teza enuntata este cu atat mai necesara, astfel incat cerintele reputatiei
ireprosabile sa fie asigurate pe intreg parcursul exercitarii functiei de procuror, si
pentru  asigurarea disciplinei in contextul conduitei profesionale i
extraprofesionale. Stabilirea bunei reputatii este compatibila cu incursiunile in
istoria personald a procurorului, sau a candidatului la functia de procuror, dar si

culegerea de date operative.

Formata pe baza unei conduite ireprosabile, buna reputatie se raporteaza atat
la respectarea normelor juridice cat si a celor etice, sens in care se considera ca
antrenarea responsabilitdtii procurorilor este necesara chiar si in cazul incalcarii

normelor de etica profesionala.

Apreciem ca fiind deosebit de riguroasa si analiza aspectelor referitoare la
subiectul cu drept de sanctionare disciplinara a procurorului. In conditiile in care
opiniile exprimate difera, in sensul conferirii acestei prerogative si altor subiecti,
autorii cercetarii scot in evidenta eficienta activitatii Colegiului disciplinar,
autoritate care are sarcina de a asigura o cercetare si apreciere minutioasa a faptelor
si Tmprejurarilor de fapt in vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil,
inclusiv pentru cazurile de responsabilitate disciplinara. Pentru garantarea si
respectarea acestor standarde de protectie a procurorilor fatd de raspunderea
disciplinard, este necesar ca legea si actele normative subordonate sd defineasca o
procedurd clard, transparentd si obiectiva, care sd asigure echitatea hotararii
adoptate in privinta subiectului sanctionat. Se considera ca sanctiunile stabilite de
lege ofera Colegiului disciplinar posibilitatea alegerii echitabile si proportionale a
celei mai corespunzatoare abateri disciplinare fata de fapta comisa si personalitatea

procurorului gasit vinovat.



Problematica raportului dintre functia publica si viata privata a procurorului,
a limitelor pana la care este permisd incursiunea serviciilor secrete in viata
acuzatorilor de stat si in alte circumstante decat numirea si promovarea in functie,
a prilejuit abordari diferite, cel mai adesea functie de categoria din care fac parte

cei chestionati.

Problematica rdspunderii patrimoniale a procurorilor a determinat
exprimarea unor opinii diferite in doctrina de specialitate, a unor solutii diferite de
practica judiciara, in timp ce legislatia este lacunara. Autorii evidentiaza faptul ca
in conditiile in care Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, in definitii explica aplicabilitatea prevederilor sale si asupra faptelor
cauzatoare de daune realizate prin inactiune, utilizarea sintagmei acriuni ilicite nu
acopera intreaga sfera a faptelor prejudiciabile care indreptatesc victima la

despagubiri.

Continutul si trasaturile imunitatii procurorului sunt comparate cu aceleasi
garantii constitutionale si legale referitoare la judecatori, judecatorii constitutionali

si parlamentari.

Apreciem ca reprezintd o riguroasa cercetare stiintificd a normelor legale
referitoare la imunitatea procurorilor. Analiza este realizatd din perspectiva

evolutiei reglementarii, a practicii judiciare In domeniu, a dreptului comparat,

.....

Rezultatele cercetarii, concretizate prin evidentierea modificarilor
legislative, a unora dintre deficientele existente, urmate si de formularea unor
valoroase propuneri de lege ferenda, au fost obtinute si prin utilizarea metodelor de
investigare sociologica, sens in care au fost evaluate raspunsurile oferite de
esantioane reprezentative de procurori, avocati si alti colaboratori ai organelor de

ocrotire a normelor de drept.



Concluziile si recomandarile formulate de catre autorii proiectului, pot
constitui tot atatea directii de perfectionare a legislatiei referitoare la imunitatea
procurorilor, avand drept consecinta mai buna indeplinire a sarcinilor procuraturii,
cresterea calitatii actului de justitie, asigurarea ordinii si linistii publice, apararea

drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

lasi, 8 august 2013 Prof. univ. dr.
Tudorel TOADER

Decan — Facultatea de Drept, Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi

Judecator la Curtea Constitutionala a Romdniei
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CAPITOLUL 1. IMUNITATEA PROCUROILOR

1.1  Constituirea institutiei imunitditii procurorilor in Republica Moldova

Institutia procuraturii, in ansamblu, precum si unele aspecte ce tin de
functionarea eficienta a acesteia au cunoscut consacrari normative mai mult sau
mai putin detaliate pe parcursul evolutiei lor istorice. Aspecte particulare, de
interes practic si normativ, se regasesc, in plan special, in reglementarile realizate
in domeniu drept efect al reformei judiciare si de drept demarate cu ocazia
proclamarii independentei nationale.

Astfel, Legea cu privire la procuratura, Nr.902-XIl din 29.01.92 a
constituit primul act normativ al Republicii Moldova prin care se puneau bazele
procuraturii drept unul dintre pilonii importanti ai justitiei penale intr-un stat de
drept democratic.

In temeiul prevederilor respectivei legi, Procuratura Republicii Moldova fisi
desfasoara activitatea fiind ghidata de anumite principii generale caracteristice si
altor autoritati. Totodata, se stabilea cd procuratura isi exercitd imputernicirile
independent de autoritdtile publice,de orice particularitate locala, fara a se lasa
influentate de nici un factor local si departamental, in conformitate cu Legea®.

Nu se admitea crearea de partide si de alte organizatii social-politice si nici
activitatea acestora in organele Procuraturii. Procurorii si anchetatorii nu aveau
dreptul de a fi membri ai nici unui partid, altor organizatii $i miscari social-politice
si in exercitarea atributiilor de serviciu®.

Potrivit legii exercitarea de influentd asupra procurorului, prin orice modalitate si
de catre orice persoana, pentru a se lua hotarari nelegale atrage dupa sine

raspundere in conformitate cu legeaG. Nimeni nu era in drept, fara permisiunea

* Art. 3 alin. (1), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd, Nr.902-XI1 din 29.01.92
> Art. 3 alin.(3), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd, Nr.902-XI1 din 29.01.92
® Art. 5 alin. (1), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd, Nr.902-XI1 din 29.01.92
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procurorului si a anchetatorului, sa comunice datele controalelor, ale anchetei
prealabile efectuate de organele Procuraturii.’

Cerintele procurorului, inaintate in modul stabilit de lege si de alte acte
legislative, erau obligatorii spre executare de catre organele, agenti economici §i
alte persoane juridice, factori de decizie si cetiteni.?

Procurorul General avea competenta de a numi procurorii teritoriali si
procurorii procuraturilor specializate pe un termen de 5 ani.? Procurorii in perioada
mandatului puteau fi destituiti din functie de catre Procurorul General, in
conformitate cu legislatia muncii si cu legea privind stimularea si raspunderea
disciplinard a procurorilor.’® Anchetatorii se numesc in functie si se destituie din
functie de catre Procurorul General.™*

Legea rezerva un articol separat determinind imunitatea procurorului
stabilind ca persoana procurorului si anchetatorului se bucurd de imunitate.
Actiunea penala 1n privinta procurorului sau anchetatorului putea fi intentata numai
de catre Procurorul General.'?

Imunitatea procurorului si anchetatorului se extindea asupra locuintei lor, incaperii
de serviciu, mijlocului de transport, mijloacelor de telecomunicatii,
corespondentei, bunurilor personale si documentelor.*®

Patrunderea in locuinta sau 1incdperea de serviciu a procurorului si
anchetatorului, in mijlocul de transport personal sau de serviciu, efectuarea la fata
locului a controlului, perchezitiei sau a ridicarii obiectelor, ascultarea convorbirilor
telefonice, perchezitia personald a procurorului si anchetatorului, controlul si

ridicarea corespondentei, a obiectelor si documentelor ce-i apartin se admiteau

numai cu sanctiunea Procurorului General™.

" Art. 5 alin. (2), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd, Nr.902-XII din 29.01.92

® Art. 6 alin. (1), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd, Nr.902-X11 din 29.01.92

% Articolul 16 alin. 1) , Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd, Nr.902-XII din 29.01.92
YArticolull 6 alin 1), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd, Nr.902-XI1 din 29.01.92

1 Articolull 17 alin 3), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd, Nr.902-XI1 din 29.01.92
12 Articolull 44/1 alin 1), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd, Nr.902-XI1 din 29.01.92
13 Articolull 44/1 alin 2), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd, Nr.902-X11 din 29.01.92
1 Articolull 44/1 alin 3), Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd, Nr.902-X11 din 29.01.92
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Salariul procurorilor si anchetatorilor era stabilit in functie de post, gradul de
clasificare si de vechimea in munca si corespundea salariilor judecatorilor
instantelor judecatoresti de gradul de clasificare respectiv, cu o deviere in limita a
5%. Procurorii si anchetatorii aveau dreptul la toate inlesnirile, garantiile,
recompensele si suplimentele, previzute pentru judecatori.” La cererea organelor
respective ale Procuraturii, organele administratiei publice locale erau obligate sa
asigure procurorul, anchetatorul, in termen de un an dupa numirea, lor in functie,

Cu apartament sau casi individuala si si le instaleze telefon.'®

Legea cu privire la Procuratura nr.118-XV din 14.03.2003 recunoaste
procuratura ca o institutie independentd, care activeaza in cadrul autoritatii
judecatoresti'’.

Procuratura este independentd in relatiile cu alte autoritati publice si, prin
exercitarea atributiilor sale, reprezintd interesele generale ale societatii, apara
ordinea de drept, drepturile si libertatile cetdtenilor, conduce si exercitd urmarirea
penali, reprezintd invinuirea in instantele judecatoresti'®. Activitatea Procuraturii
este organizatd conform principiilor legalitatii, operativitatii, proportionalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic®®.

Procurorul este obligat inter alia sa indeplineasca obligatiile de serviciu in strictd
conformitate cu Constitutia si legile Republicii Moldova sa se abtina de la fapte
care ar putea compromite onoarea si demnitatea de procuror »°.

Procurorul este independent, impartial si inamovibil, potrivit legii®’. Locuinta,
localul de serviciu, vehiculele si mijloacele de telecomunicatii folosite de procuror,

corespondenta, documentele si bunurile lui personale sunt inviolabile*. Urmarirea

> Art. 45 alin. 1, Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd, Nr.902-XI11 din 29.01.92
1% Art. 45 alin. 2, Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd, Nr.902-XI11 din 29.01.92
Y Art. 2 alin. 1, Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din 14.03.2003

8 Art. 2 alin.(2), Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din 14.032003

Y Art. 2 alin. (3), Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din 14.03. 2003

2 Art. 23 alin. (2), Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din 14.03.2003

2L Art. 25 alin. (1), Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din 14.03.2003

22 Art. 25 alin (2), Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din 14.03. 2003
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penala Tmpotriva procurorului poate fi pornitd de Procurorul General in conditiile
previzute de Codul de proceduri penald®.

Procurorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel
putin 20 de ani calendaristici, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni in functie de
procuror sau judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca Tn marime
de 55 la sutd din salariul lui mediu, iar pentru fiecare an complet de munca peste
vechimea de 20 de ani - adaos de 3 la suta, dar in total nu mai mult de 80 la suta
din salariul lui mediu, tinandu-se cont de indexarea acestuia®*.

Procurorii beneficiaza si alte garantii sociale cum ar fi asistenta medicala
gratuiti in conformitate cu legislatia in vigoare =.

Viata, sdndtatea si bunurile procurorului sunt supuse asigurarii de stat
obligatorii de la bugetul de stat la o suma egald cu suma mijloacelor lui banesti de

intretinere pe 10 ani la ultimul loc de munca *°.

2 Art. 25 alin. (3),Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din 14.03.2003
24 Art. 34, Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din 14.03.2003

% Art. 35 alin.(1), Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din 14.032003
% Art. 35 alin. (2),Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din 14.032003
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1.2 Standarde internationale si aspecte de drept comparat privind imunitatea

procurorilor

Diversitatea reglementarilor nationale ale statelor privind rolul procurorului
a conditionat aparitia unor standarde la nivel international si regional referitor la
rolul procurorului. Deoarece sistemele nationale de drept dau dovadad de abordari
diferentiate privind rolul, functiile, modalitatea de organizare si functionare a
organelor procuraturii §i statutul procurorului, standardele internationale si
regionale fixeaza doar principiile si liniile directoare in domeniu.

Procurorii trebuie sa fie suficient de independenti in exercitarea atributiilor
lor functionale. In conditiile statului de drept, procurorii trebuie si ia decizii in
mod corect, obiectiv, impartial si sa asigure transparenta in activitate. Liniile
Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIllI-lea Congres
al Natiunilor Unite de prevenire a Criminalitatii si Tratamentului Infractorilor”’
mentioneazad cd statele se vor asigura de faptul ca procurorii sunt capabili sa-si
indeplineasca in mod liber atributiile profesionale, fard a fi supusi la intimidari,
impedimente, hartuiri, ingerinte nefondate si fard a fi expusi in mod nejustificat
(fara motive rezonabile) la raspundere civila, penald sau de altd natura®.

In Declaratia Bordeaux ,Judecitori si Procurori intr-o Societate
Democraticia”” este subliniat ci aplicarea legii si, acolo unde este cazul, puterile
discretionare ale procuraturii in cadrul etapei premergatoare trimiterii in judecata,

fac necesar ca statutul procurorilor sa fie garantat prin lege la cel mai inalt nivel

?" Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIlI-lea Congres al Natiunilor Unite de
prevenire a Criminalitdtii si Tratamentului Infractorilor, care a avut loc la Havana, Cuba (27 august-7 septembrie
1990);

% Pct. 4, Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIlI-lea Congres al Natiunilor Unite
de prevenire a Criminalitatii si Tratamentului Infractorilor, Havana, Cuba, 1990;

2 Declaratia Bordeaux ,,Judecitori si Procurori intr-o Societate Democratica”, 2 iulie 2009, anexa la Avizul nr. 12
(2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) si Avizul nr. 4 (2009) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind relatia dintre judecétori si procurori, Strashourg, 08
decembrie 2009;
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posibil, intr-o manierd similard celui al judecatorilor®. Natura proxima si
complementard a misiunilor judecdtorilor si procurorilor genereaza cerinte si
garantii similare referitoare la statut si conditiile de munca, in special cu privire la
recrutare, pregatire profesionald, dezvoltare a carierei, disciplind, transfer,
remunerare, revocare din functie si libertatea de asociere profesionalégl. Totusi,
independenta procurorului nu este privitd atit de categoric ca in cazul
independentei judecatorului®.

Standardele de responsabilitate profesionala si declaratia de obligatii si
drepturi fundamentale ale procurorilor, adoptate de Asociatia Internationald a
Procurorilor® reitereaza importanta independentei politice a procurorului®. Pozitia
si activitatile desfasurate de procurori nu trebuie sa fie subiect al influentei sau
interferentei din partea vreunei surse aflatd in afara procuraturii (nici Parlamentul,
nici o alta institutie guvernamentald nu trebuie sa incerce sa influenteze deciziile
luate de procuratura in cazuri individuale, nici macar sd determine cum trebuie
condusd o anchetd intr-un caz particular®, sau sa forteze procurorii si schimbe
decizia); recrutarea, evolutia carierei si siguranta functiei, incluzand si transferul,
dar si remunerarea trebuie si fie salvgardate prin garantii previzute de lege®.

Tendinta generald este de a spori independenta procurorului, in special in
raport cu ramura executiva a puterii de stat. Independenta procuraturii determina ca

sistemul de justitie in general si functioneze corect si eficient. In tarile in care

%0 pet, 6, Declaratia Bordeaux ,,Judecatori si Procurori intr-o Societate Democratica”, 2009;

31 Pct. 37, Nota explicativa la Avizul nr. 12 (2009) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) si
Avizul nr. 4 (2009) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind relatia dintre judecatori si
procurori, Strasbourg, 08 decembrie 2009;

%2 Para. 28, 53, Raport al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia) privind Standardele Europene privind independenta sistemului judiciar, Partea II-a, Procuratura; 03
ianuarie 2011, CDL-AD(2010)040; http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)040.aspx;

% Standardele de responsabilitate profesionala si declaratia de obligatii si drepturi fundamentale ale procurorilor,
adoptate de Asociatia Internationald a Procurorilor, 23 aprilie 1999;

% Ppct. 2.1, Standardele de responsabilitate profesionald si declaratia de obligatii si drepturi fundamentale ale
procurorilor, 1999;

% Pct. 7, V, b), Recomandarea 1604 (2003) a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei privind Rolul procuraturii
intr-o societate democratica guvernata in baza principiului suprematiei legii, adoptat de Comisia permanenta, care
actioneaza din numele Adunarii Parlamentare, la 27 mai 2003;

% pet. 8, Declaratia Bordeaux ,,Judecatori si Procurori intr-0 Societate Democratica”, 2009;
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procuratura este independentd de guvern®, statul ar trebui si adopte masuri
eficiente pentru a garanta ca natura si intinderea independentei procurorului sa fie
stabilite de lege® deoarece independenta procurorilor nu este o prerogativd sau un
privilegiu conferite in interesul procurorilor, ci o garantie in interesul unei justitii
corecte, impartiale si eficiente care sa protejeze interesele publice si private ale
persoanelor implicate®. O administrare echitabild, independenti si impartiald a
justitiei presupune §i exercitarea in mod responsabil de catre procurori a atributiilor
lor de serviciu. Autonomia procurorilor nu trebuie privitd in detrimentul
responsabilitatii procurorului’®. Lipsa increderii in organele procuraturii poate
submina increderea generala a publicului in sistemul de justitie*".

Conform Ghidului european al eticii si conduitei procurorilor (Ghidul de
la Budapesta) *, procurorii publici intotdeauna si in orice circumstante vor onora
obligatiunile lor, inclusiv obligatiunea de a actiona intotdeauna in conformitate cu

legislatia nationala si internationala relevantd; vor exercita atributiile just,

% in statele unde procuratura face parte din sau este subordonati guvernului, statele ar trebui si adopte masuri
eficiente pentru a garanta ca: natura si intinderea puterilor guvernului fatd de procuratura sunt stabilite de lege;
guvernul isi exercitd puterile intr-un mod transparent §i in conformitate cu tratatele internationale, legislatia
nationald si principiile generale de drept; atunci cdnd guvernul emite ordine de natura generald, astfel de ordine
trebuie exprimate in scris si publicate intr-un mod adecvat; atunci cand guvernul are puterea de a da ordine in
privinta urmaririi penale a unui caz, astfel de ordine trebuie sd poarte garantii adecvate de respectare a
transparentei si echitatii in conformitate cu legea internad (guvernul avand datoria, de exemplu: de a solicita in
prealabil avizul in scris de la procurorul respectiv sau de la organul care se ocupa de urmarirea penald; sa explice
ordinele sale scrise, mai ales atunci, cdnd acestea nu urmeaza avizul procurorului si si le transmitd prin
intermediul canalelor ierarhice; sd urmareasca ca, inainte de proces, avizul i ordinele sa faca parte din dosar astfel
ca celelalte parti sd ia cunostinta de ele si sd le comenteze); procurorul sd fie liber sd prezinte instantei orice
argumente legale la alegerea sa, chiar si atunci, cand au indatorirea sa reflecte in scris ordinele primite; ordinele de
a nu porni urmdrirea penala intr-un anumit caz ar trebui s fie in principiu interzise. Daca nu este cazul, astfel de
ordine trebuie sa fie exceptionale si sa fie supuse unui control specific in vederea garantarii transparentei.

Vezi: Pct. 13, Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Minigtrilor citre Statele Membre privind Rolul
Procuraturii in Sistemul de Justitie Penala;

% Pct. 14, Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Ministrilor citre Statele Membre privind Rolul Procuraturii
in Sistemul de Justitie Penala;

%9 Pct. 27, Nota explicativa la Avizul nr. 12 (2009) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) si
Avizul nr. 4 (2009) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind relatia dintre judecatori si
procurori, Strasbourg, 2009;

“0 para. 18, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Mission to Mexico
A/HRC/17/30/Add.3; 18 April 2011;
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.30.Add.3_en.pdf;

*1 para. 26, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul;
A/HRC/20/19, 7 June 2012;
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A.HRC.20.19_En.pdf;

*2 Ghidul european al eticii si conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta), adoptat la Conferinta Procurorilor
Generali din Europa, Strasbourg, 31 Mai 2005;
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impartial, consecvent si prompt; vor respecta, proteja si sustine demnitatea umana

si drepturile omului; vor constientiza faptul ca actioneaza din numele societatii si

in interes public si se vor stradui sd mentind echilibrul dintre interesul general al

societatii si interesele si drepturile fiecarui cetatean.

Procurorii publici se vor conduce de cele mai inalte standarde profesionale si

intotdeauna vor tinde:

sd mentind onoarea si demnitatea profesiei lor;

sd dea dovada intotdeauna de o conduita profesionala;

sd corespundd celor mai inalte standarde de integritate si responsabilitate;

sa exercite functiile in baza evaluarii personale a faptelor si in conformitate
cu legea, liberi de orice influenta;

sd ramana bine informati, instruiti si in pas cu evolutiile juridice si sociale;
sa fie impartiali 1 consecventi si sa fie perceputi ca atare;

sd onoreze obligatiunile de serviciu just, fard teama, favoritism sau
prejudecati;

sd ramana liberi de influenta intereselor individuale sau colective si in afara
presiunilor publice sau din partea mijloacelor de informare in masa;

sd respecte dreptul tuturor persoanelor la egalitate in fata legii si sd se abtina
de discriminarea altor persoane pe motiv de sex, rasa, culoare, limba,
religie, convingere politicd, orientare sexuald, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nationalitate, sandtate, handicap
sau orice alt statut;

sd respecte confidentialitatea profesionala;

sd tind cont de viziunile, interesele legitime, viata privata si preocuparile
persoanelor pe care le intalnesc in procesul de exercitare a atributiilor de
serviciu,

sd caute sd se asigure, iIn masura in care procurorul este competent, ca
persoanele sunt corect informate in privinta drepturilor lor si a statutului
juridic;
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- sa trateze cu respect §i amabilitate instantele de judecata, organele politiei si
alte autoritati publice, precum si membrii profesiei juridice;

- sa acorde asistentd procurorilor si autoritatilor publice din alte jurisdictii in
conformitate cu legea si in vederea promovarii maxime a cooperarii
internationale;

- sa nu admita ca interesele financiare sau personale ale procurorilor publici
sau familiilor acestora, relatiile sociale sau de altd naturd sd influenteze
negativ conduita procurorilor publici in calitatea lor oficiala.

In special, acestia se vor abtine de a actiona in calitate de procurori publici in
cazurile in care ei, familiile lor sau partenerii de afaceri au un interes personal,
privat sau financiar sau o asociere®. Exigentele de comportament ireprosabil se
refera si la viata privata a procurorilor publici, inclusiv 1i se interzice sa accepte
cadouri, beneficii, recompense sau semne de ospitalitate de la terte persoane sau sa
indeplineascd unele insarcindri care ar putea fi percepute drept compromitand
integritatea, probitatea si impartialitatea lor**.

Oricare ar fi statutul lor, procurorii trebuie sa se bucure de independenta
functionala completa in realizarea atributiilor legale, fie ele penale sau nepenale.
Fie cd sunt sau nu subordonati unei autoritdti ierarhice, intru asigurarea
responsabilitatii lor si pentru prevenirea instituirii unor proceduri intr-0 maniera
arbitrard sau inconsistenta, procurorii trebuie sd ofere linii directoare clare si
transparente, in ceea ce priveste exercitiul atributiilor lor®. Aceasta este

determinant si pentru asigurarea independentei fiecarui procuror in parte.

* pet. 11, Ghidul european al eticii si conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta), 2005;

*Pet. IV, Ghidul european al eticii si conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta), 2005;

* pct. 29, Nota explicativd la Avizul nr. 12 (2009) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) si
Avizul nr. 4 (2009) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind relatia dintre judecatori si
procurori, Strasbourg, 2009;
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Sistemele nationale se caracterizeaza prin diversitatea modelelor de

activitate in materia imunitatii procurorilor.

Bulgaria

Articolul 132 al Constitutiei Bulgariei®® stipuleazd cid in exercitarea
functiilor judiciare, judecatorii, procurorii $i magistratii de instructie nu poarta
raspundere civild sau penald pentru actiunile lor oficiale sau actele adoptate, cu

exceptia cazurilor cand aceste acte constituie o infractiune sdvarsita cu intentie.

Estonia

Conform Legii Estoniei cu privire la procuraturd din 1998*, in exercitarea
atributiilor de serviciu procurorii sunt independenti, procedand conform legii si
intimei lor convingeri. Ministerul de Justitie supravegheazd activitatea
procuraturii®®. Aceastd supraveghere nu trebuie si afecteze modalitatea de
indeplinire de cétre procurori a atributiilor de serviciu si nici sa prejudicieze
independenta procurorilor. Persoanele care au atributii de supraveghere a activitatii
procuraturii au dreptul sa solicite informatii de la persoanele supravegheate.

Procurorii publici sunt numiti pe o perioada nedeterminata.

Letonia

Legea Letoniei cu privire la Procuraturd® prevede ci in exercitarea
atributiilor de serviciu, procurorii sunt independenti de orice fel de influentd din
partea oricarei institutii sau persoane oficiale, inclusiv puterea legislativd sau

executiva si trebuie sa respecte cu strictete legea.

*® Constitutia Bulgariei, adoptata la 27 septembrie, 1991;

*" Legea Estoniei cu privire la Procuratura, 22 aprilie 1998,
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X2050K11&keel=en&pg=1&ptyyp=RT &tyyp=X
&query=prokuratuuriseadus;

“8 Art. 9, Legea Estoniei cu privire la Procuratura, 22 aprilie 1998;
* Legea Letoniei cu privire la Procuratura; www.humanrights.lv/doc/latlik/prok.htm;
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Pornirea urmaririi penale, detentia, arestul, aducerea fortatd, perchezitia vor fi
efectuate in conformitate cu procedura stabilita de lege, cu informarea imediata a
procurorului general. Mijloacele de comunicare si informare pot fi verificate,
copiate sau interceptate numai cu aprobarea procurorului general.

Procurorul nu poate fi detinut in baza normelor contraventionale. Pentru incalcarile

. - . . . <50
contraventionale, procurorul va fi atras la raspundere disciplinara™,

Lituania

Conform Legii Lituaniei cu privire la procuraturd®, urmdrirea penali in
privinta unui procuror poate fi initiatd numai de catre Procurorul general. Doar cu
acordul procurorului vizat sau in situatia cand procurorul general a pornit pe acesta
o cauzd penald, domiciliul, biroul, automobilul procurorului poate fi perchezitionat,
poate fi efectuatd perchezitia corporald si ridicate acte, documente. Aceste
prevederi nu se aplica in situatie de infractiuni in flagrant.
Procurorul nu poate fi supus in conformitate cu Codul cu privire la Contraventiile
Administrative la arest administrativ, examinare corporald, examinarea sau
ridicarea bunurilor sau documentelor si nici un fel de alte actiuni procesuale
administrative nu pot fi efectuate in raport cu procurorul. In caz daci din
comportamentul procurorului deriva elemente ale unei contraventii, atunci va fi

sesizat Procurorul General pentru aplicarea unor masuri disciplinare.

Macedonia

Conform Legii Macedoniei cu privire la procuratura®?, procurorul public nu
poate fi tras la raspundere penald sau detinut in virtutea opiniilor exprimate sau
deciziilor luate in exercitarea atributiilor de serviciu. Nimeni nu poate derula o
procedura de reparare a prejudiciului cauzat de procuror datoritd nemultamirii cu

decizia luatd de procuror.

%0 art. 7, Imunitatea procurorilor publici, Legea Letoniei cu privire la Procuraturi;
5! | egea Lituaniei cu privire la Procuratura, 1994, http://www.prokuraturos.lt/L egal Acts/tabid/186/Default.aspx;
%2 Legea Macedoniei cu Privire la procuratura, 2007, http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/Ixwemac.htm;
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Urmarirea penala poate fi pornitad in privinta unui procuror public pentru savarsirea

oricarui act infractional. Consiliul Procurorilor Publici initiaza procedura de

demitere a procurorului dupa receptionarea hotararii definitive de condamnare la

privatiune de libertate pe un termen mai mare de 6 luni sau condamnarea pentru o

infractiune penala.

Serbia

Legislatia sarba stabileste doua categorii de imunitati de care beneficiaza

oficialii statului:

a)

b)

De imunitate personala se bucurd membrii Parlamentului, Presedintele
Republicii, Prim-ministrul si membrii Guvernului, Ombudsmanul si
adjunctii lui, judecatorii Curtii Constitutionale si Comisarul pentru
Protectia Egalitatii. Aceastd imunitate personald presupune libertatea
opiniei si deciziei in timpul si dupa exercitarea functiei si libertatea ,,de a
nu fi arestat” (persoana nu poate fi detinuta si nici nu poate fi initiatd o
cauzd penald pana la finalizarea mandatului sau pana la ridicarea
imunitatii).

Imunitate functionald au judecatorii, membrii Consiliului Judiciar
Suprem, procurorii publici si adjunctii acestora, membrii Consiliului de
Stat al Procurorilor, Comisarul pentru informatii de importanta publica si
protectia datelor cu caracter personal, membrilor consiliului institutiei de
audit statal. Aceastd imunitate functionald presupune libertatea opiniei in
exercitarea functiei publice (pentru votul sau pozitia exprimata) si cei ce
se bucurd de o asemenea imunitate nu pot fi retinuti sau arestati pentru o
infractiune penald in exercitarea atributiilor lor fara aprobarea Consiliului

Judiciar Suprem sau, dupi caz, a Consiliului de Stat al Procurorilor™.

53 EU approach to Justice Reform in Southeastern and Eastern Europe, Romanian Center for European Policies
(CRPE), Bucharest 2011, p. 176;
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Parlamentul decide in privinta imunitatii Presedintelui Republicii,
Ombudsmanului, Comisarului pentru Protectia Egalitatii, membrilor consiliului
institutiei de audit statal, Comisarului pentru informatii de importanta publica si
protectia datelor cu caracter personal, Procurorului General §i membrilor
Consiliului de Stat al Procurorilor. Guvernul decide asupra imunitatii prim-
ministrului s membrilor guvernului. Curtea Constitutionald decide asupra
imunitatii judecatorilor curtii constitutionale. Consiliul Judiciar Suprem decide
asupra imunitdtii membrilor consiliului si a judecitorilor™.

Consiliul Superior al Procurorilor (separat de cel al judecatorilor) este compus din
11 membri, alesi de catre Parlament, dintre care trei sunt membri din oficiu
(Procurorul public al Republicii, Ministrul Justitiei si Presedintele Asambleei

Judiciare).

Slovenia

Conform legislatiei Sloveniei ce reglementeazi activitatea procuraturii’,
procurorii trebuie sa fie egali in drepturi cu judecatorii in ceea ce priveste relatiile
de munca in Republica Slovenia. Prevederile legislatiei cu referire la judecatori se

VA o n . e . . .56
aplica In masura in care nu exista prevederi specifice pentru procurori’".

Croatia

In Croatia reglementirile oferd imunitate doar judecitorii, procurorii insi nu
au imunitate. Cu toate acestea si privilegiile oferite magistratilor sunt limitate.
Este, astfel, interzis a intenta o cauza penald in privinta unui judecator fara
aprobarea prealabild a Consiliului Judiciar de Stat. Un judecator poate fi retinut

fara aprobarea prealabila a Consiliului Judiciar de Stat (doar presedintele

> EU approach to Justice Reform in Southeastern and Eastern Europe, Romanian Center for European Policies
(CRPE), Bucharest 2011, p. 176;
% Legea Sloveniei cu privire la Procuraturi [State prosecutor's office act], 2011,
http://www.google.md/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDgQFjAB &url=http%3A%2F%?2
Fwww.seepag.info%2Fdownload%2Fslovenia%?2FState%2520Prosecutors%2520Act.doc&ei=7aralUZ -
MNsiJtgav74GAAwW&Usg=AFQjCNH_HHprfpDE-5X17¢c-39GyY IrAhng&bvm=bv.48705608.d.Yms
% Art. 2, 4, Legea Sloveniei cu privire la Procuratura [State prosecutor's office act], 2011;
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consiliului va fi informat) numai daca este prins in flagrant in comiterea unei
infractiuni pentru care legea prevede o pedeapsa cu mai mult de 5 ani privatiune de

libertate®’.

Romdnia

Potrivit art. 73 Legii nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor®® stabilirea drepturilor procurorilor se face tinandu-se seama de
locul si rolul justitiei in statul de drept, de raspunderea si complexitatea functiei de
functii si urmareste garantarea independentei si impartialitatii acestora.

Totodata, legea romaneascd asigura procurorilor prerogativa de a nu fi
perchezitionati, retinuti sau arestati preventiv decit cu Incuviintarea sectiel
respective a Consiliului Superior al Magistraturii. In caz de infractiune flagranta,
procurorii pot fi retinuti si supusi perchezitiei potrivit legii, Consiliul Superior al
Magistraturii ~ fiind informatde 1indatd de organul <care a dispus
retinerea Sau perchezitia.

In temeiul art. 75 al legii mentionate Consiliul Superior al Magistraturii este
autoritatea investitd cu dreptul si obligatia de a apdra procurorii impotriva oricarui
act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu
privire la acestea.

Astfel, procurorii care considera cd independenta si impartialitatea le sunt
lezate in orice mod prin acte de imixtiune in activitatea profesionala se pot adresa
Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune masurile necesare, conform
legii. In plus, atat pe parcursul exercitarii functiei, cat si dupa pensionare au dreptul
de a li se asigura masuri speciale de protectie impotriva amenintarilor, violentelor

sau a oricaror fapte care 11 pun in pericol pe ei, familiile sau bunurile lor.

% EU approach to Justice Reform in Southeastern and Eastern Europe, Romanian Center for European Policies
(CRPE), Bucharest 2011, p. 120;

%8 Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd in M. Of. 826 din 13

septembrie 2005.
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Legea mai stabileste, printre altele, ca procurorii beneficiaza de despagubiri
acordate din fondurile bugetare ale Inaltei Curti de Casatic si Justitie, ale
Ministerului Justitiei, Ministerului Public sau, in cazul procurorilor militari, din
fondurile Ministerului Apararii, in cazul in care viata, sanatatea ori bunurile le
sunt afectate Tn exercitarea atributiilor de serviciu sau in legdturd cu acestea, in
temeiul unui aviz corespunzator din partea Consiliului Superior al Magistraturii.

Imunitatea procurilor este oferita doar pentru exercitarea functiei publice in
interesul societatii si, de aceea, calitatea de procuror este incompatibild cu orice
alte functii publice sau private, cu exceptia celor didactice din invatamantul
superior, precum si a celor de instruire din cadrul Institutului National al
Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri. In plus, potrivit art. 7 al Legii
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, procurorii nu pot fi lucratori
operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de
informatii. Ei sunt obligati sa faca anual, o declaratic autentica, pe propria
raspundere potrivit legii penale, din care sa rezulte ca nu sunt lucratori operativi,
inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii.

Consiliul Suprem de Aparare a Tarii verifica, din oficiu sau la sesizarea
Consiliului  Superior al Magistraturii ori a ministrului justitiei, realitatea
declaratiilor si, in conditiile constatarii incalcarii interdictiei date, procurorul
urmeaza a fi eliberat din functia detinuta.

Mai mult, procurorii sunt obligati sa faca o declaratie autentica, pe propria
raspundere potrivit legii penale, privind apartenenta sau neapartenenta ca agent sau
colaborator al organelor de securitate, ca politie politica. Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii verifica declaratiile respective, iar rezultatele
verificdrilor se ataseaza la dosarul profesional.

Independenta procurorilor se asigura, de asemenea si prin sistemul de
garantii social-economice de naturd si contribuie, de rand cu inviolabilitatile
oferite magistratilor la realizarea sarcinilor procuraturii 1intr-0 Societate

democratica, printre care: drepturile salariale ale procurorilor nu pot fi diminuate
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sau suspendate decat in cazurile prevazute de prezenta lege; procurorii beneficiaza
de asigurare pentru risc profesional, realizatd din fondurile bugetare ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ale Ministerului Justitiei, Ministerului Public sau, in
cazul procurorilor militari, din fondurile Ministerului Apararii Nationale, pentru
viatd, sanatate si bunuri, daca sunt afectate in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in legdtura cu acestea, in limita veniturilor pentru anii lucrati in aceste functii,

dar nu in mai mult de 15 ani de activitate, etc.
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1.3 Reglementdri nationale vizind de imunitatea procurorilor

Perspectiva institutionala a inviolabilitatii procurorului

Pentru asigurarea realizarii in bune conditii a competentelor legal atribuite
procurorii beneficiazd de inviolabilitate, astfel incat nici un factor de naturad
subiectivi si nu impieteze asupra activitatii acestuia. In acest sens, actuala Lege cu
privire Procuratura nr 294 —XVI din25.12.2008 contine o gama mai larga de
reglementari cu referinta la imunitatea procurorului stabilind ca procuratura este o
institutie autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, care, in limitele atributiilor si
competentei, apara interesele generale ale societatii, ordinea de drept, drepturile si
libertatile cetatenilor, conduce si exercitd urmarirea penald, reprezintd invinuirea in
instantele de judecatd, in conditiile legii™.

Luand in consideratie perspectivele enuntate, sondajul sociologic realizat a
determinat ca pentru exercitiul functiei de procuror imunitatea este mai mult un
factor important (in viziunea a 38,6% din respondenti), decat determinant (potrivit
opiniei a 26,8% din cei chestionati). Inviolabilitatea se considera un aspect
substantial al exercitarii in bune conditii a serviciului de catre procurori potrivit

aprecierilor a 30,7% din randul persoanelor intervievate (fig.1).

%9 Art. 1 Legea cu privire la Procuratura nr. 294 —X VI din25.12.2008
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3.90%

® Determinant
B Substantial
= Important

mIrelevant

Figura 1. Rolul inviolabilititii procurorului pentru asigurarea eficientei activitatii acestuia

Ponderea majoritara a procurorilor participanti la sondaj - 35,6% - sustine ca
pentru serviciul in organele procuraturii inviolabilitatea este importanta, desi
aprecierea drept determinanta este, la randul ei, considerabila, reprezentand 32,6%
din totalul respondentilor din categoria datd. Avocatii, in proportie de 60%
considera substantial impactul imunitatii asupra exercitarii in bune conditii a
functiei, pe cand ceilalti respondenti se pronunta pentru a considera inviolabilitatea
drept conditie importantda (49,6%), dar nu si determinanta (15,6%) pentru

activitatea acuzatorilor de stat (fig.2).
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Figura 2. Rolul inviolabilititii procurorului pentru asigurarea eficientei activitatii acestuia

per categorii de respondenti

Procuratura isi desfdasoara activitatea pe principiul legalitégiiGO. Activitatea
Procuraturii este transparentd si presupune garantarea accesului societatii si al
mijloacelor de informare in masd la informatiile despre aceastd activitate, cu
exceptia restrictiillor prevazute de lege. °' Principiul independentei exclude
posibilitatea de subordonare a Procuraturii autoritatii legislative si celei executive,
precum si de influenta sau de imixtiune a unor alte organe si autoritati ale statului
in activitatea Procuraturii®’. Procurorul isi organizeaza activitatea si o desfasoara
pe principiul autonomiei, asigurat prin independentd procesuald si1 control
judecatoresc, care ii ofera posibilitatea de a lua de sine statator decizii in cauzele si
in cazurile pe care le examineazi®. In activitatea Procuraturii, controlul ierarhic
intern si controlul judecatoresc sunt principii care asigura exercitarea dreptului

procurorului ierarhic superior de a verifica legalitatea deciziilor emise de

% Art. 2 alin. (1) Legea cu privire la Procuratura nr 294 —XV1 din25.12.2008
°L Art. 2 alin.(2) Legea cu privire la Procuratura nr 294 —XVI din25.12.2008
%2 Art. 2 alin.(3) Legea cu privire la Procuratura nr 294 —XV1 din25.12.2008
%3 Art. 2 alin. 4 Legea cu privire la Procuratura nr 294 —XV1 din25.12.2008
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procurorul ierarhic inferior, precum si posibilitatea contestarii in instanta de
judecati a deciziilor si a actiunilor cu caracter procesual ale procurorului®.

Legea mentine ierarhia functiilor de procuror, in raport cu functia ocupata in
sistemul organelor Procuraturii, se stabileste in urmatoarea ordine: a) Procurorul
General; b) prim-adjunctul si adjunctii Procurorului General; c¢) procurorii-sefi ai
subdiviziunilor Procuraturii Generale si adjunctii lor; d) procurorii teritoriali si
procurorii specializati si adjunctii lor™.

Procurorul UTA Géagauzia, procurorul municipiului Chisinau si adjunctii lor
sunt ierarhic superiori procurorilor din teritoriul respectiv®®. Procurorii-sefi ai
subdiviziunilor organelor Procuraturii, procurorii teritoriali, procurorii specializati
si adjunctii lor sunt ierarhic superiori procurorilor din subordine®’. Procurorii
enumerati in ordine descrescatoare sunt ierarhic superiori procurorilor indicati
dupd ei ®. Procurorul ierarhic superior poate si indeplineascd oricare dintre
atributiile procurorilor din subordine®.

Ierarhia procurorilor consta in subordonarea procurorilor cu o functie
inferioara celor cu o functie superioard, precum si in obligatia procurorilor de a
executa §i a respecta ordinele, dispozitiile, indicatiile si instructiunile metodologice
si de reglementare pe care le primesc de la procurorii ierarhic superiori’’.

In exercitarea atributiilor, procurorul este autonom, impartial si se supune
numai legii’.

Promovarea, delegarea, detasarea si transferul procurorului se fac numai cu

acordul lui, dacd legea nu prevede altfel °. Procurorul poate fi sanctionat,

® Art. 2 alin. 5 Legea cu privire la Procuratura nr 294 —XVI din25.12.2008

®Art. 31 alin. 1 Legea cu privire la Procuratura nr 294 —XV1 din25.12.2008
% Art. 31 alin. 2 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —XV| din25.12.2008
o7 Art. 31 alin. 3 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X V|1 din25.12.2008
% Art. 31 alin. 4 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X V|1 din25.12.2008
%9 Art. 31 alin. 5 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X V|1 din25.12.2008
"% Art. 31 alin. 6 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X V|1 din25.12.2008
! Art. 33 alin. 1Legea cu privire la Procuratura nr 294 —XV1 din25.12.2008
"2 Art. 33 alin. 2 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X V|1 din25.12.2008
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suspendat si eliberat din functie numai in temeiurile si in conditiile stabilite de
lege™.

Legea cu privire la procuraturd "interzice, in principiu, orice forma de
activitate remunerata a procurorilor, cu exceptia celei didactice si stiintifice, pentru
a evita orice modalitate prin care alte genuri de activitate ar putea influenta asupra
exercitarii in bune conditii a functiei publice in numele statului. Pentru exceptiile
actuale si cele care ar putea fi admise ulterior de lege ar trebui sa se instituie o serie
de restrictii sau formulate cateva conditii, astfel incat, independenta procurorului si
calitatea activitdtii realizate sa nu fie afectate de cumulul de functii sau genuri de
activitate. Practicienii chestionati au afirmat, in proportie de 39,4% cad o prima
exigenta in acest sens este cea a neadmiterii prejudicierii a activitatii desfasurate in
calitate de procuror, iar 18,1% - ca orice altd activitate decat cea din cadrul
procuraturii trebuie sa stabileasca garantii suficiente pentru a nu afecta
independenta decizionala a procurorilor. O parte semnificativa a respondentilor, de
29,1% considera inadmisibild cumularea functiei de procuror cu orice alt gen de

activitate (fig.3).

B Sanu afecteze independenta
2.40% procurorului

B Sanu fie implicata imunitatea
procurorulum

Sénu fie prejudiciati activitatea
in calitate de procuror

m Nu ge admite desfasurarea unor
activitati extraprofesionale de
procuror

= Altele

39.40%

Figura 3. Restrictii in cumularea functiei de procuror cu alte genuri de activitate

3Art. 33 alin. 3 Legea cu privire la Procuratura nr 294 —XV1 din25.12.2008
™ Art. 34 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —XVI din25.12.2008
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Mai mult decat atat, procurorul este obligat sa se abtind de la orice activitate
legata de exercitarea functiei sale in cazuri care presupun existenta unui conflict
intre interesele sale, pe de o parte, si interesul public, al justitiei sau al apararii
intereselor generale ale societatii, pe de alta, cu exceptia cazurilor in care conflictul
de interese a fost adus in scris la cunostinta conducétorului organului Procuraturii
in care activeaza si s-a considerat cd existenta conflictului de interese nu afecteaza
indeplinirea impartiala a atributiilor de serviciu’.

Procurorul este supus unui regim de interdictii conform caruia nu are dreptul
sd participe in proces de judecata daca se afla cu judecatorul, cu avocatul sau cu un
alt participant la proces interesat in rezultatele procesului in relatii de casatorie, de
rudenie sau de afinitate de pana la gradul 11 inclusiv; sa faca parte din partide sau
din formatiuni politice, sd desfasoare ori sa participe la activitdti cu caracter politic,
iar in exercitarea atributiilor sa exprime sau sd manifeste in orice mod convingerile
sale politice; sa fie lucrator operativ, inclusiv sub acoperire, informator sau
colaborator al organului care exercitd activitate operativd de investigatii; sa-si
exprime public opinia cu privire la dosare, la procese, la cauze aflate in curs de
desfasurare sau cu privire la cele despre care dispune de informatie in legatura cu
functia exercitatd, altele decat cele care sunt in gestiunea sa; sd desfasoare
activitate de intreprinzator sau activitate comerciald, direct sau prin persoane
interpuse; sa desfasoare activitate de arbitraj in litigii civile, comerciale sau de alta
naturd; sa acorde consultatii scrise sau verbale in probleme litigioase, chiar in cazul
in care cauza respectiva este examinatd de un organ al Procuraturii, altul decat
acela in cadrul caruia isi exercita functia, cu exceptia sotului (sotiei), copiilor si
parintilor, si nu poate indeplini nici o altd activitate care, potrivit legii, este
efectuatd de avocat; sa aiba calitatea de asociat sau de membru in organul de

conducere, de administrare sau de control al unei societati comerciale, inclusiv in

> Art. 35 alin. 1 Legea cu privire la Procuraturd, nr 294 —XVI din25.12.2008
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bancd sau in o altd institutie de credit, in societate de asigurari ori in societate
financiard, in companie nationald, in societate nationald sau in regie autonoma.®

Legea contine anumite norme menite a garanta autonomia procurorului care
este asiguratd prin: determinarea strictd, prin lege, a statutului procurorului,
delimitarea atributiilor Procuraturii, a atributiilor si a competentelor procurorului in
cadrul exercitarii functiilor Procuraturii; procedura de numire, suspendare si de
eliberare din functie; declararea inviolabilitatii Iui; discretia decizionald acordata
prin lege procurorului in exercitiul functiei; stabilirea prin lege a interdictiilor
privind imixtiunea unor alte persoane sau autoritdti in activitatea procurorului;
alocarea de mijloace adecvate pentru functionarea sistemului organelor
Procuraturii, crearea de conditii organizatorice si tehnice favorabile activitdtii
acestor organe; asigurarea materiala si sociald a procurorului; alte masuri prevazute
de lege”.

La luarea de decizii, procurorul este autonom, in conditiile legii’.
Dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea,
sunt obligatorii pentru procurorii din subordine. Procurorul poate cere ca dispozitia
sa-1 fie data in scris. Procurorul este in drept sa refuze executarea unei dispozitii
care este vadit ilegala sau care vine in contradictie cu constiinta sa juridica si o
poate contesta procurorului ierarhic superior procurorului care a emis-0”. In cazul
in care deciziile luate de procuror sunt considerate ca ilegale, acestea pot fi anulate
motivat de citre procurorul ierarhic superior™. Actiunile si actele procurorului pot
fi atacate in instantd de judecata in cazul respingerii plangerii de catre procurorul
ierarhic superior®".

Pentru a-si realiza scopul pentru care a fost constituitd, institutia

inviolabilitdtii procurorului presupune un sistem complex, in cadrul caruia fiecare

’® Art. 35 alin. 2 Legea cu privire la Procuraturd, nr 294 —XVI din25.12.2008
" Art. 56 alin 1 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X V|1 din25.12.2008
"8 Art. 56 alin 2 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X V|1 din25.12.2008
¥ Art. 56 alin 3 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X V|1 din25.12.2008
8 Art. 56 alin 4 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X VI din25.12.2008
81 Art. 56 alin 5 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X V|1 din25.12.2008
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element conditioneaza eficienta mecanismului de asigurare a drepturilor si
obligatiilor procurorului, astfel incat interesele justitiei penale si sarcinile
procuraturii intr-o societate democratica sa nu fie afectate.

Sub acest aspect, legea stabileste ca procurorul dispune de inviolabilitate
care este asiguratd prin garantii de protectie impotriva oricaror interventii si
imixtiuni in activitatea sa®. Patrunderea in locuinta sau in incdperea de serviciu a
procurorului, Tn mijlocul de transport personal sau de serviciu, efectuarea la fata
locului a controlului, perchezitiet sau a ridicdrii obiectelor, interceptarea
convorbirilor  telefonice, perchezitia corporald, controlul si ridicarea
corespondentei, a obiectelor si a documentelor care 1i apartin se admit numai dupa
pornirea urmaririi penale si in conditiile Codului de procedura penala®. Procurorul
nu poate fi tras la rdaspundere disciplinard sau patrimoniald pentru opinia sa
exprimatd in cadrul urmaririi penale s1 in procesul contribuirii la infaptuirea
justitiei s1 nici pentru decizia luatd daca vinovatia lui nu va fi stabilita prin sentinta
definitivi de condamnare®. Urmdrirea penald impotriva procurorului poate fi
pornitd numai de Procurorul General®. Urmdrirea penald impotriva Procurorului
General poate fi pornitd doar de un procuror numit de Parlament, la propunerea
Presedintelui Parlamentului®. n cazul in care este banuit ci a savarsit o
contraventie sau o infractiune, procurorul retinut urmeaza a fi eliberat imediat dupa
identificare, cu exceptia comiterii unei infractiuni flagrante®’.

Procurorul poate fi suspendat din functie prin ordin al Procurorului General,
la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor in anumite situatii cum ar fi :
pornirea urmaririi penale, In privinta lui pana la ramanerea definitiva a hotararii n
cauza respectiva; declararea prin hotarare judecatoreasca definitiva disparut fara

urma; participarea la campanie electorala in calitate de candidat pentru o autoritate

82 Art. 57 alin 1 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X V|1 din25.12.2008
8 Art. 57 alin 2 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X V|1 din25.12.2008
8 Art. 57 alin 3 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X V|1 din25.12.2008
8 Art. 57 alin 4 Legea cu privire la Procuratura nr 294 —XV1 din25.12.2008
8 Art. 57 alin 5 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X V|1 din25.12.2008
87 Art. 57 alin 6 Legea cu privire la Procuratura nr 294 —X V|1 din25.12.2008
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publicd sau pentru autoritatea administratiei publice locale si este ales in una din
ele 5.2.%%. Suspendarea din functie a procurorului nu atrage anularea inviolabilitatii
personale si a garantiilor materiale si sociale, exceptie facand doar pornirea urmarii
penale® iar daci nu a fost probati vinovatia procurorului sau daca a fost
pronuntata o sentinta de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de
reabilitare, suspendarea din functie Inceteaza, iar procurorul este restabilit in toate
drepturile anterioare®.
Procurorul, pentru motive suficiente si legale, poate fi eliberat din functie.
Hotararea privind eliberarea procurorului din functie pot fi contestate in instanta de
judecata in modul stabilit de lege™.
Procurorul, membrii lui de familie si averea lor se afld sub protectia statului. La
cererea motivatd a procurorului, in care invoca existenta unui pericol pentru viata,
sdndtatea sa ori a familiei sale, pentru integritatea averii sale, organele afacerilor
interne sant obligate sd ia masurile de rigoare in vederea asigurarii securitatii
procurorului si a membrilor lui de familie, a integritatii bunurilor acestora®.
Atentarea la viata si la sandtatea procurorului, distrugerea sau deteriorarea
bunurilor, amenintarea cu omor, cu violentd sau cu deteriorarea bunurilor,
calomnierea ori insultarea lui, precum si atentarea la viata si la sdnatatea rudelor lui
apropiate (parinti, sot, sotie, copii), in legaturd cu exercitarea atributiilor de
serviciu, atrag raspundere penald®.
Procurorul in exercitiul functiei are dreptul sd poarte armd i mijloace de
autoaparare “

Inviolabilitatea poate fi privitd, totusi, nu numai ca garantic impotriva
interventiilor ilegale in activitatea procurorilor, dar §i un sistem apt sd duca la

interpretari extensive ale limitelor si menirii respectivei institutii juridice. Drept

8 Art. 65 alin 1 Legea cu privire la Procuratura nr 294 —XV|1 din25.12.2008
8 Art. 65 alin 3 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —XVI din25.12.2008
% Art. 65 alin 4 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X V|1 din25.12.2008
%L Art. 66 alin 2 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —XVI din25.12.2008
%2 Art. 68 alin 1 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —X VI din25.12.2008
% Art. 68 alin. 2 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —XVI din25.12.2008
% Art. 68 alin. 3 Legea cu privire la Procuraturd nr 294 —XVI din25.12.2008
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urmare, sondajul realizat a urmarit drept scop determinarea eventualului impact
negativ pe care il poate avea imunitatea procurorilor asupra legalitatii si temeiniciei
actiunilor realizate si masurilor dispuse de procuror. In acest sens, 72,4% din
participantii la sondaj au conchis asupra lipsei vreunei influente negative ale

inviolabilitatii procurorului asupra exercitarii functiilor sale (fig.4).

Hnu
Wmda

Figura 4. Aprecierea impactului negativ al independentei procurorului

pentru activitatea acestuia

Aceeasi concluzie rezulta din analiza separata per categorii de respondenti a
rezultatelor sondajului. Astfel, 83,3% dintre procurori si 80% din avocatii
intervievati au apreciat ca imunitatea procurorilor este o conditie obligatorie pentru
asigurare independentei decizionale a acestora in limitele legii, iar faptul dat nu
poate avea un impact negativ asupra exercitarii atributiilor de serviciu a
acuzatorilor de stat. Ceilalti respondenti, insa, in proportie de 59,4% considera ca
inviolabilitatea ar putea impieta asupra caracterului legal sau Intemeiat al
hotararilor luate de respectivii colaboratori ai organelor de ocrotire a normelor de
drept (fig.5).
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Figura 5. Aprecierea impactului negativ al independentei procurorului pentru activitatea

In egald masurd, in opinia celor care sustin eventualul impact negativ al
respectivei institutii, aspectele inviolabilitatii pot avea o pondere diferita in
constituirea impactului negativ mentionat. Astfel, 31,7% din respondenti considera
ca inviolabilitatea vietii private poate avea rezultate negative asupra independentei
sau activitatii procurorilor, iar 29,3% si 28,6% apreciaza ca un asemenea efect il
pot avea inviolabilitatea persoanei (in special sub aspectul masurilor de

constrangere aplicabile, a cazurilor si conditiilor in care acestea pot fi luate n.a.) si

acestuia per categorii de respondenti

respectiv imunitatea de jurisdictie penala sau contraventionala (fig. 6).
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Figura 6. Aspectele inviolabilititii care ar putea influenta negativ independenta sau

activitatea procurorului

Avocatii participanti la sondaj in proportie de 40% au considerat ca
principalul impediment in realizarea atributiilor de serviciu a procurilor, legat de
imunitate ar fi inviolabilitatea persoanei, opinie sustinuta de 27% din procurori si
34,4% din randurile celorlalti participanti la sondaj. Avocatii, de asemenea, nu tind
a promova opinia potrivit careia inviolabilitatea domiciliului procurorului ar putea
genera efecte negative asupra activitatii acestuia, spre deosebire de 6,7% din

procurori si 3,1% din categoria altor participanti ai sondajului (fig.7).
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Figura 7. Aspectele inviolabilitatii care ar putea influenta negativ independenta sau

activitatea procurorului per categorii de respondenti

Imunitatea de jurisdictie penala si contraventionald reprezinta un alt factor,
privit de catre 40% din respondentii avocati si 32,6% din procurori, drept cauza

probabila a efectului advers al institutiei imunitatii acuzatorilor de stat (fig.8).

40,00%

B Inviolabilitatea proprietatii
B Imunitatea de jurisdictie
penald/contravetionala

15,60%
0,05 -

0 T T T
Avocati Procurori Altirespondenti

Figura 8. Aspectele inviolabilitatii care ar putea influenta negativ independenta sau

activitatea procurorului per categorii de respondenti

Intervenirea imunitdtii procurorilor in activitatea practica a acestora poate fi
executare a mecanismelor de garantare a drepturilor fundamentale ale procurorului
ca reprezentant al statului si persoand, precum si din perspectiva negativa — a
circumstantelor care au permis in mod rezonabil a presupune implicarea
procurorului in activitati ilicite. Sondajul sociologic realizat a optat si pentru
constatarea cunoasterii de catre colaboratorii organelor de ocrotire a normelor de
drept si de catre procurori ingisi a faptului intervenirii unuia sau mai multor cazuri
de recurgere la remediul inviolabilititii procurorilor. In consecinti, 86,6% din
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totalul respondentilor au constatat cd nu cunosc vreun asemenea caz, iar 7,9%
despre cunoasterea, drept rezultat al activitatii lor profesionale a unui singur caz de

asemenea natura (fig.9).

H Nici un caz
B Uncaz
m Doud-trei cazuri

B Mai mult de trei

Figura 9. Cunoasteti vreun caz in care sa intervenit imunitatea procurorilor?

20% din procurorii intervievati au apreciat ca au cunostinta despre doua-trei situatii
in care unul din aspectele inviolabilitatii sa fi intervenit in activitatea practica a
acuzatorilor de stat, iar alte 20% indicd asupra a trei $i mai multe mprejurari de
fapt de felul dat. Avocatii, in proportie de 93,3% afirma ca nu s-au confruntat in

activitatea practica cu probleme de asemenea natura (fig.10).
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Figura 10. Cunoasteti vreun caz in care sa intervenit imunitatea procurorilor?

Desi deosebit de importanta in calitatea sa de garantie a realizarii sarcinilor
procuraturii in cadrul si in afara sistemului de justitie penald, imunitatea
procurorilor poate obtine eficienta nu numai prin consacrarea normativa a
respectivei, ci si prin mecanisme corespunzatoare prin care institutia juridica obtine

aplicabilitate practica.

Aspecte de procedura penala in materie de imunitate a procurorului

Codul de procedurd penalda contine anumite norme care au tangenta cu
institutia analizata, chiar daca direct codul nu se referd la imunitati.

Art. 6 al C.proc.pen determina notiunea de procuror persoana oficiald numita,
in modul stabilit de lege, pentru a conduce sau a exercita urmarirea penald si a
reprezenta 1n judecatd invinuirea in numele statului (Procurorul General si
procurorii ierarhic inferiori subordonati lui in conditiile Legii cu privire la

Procuraturd);

41



Procuror ierarhic superior, in sensul C.proc.pen. este procurorul teritorial,
procurorul specializat si adjunctul lui, procurorul municipiului Chisinau si cel al
Gagauziei, precum si adjunctii lor, sefii de subdiviziuni ale Procuraturii Generale
responsabili de urmarirea penald si adjunctii lor, prim-adjunctul si adjunctii
Procurorului General, Procurorul General

La exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent
si se supune numai legii. El, de asemenea, executd indicatiile scrise ale
procurorului ierarhic superior privind inldturarea incélcarilor de lege si omisiunilor
admise la efectuarea si/sau la conducerea urmaririi penale.96

Indicatiile date de procurorul ierarhic superior pot fi contestate de procuror la
Procurorul General si adjunctii lui. Procurorul General si adjunctii lui decid asupra
contestdrii, prin ordonantd motivati, in termen de cel mult 15 zile.”

Procurorul ierarhic superior, pe langa atributiile generale in cadrul urmaririi
penale exercita si atributii cu titlu de control ierarhic el poate cere de la procurorii
ierarhic inferiori, pentru control, dosarele penale, documentele, actele procedurale,
materiale si alte date cu privire la infractiunile savarsite si la persoanele identificate
in cauzele penale pe care exercitd controlul; retrage prin ordonantd materialele si
cauzele penale repartizate si le transmite altui procuror pentru examinare; decide,
in termen de cel mult 15 zile, prin ordonantda motivata, asupra contestatiei depuse
de ofiterul de urmarire penala impotriva indicatiilor procurorului sau ale
conducdtorului organului de urmarire penald; anuleaza total ori partial, modifica
sau completeaza, actele procurorilor ierarhic inferiori; solutioneaza abtinerile si
recuzdrile procurorilor ierarhic inferiori; examineaza plangerile depuse impotriva
actelor si actiunilor procurorilor ierarhic inferiori; repartizeaza procurorilor, prin
rezolutie, sesizdrile pentru examinare sau cauzele penale pentru exercitarea ori,
dupa caz, pentru conducerea urmaririi penale; este in drept sa-si retind materialele,

cauzele penale pentru exercitarea urmaririi penale personal, adoptand o ordonanta

% Codul de procedura penali al Republicii Moldova art. 6 pct. 37"
% Codul de procedura penali al Republicii Moldova art. 51 alin. (3)
97 Codul de procedura penali al Republicii Moldova art. 51 alin. (3%)
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de primire a cauzei; retrage motivat §i transmite, conform competentei, cauzele
penale de la un organ de urmadrire penald la altul; restituie dosarele penale
procurorilor ierarhic inferiori, cu indicatiilor scrise™.

Materialele si cauzele penale repartizate unui procuror pot fi transmise altui
procuror in cazul:

- transferului, delegarii, detasarii, suspendarii sau eliberdrii din functie a
procurorului, potrivit legii; absentei procurorului, daca existd cauze obiective care
justificd urgenta si care Tmpiedicd rechemarea sa;

- lasarii cauzei in nelucrare in mod nejustificat mai mult de 30 de zile;

- constatarii, din oficiu sau la plangere, a unei incdlcari esentiale a drepturilor
persoanelor participante la procesul penal sau in cazul admiterii unor
omisiuni ireparabile in procesul de administrarea probelor™.

Procurorul General poate da instructiuni cu caracter general procuraturii,
organelor de urmadrire penald, organelor care exercitd activitatea speciald de
investigatii si organelor de constatare in scopul asigurarii legalitatii urmaririi
penale.'®

Procurorul este competent a examina plangerea impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor organului de urmarire penald si ale organului care exercita
activitate speciala de investigatii pot inainta plangere banuitul, invinuitul,
reprezentantul lor legal, apdrdtorul, partea vatamatd, partea civild, partea
civilmente responsabila si reprezentantii acestora, precum si alte persoane ale caror
drepturi si interese legitime au fost lezate de aceste organe. "+

Plangerea se adreseazda procurorului care conduce urmarirea penala si se
depune fie direct la acesta, fie la organul de urmirire penald. In cazurile in care

plangerea a fost depusd la organul de urmadrire penald, acesta este obligat sd o

inainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului Tmpreuna cu

% Codul de procedura penali al Republicii Moldova art. 52 alin. (2)

% Codul de procedura penali al Republicii Moldova art. 52 alin. (2%
190 Codul de procedura penali al Republicii Moldova art. 52 alin. (4%)
191 Codul de proceduri penala al Republicii Moldova art. 298 alin. (1)
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explicatiile sale sau ale organului care exercita activitate speciala de investigatii,
atunci cand acestea sunt necesare'%,

Plangerea depusa nu suspenda executarea actiunii sau actelor atacate daca
procurorul care conduce urmirirea penald nu considera aceasta necesar .

Plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului care
conduce urmarirea penald sau exercitd nemijlocit urmarirea penald ori impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza
dispozitiilor date de procurorul respective poate fi adresata procurorului ierarhic
superior'®.

Plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de
procurorul teritorial sau de cel al procuraturii specializate, precum si de adjunctii
lor, se examineaza de Procurorul General sau adjunctii lui ori de procurorii sefi de
directii, sectii si servicii ale Procuraturii Generale. Plangerea impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorii sefi de directii, sectii §i
servicii ale Procuraturii Generale se examineaza de Procurorul General sau
adjunctii lui™®.

Plangerea se adreseaza, in termen de 15 zile din momentul efectuarii actiunii,
inactiunii sau de cand s-a luat cunostintd de act, procurorului ierarhic superior si se
depune fie direct la acesta, fie la procurorul care conduce sau exercita nemijlocit
urmirirea penald. In cazul in care plangerea a fost depusid la procurorul care
conduce sau exercita nemijlocit urmarirea penald, acesta este obligat sa o inainteze,
in termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic superior impreuna cu
explicatiile sale, atunci cand acestea sunt necesare. **°

Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate

fi contestati la judecatorul de instructie.'”’

1%2Codul de proceduri penald al Republicii Moldova art. 298 alin. (2)

193 Codul de procedurd penala al Republicii Moldova art. 298 alin. (3)
104 Codul de procedura penali al Republicii Moldova art. 299" alin. (1)
1% Codul de procedura penala al Republicii Moldova art. 299" alin. (2)
1% Codul de procedura penali al Republicii Moldova, art. 299" alin. (3)
197 Codul de procedura penali al Republicii Moldova , art. 299" alin. (4)
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1.4 Aspecte comparate cu alte functii publice in materie de imunitate

Art. 17 al Legii cu privire la statutul judeciatorului stabileste ca
independenta judecatorului este asiguratd prin: procedura de infaptuire a
justitiei;procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie;
declararea inviolabilitatii lui;secretul deliberdrilor si interzicerea de a cere
divulgarea lui; stabilireca raspunderii pentru lipsa de stima fata de judecata,
judecdtori si pentru imixtiune in judecarea cauzei; alocarea resurselor adecvate
pentru functionarea sistemului judiciar, crearea de conditii organizatorice si tehnice
favorabile activitdtii instantelor judecatoresti; asigurarea materialda si sociala a
judecatorului; alte masuri, previzute de lege.'®

Judecatorul instantei judecatoresti este inamovibil pe perioada exercitdrii
functiilor, cu exceptia cazurilor previzute la art. 25'%. Personalitatea judecatorului
este inviolabild'®.

Inviolabilitatea judecdtorului se extinde asupra locuintei si localului lui de
serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra
corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale**’.

Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in
infaptuirea justitiei si pentru hotardrea pronuntatda daca nu va fi stabilita, prin
sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal**?,

Urmarirea penald Tmpotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre
Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile

Codului de procedura penala. In cazul savarsirii de citre judecitor a infractiunilor

specificate la art. 324 si art. 326 ale Codului penal al Republicii Moldova, acordul

108 Art. 18 Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20.07.1995

199 Art. 18 Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544 din 20.07.1995

10 Art, 19 Alin 1 Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20.07.1995
1L Art, 19 Legea Alin 2 cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20.07.1995
12 Art. 19 Alin 3Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20.07.1995
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Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este
necesar'™.

Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Acordul Consiliului Superior al
Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagrantda si in cazul
infractiunilor specificate la art. 324 si art. 326 ale Codului penal al Republicii
Moldova™.

Art. 13 al Legii cu privire la Curtea Constitutionala stabileste ca
Judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului si se
supun numai Constitutiei.’”® Judecitorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la
raspundere juridica pentru voturile sau opiniile exprimate in exercitarea
mandatului.**®
Judecatorul Curtii Constitutionale este inamovibil pe durata mandatului.''’
Mandatul de judecator al Curtii Constitutionale se suspenda si se ridicd numai in
cazul stabilit de prezenta lege.*® in caz de ridicare a mandatului, judecitorul este
eliberat din functie, in conditiile Legii cu privire la Curtea Constitutionald ."**

Judecatorul Curtii Constitutionale nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat,
cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, trimis in judecata contraventionala
sau penald fara incuviintarea prealabild a Curtii Constitutionale.™
Competenta de judecata pentru infractiunile si delictele administrative savarsite de
judecitorul Curtii Constitutionale apartine Curtii Supreme de Justitie."**

Intentarea de actiune penald si cererea incuviintarii trimiterii in judecatd tin de

- 122
competenta Procurorului General.

113 Art. 19 Alin 4 Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544 din 20.07.1995

1 Art, 19 Alin 5 Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544 din 20.07.1995

15 Art. 13 alin 1 al Legii cu privire la Curtea Constitutionald Nr. 317 din 13.12.1994
1% Art. 13 alin 2 al Legii cu privire la Curtea Constitutionala Nr. 317 din 13.12.1994
Y7 Art. 14 alin 1 al Legii cu privire la Curtea Constitutionala Nr. 317 din 13.12.1994
18 Art. 14 alin 2 al Legii cu privire la Curtea Constitutionald Nr. 317 din 13.12.1994
9 Art. 14 alin 3 al Legii cu privire la Curtea Constitutionala Nr. 317 din 13.12.1994
120Art. 16 alin 1 al Legii cu privire la Curtea Constitutionald Nr. 317 din 13.12.1994
121 Art. 16 alin 2 al Legii cu privire la Curtea Constitutionala Nr. 317 din 13.12.1994
122 Art. 16 alin 3 al Legii cu privire la Curtea Constitutionala Nr. 317 din 13.12.1994
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Mandatul judecatorului Curtii Constitutionale inceteaza prin ridicarea
imunitatii judecatorului, inclusiv si in caz de condamnare de catre instanta

. - - . A . . . -123
judecatoreasca pentru sdvarsirea unei infractiuni .

Legea despre statutul deputatului in Parlament, nr.39-XI11 din 07.04.94
stabileste ca imunitatea parlamentara are ca scop protejarea deputatului in
Parlament impotriva urmarilor judiciare si garantarea libertatii lui de gandire si de
actiune.'**

Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica sub nici o forma
pentru opiniile politice sau voturile exprimate in exercitarea mandatului.’®
Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat cu exceptia cazurilor de
infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd pe cauzd penala ori contraventionala
fard incuviintarea prealabild a Parlamentului dupi ascultarea sa.”® Cererea la
retinere, arest, perchezitie sau trimitere in judecata penald ori contraventionald este
adresata Presedintelui Parlamentului de catre Procurorul General. Presedintele
Parlamentului o aduce la cunostintd deputatilor in sedinta publica in cel mult 7 zile
de la parvenirea acesteia si o trimite de Tndatd spre examinare Comisiei juridice,
pentru numiri $1 imunitati, care, in cel mult 15 zile, va constata existenta unor
motive temeinice pentru aprobarea cererii. Hotararea comisiei este adoptata prin
votul secret a cel putin jumitate plus unu din membrii ei.**’
In caz de infractiune flagranti, deputatul poate fi retinut la domiciliu pe o durati
de 24 de ore numai cu incuviintarea prealabila a Procurorului General. Acesta va
informa neintarziat Presedintele Parlamentului asupra re‘;inerii.128 Daca
Parlamentul considera ca nu existd temei pentru retinere, dispune imediat

R .12
revocarea acestelr masuri. S

123 Art. 19 alin 1 lit. &) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala

24 Art. 9 alin. 1 al Legii despre statutul deputatului in Parlament nr.39-XI11 din 07.04.94
125 Art. 9 alin. 2 al Legii despre statutul deputatului in Parlament nr.39-X111 din 07.04.
26 Art. 10 alin. 1 al Legii despre statutul deputatului in Parlament nr.39-X111 din 07.04.
27 Art. 10 alin. 2 al Legii despre statutul deputatului in Parlament nr.39-X111 din 07.04.
28 Art. 11 alin. 1 al Legii despre statutul deputatului in Parlament nr.39-X111 din 07.04.
29 Art. 11 alin. 2 al Legii despre statutul deputatului in Parlament nr.39-X111 din 07.04.
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Deputatul este considerat pe toatd durata mandatului sdu ca fiind n exercitiul
functiunii, motiv pentru care orice agresiune impotriva sa este asimilata infractiunii
de ultraj si sanctionata conform dispozitiilor prevazute pentru aceasta. De protectie
juridica similard beneficiaza si membrii familiei - sot, sotie, copii i parinti - in
cazul, In care agresiunea impotriva acestora urmareste nemijlocit exercitarea de

. . S : . s 130
presiuni asupra deputatului in legatura cu exercitarea mandatului sau.

B30 Art. 13 al Legii despre statutul deputatului in Parlament nr.39-X111 din 07.04.
48



CAPITOLUL 2. GENERALITATI PRIVIND RESPONSABILITATEA
PROCURORILOR

2.1 Standarde internationale ale responsabilitatii procurorilor

Responsabilitatea generala a procurorilor publici, in functie de sistemul
national de drept, poate fi asiguratd prin diverse mecanisme, precum ar fi
monitorizarea din partea executivului, responsabilitatea in fata unul consiliu al
procurorilor, inspectii ale procurorilor sau alte organe independente similare,
responsabilitatea parlamentara 1n cazuri generale (rdspunderea in fata
parlamentului nu trebuie si vizeze cazuri individuale)™.

In vederea mentinerii increderii publicului fati de organele procuraturii,
procurorii trebuie si fie responsabili direct sau indirect fatd de publicul larg™?,
inclusiv prin rapoarte periodice despre punerea in aplicare a priorititilor lor™>. Este
important ca rapoartele de activitate sa fie publice, inclusiv auditul organizational
si financiar™*. Astfel, procurorii trebuie sa redacteze un cod al bunelor practici sau
linii directoare referitoare la relatiile cu mass-media™.

Un alt instrument de asigurare a responsabilitdtii, profesionalismului si

. e . .1 . o . o .- .
integritatii este adoptarea unui Codul Etic™*® si urmirirea respectirii normelor etice

de catre procurori137. Recomandarea Rec (2012) 11 a Comitetului Ministrilor

131 para. 83, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul; 7 June
2012, A/HRC/20/19;

132 para. 86, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul; 7 June
2012, A/HRC/20/19;

133 pct, 11, Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Ministrilor catre Statele Membre privind Rolul Procuraturii
in Sistemul de Justitie Penala;,

3% para. 84, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul; 7 June
2012, A/HRC/20/19;

135 pet, 11, Declaratia Bordeaux ,,Judecatori si Procurori intr-o Societate Democratica”, 2009;

13 pct. 35, Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Ministrilor citre Statele Membre privind Rolul Procuraturii
in Sistemul de Justitie Penala;

37 para. 87, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul; 7 June
2012, A/HRC/20/19;
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citre Statele Membre privind Rolul Procuraturii in Afara Sistemului de
Justitie Penala subliniaza importanta respectarii normelor etice si in alte activitati
decit cele ce tin de justitia penald'®,

Ca si1 ceilalti cetateni, procurorii se bucura de libertatea de expresie, de
credintd, de asociere si de intrunire. In special, acestia au dreptul de a lua parte la
dezbateri publice pe marginea legilor, administrarii justitiei, si a promovarii §i
protectiei drepturilor omului. De asemenea, ei pot infiinta sau adera la organizatii
locale, nationale sau internationale, si sd participe la intrunirile acestora, fara a
suferi repercusiuni pe plan profesional ca urmare a actiunii legale exercitate in
cadrul unei organizatii legal constituite sau ca urmare a apartenentei lor ca membri
ai unei astfel de organizatii. In exercitarea acestor drepturi, procurorii vor actiona
potrivit legii, normelor si eticii recunoscute a profesiei lor'®, iar restrictionarea
drepturilor mentionate mai sus nu poate fi facutd decat in masura in care
restrictionarea este prevazuta de lege si absolut necesara pentru a garanta rolul
constitutional al procuraturii'*.

Trebuie sa existe un cadru legal clar referitor la procedurile disciplinare
interne §i plangerile impotriva comportamentului procurorilor'*'. Abaterile
disciplinare pe care le pot comite procurorii trebuie sa fie prevazute expres de lege
si regulamentele elaborate in baza legii. Plangerile formulate mpotriva unui
procuror pentru incdlcarea standardelor profesionale se vor discuta cu celeritate
dupa o procedura legald si o audiere echitabild. Procedurile disciplinare contra

procurorilor vor garanta evaluare si decizie obiectiva, inclusiv in situatiile in care

procurorul a luat o decizie nepopulard (nesustinuta public)**?. Masurile disciplinare

138 pct, 7, Recomandarea Rec (2012) 11 a Comitetului Ministrilor citre Statele Membre privind Rolul Procuraturii in
Afara Sistemului de Justitie Penala, adoptata de Comitetul Ministrilor la 19 Septembrie 2012, la cea de-a 1151-a
reuniune a delegatilor ministrilor, Consiliul Europei;

139 pet. 8, Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIII-lea Congres al Natiunilor Unite
de prevenire a Criminalitatii i Tratamentului Infractorilor, Havana, Cuba, 1990;

140 pet. 6, Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Ministrilor catre Statele Membre privind Rolul Procuraturii in
Sistemul de Justitie Penala;

141 para. 70, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul; 7 June
2012, A/HRC/20/19;

142 para. 18, Raport al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia) privind Standardele Europene privind independenta sistemului judiciar, Partea II-a, Procuratura, 2011,
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aplicate procurorului trebuie sa fie proportionale cu abaterile comise. Acestea vor
fi determinate potrivit legii, codului de conduitd profesionald si altor norme si
reguli etice stabilite’®. Confrom Recomandirii Rec (2000) 19 a Comitetului
Ministrilor catre Statele Membre privind rolul Procuraturii in Sistemul de
Justitie Penala™** decizia ce afecteaza cariera profesionald a procurorului (inclusiv
decizia referitor la raspunderea disciplinara) poate face obiectul unei revizuirii de

=146
a

citre o autoritate independentd'®si impartiald'*®, fiind asigurat accesul la o

ey

procedurd de recurs satisficitoare, inclusiv dreptul de a sesiza un tribunal**’ in
cazul cind este afectat statutul juridic**®,

Procurorii nu trebuie sa beneficieze de imunitate generald (care poate duce la
coruptie), ci numai de imunitate functionalda, pentru actiuni efectuate cu buna
credinti in exercitarea atributiilor'®.

In multe state au fost create Consilii Superioare ale Procurorilor, care pe de o parte
isi au o contributie valoroasa la numirea, cariera si raspunderea procurorilor, pe de
alta parte diminueaza din influenta politicului asupra organelor procuraturii si ofera
un grad mai mare de legitimitate procuraturii*®®. Acolo unde existi, consiliile ar
trebui sd includd nu numai procurori, dar si alti juristi si reprezentanti ai mediului
academic. Daca membrii consiliului sunt alesi de Parlament, ar fi preferabil sa fie

alesi cu majoritate calificata®",

143 pct. 22, Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VI11-lea Congres al Natiunilor Unite
de prevenire a Criminalitatii i Tratamentului Infractorilor, Havana, Cuba, 1990;

144 Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Ministrilor citre Statele Membre privind Rolul Procuraturii in
Sistemul de Justitie Penald, adoptata de Comitetul Ministrilor la 6 octombrie 2000, la cea de-a 724-a reuniune a
delegatilor ministrilor, Consiliul Europei;

15 pet. 21, Liniile Directoare privind Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIlI-lea Congres al Natiunilor Unite
de prevenire a Criminalitatii si Tratamentului Infractorilor, Havana, Cuba, 1990;

148 pct. 5 e), Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Ministrilor citre Statele Membre privind Rolul Procuraturii
in Sistemul de Justitie Penala;

7 para. 52, Raport al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia) privind Standardele Europene privind independenta sistemului judiciar, Partea II-a, Procuratura, 2011,
18 pct, 5 ), Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Ministrilor citre Statele Membre privind Rolul Procuraturii

in Sistemul de Justitie Penala;,

149 Para. 61, Raport al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia) privind Standardele Europene privind independenta sistemului judiciar, Partea II-a, Procuratura, 2011,

%0 Para. 65, Raport al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia) privind Standardele Europene privind independenta sistemului judiciar, Partea II-a, Procuratura, 2011,

151 para. 66, Raport al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia) privind Standardele Europene privind independenta sistemului judiciar, Partea II-a, Procuratura, 2011,
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2.2 Elemente de drept comparat privind responsabilitatea procurorului

Bulgaria

Modificarile din anul 2006 au incercat a spori responsabilitatea unor actori
din sectorul justitiei prin: rapoarte anuale ale Procurorului General, a Curtii
Supreme de Casatie si a Curtii Supreme Administrative™?; stabilirea unor situatii
in care Presedintele Curtii Supreme de Casatie si cel a Curtit Supreme
Administrative precum si Procurorul General pot fi demisi din functie si prin

. .. . e oA 153
extinderea unor competente ale Ministrului Justitiei in acest sens™".

Estonia

Procurorii raspund disciplinar pentru indeplinirea necorespunzatoare sau
neindeplinirea atributiilor de serviciu si pentru acte indecente (care contravin
moralitatii sau discrediteaza procuratura indiferent daca este comis in timpul sau in
afara orelor de serviciu) si li se poate aplica o pedeapsa disciplinara sub forma de
mustrare, amenda pana la un salariu lunar, reducerea salariului cu pana la 25 % pe
termen maxim de un an sau eliberarea din functie. Procedura disciplinara poate fi
initiatd de catre Ministrul Justitiei, Procurorul General sau procurorul regiunii sau
orasului dacd elementele unei abateri disciplinare sunt evidente. Cel ce intenteaza
procedura disciplinara colecteaza informatii pertinente cazului si poate solicita
informatii de la procurorul vizat. Cel ce initiazd procedura disciplinatd poate
suspenda din functie procurorul vizat in cazul disciplinar (salariul se pastreaza
integral). Procedura disciplinara poate fi initiata si sanctiunea poate fi aplicata timp
de trei ani de la comiterea abaterii disciplinare. Procedura disciplinarda se

examineaza de catre un colegiu disciplinar, compus din doi procurori publici, doi

152 Initial era prevazut ca rapoartele s fie prezentate Parlamentului, conform modificarilor din 2007, aceste rapoarte
urmau sa fie prezentate Consiliului Judiciar Suprem;

153 EU approach to Justice Reform in Southeastern and Eastern Europe, Romanian Center for European Policies
(CRPE), Bucharest 2011, p. 56;
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procurori regionali si un judecator ales de instanta de judecata din acel teritoriu.
Mandatul membrilor colegiului disciplinar e de trei ani. Procurorul vizat in
procedura disciplinard are dreptul de a participa la sedintd, face cunostintd cu
materialele cazului si isi expune pozitia. Ministrul justitiei aplicd sanctiunea
disciplinard la propunerea colegiului disciplinar. Sanctiunea aplicata poate fi
contestata 1n instanta de judecata.

Mandatul procurorului inceteazd in caz de o asa sanctiune disciplinara, expirarea
termenului mandatului (pentru functii de conducere), declararea persoanei fizice

falite, atingerea varstei.

Georgia

Legea Georgiei cu privire la Procuratura™ prevede ca angajatii organelor
procuraturii raspund pentru infractiuni penale sau contraventii conform regulilor
generale. Urmdrirea penald in privinta angajatilor procuraturii poate fi initiata
numai de catre Ministrul de Justitie si va fi exercitatda numai de catre Procurorul
General. Persoanele retinute, arestate sau condamnate vor fi detinute in facilitati
speciale.
Daca angajatii procuraturii incalcd jurdmantul, incalca disciplina muncii, comit
acte care nu sunt compatibile cu functia de angajat al procuraturii, nu indeplinesc
sau indeplinesc necorespunzator atributiile de serviciu, li se pot aplica urmatoarele
sanctiuni disciplinare: avertisment, mustrare, transfer la o functie inferioara,
demitere din anumita functie, demitere din organele procuraturii. Sanctiunea
disciplinarda poate fi aplicatd in termen de un an de la aflarea comiterii abaterii
disciplinare, dar nu mai mult de trei ani de la data comiterii abaterii. Sanctiunile
disciplinare se aplica de catre Ministrul Justitiei sau de catre procurorul General.
Ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare poate fi contestat in instanta de

judecata in 30 de zile.

154 Legea Georgiei cu privire la Procuraturd, 2008, http:/legislationline.org/topics/country/29/topic/9;
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http://legislationline.org/topics/country/29/topic/9

Germania

Conform Constitutiei Germaniei™, daca cineva, in exercitarea unei functii
publice ce 11 este incredintata, incalca obligatia de serviciu care i revine fatd de un
tert, atunci responsabilitatea cade, in principiu, asupra Statului sau a corpului
constituit in al carui serviciu se afl. In caz de premeditare sau de neglijenta grava,
calea de regres ramane deschisa. Pentru pretentiile in despagubire si pentru regres
calea judiciarda ordinard nu poate fi inchisd. Legislatia Germaniei prevede
raspunderea civila pentru erorile magistratilor, admise in cadrul instantelor si
parchetelor. Pentru judecatori, raspunderea este mai restrinsa decat pentru

procurori*®.

Italia

Constitutia Italiei*®” prevede in art. 28 ci functionarii si angajatii statului sau
ai institutiilor publice se fac direct responsabili in virtutea legilor penale, civile si
administrative, pentru faptele savarsite cu incélcarea unor drepturi. Magistratii
italieni poarta raspundere civila fata de partile in proces sau alti Subiecti ca rezultat
al unor erori sau neglijente. Aceasta forma de raspundere juridica este asociata cu
raspunderea functionarului'®®,
Rispunderea civild a magistratilor este reglementati expres prin lege™ si oferd
posibilitatea repararii oricarui prejudiciu ca urmare a unui comportament, act,
decizie facute cu dol, culpa grava sau ca rezultat al refuzului de a infaptui justitia.
Pentru a atrage magistratul la raspundere civilda, trebuie initiatda o actiune

disciplinard contra magistratului.

15 Constitutia Germaniei, 23 mai 1949, http://constitutii.wordpress.com/category/2-constitutii-traduse-in-limba-
romana/;

1% Dragomir Florentina, Raspunderea penala a magistratului, - Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2011, p. 236;

157 Constitutia Italiei, 27 decembrie 1947, http://constitutii.wordpress.com/2013/01/28/constitutia-republicii-italiene/;

8 Dragomir Florentina, Raspunderea penald a magistratului, - Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2011, p. 233;

%9 Legea nr. 117 din 13 aprilie 1988 , Despagubirea pentru daunele provocate in exercitiul functiunilor juridice si
raspunderea civila a magistratilor”. De asemenea, legea nr. 89 din 24 martie 2001 privind reparatia echitabila in caz
de incélcare a termenului rezonabil al procesului;
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Raspunderea disciplinara survine pentru abateri comise in exercitarea atributiilor

de serviciu si inafara exercitarii atributiilor de serviciu:

incdlcarea obligatiilor ce revin conform legislatiei si se aduc daune sau
avantaje necuvenite uneia dintre parti;

- amestecul nejustificat in activitatea altui magistrat;

- emiterea unei decizii fara a o motiva, acolo unde motivarea este necesara;

- intarzierea repetatd, grava si nejustificata in perfectarea actelor ce tin de
exercitarea atributiilor;

- divulgarea, chiar si din neglijenta, a unor acte care au un regim special
pentru care exista interdictia de publicare;

- utilizarea calitatii de magistrat pentru a obtine avantaje pentru sine sau
pentru un tert;

- Obtinerea directa sau indirectd de avantaje sau facilitati de la un subiect
despre care magistratul stie ca sunt parti sau sunt cercetati intr-un dosar
penal sau civil.

In calitate de sanctiuni disciplinare pot fi aplicate: avertisment, mustrare,

pierderea vechimii, interdictia temporara de a ocupa o functie de conducere,
suspendarea din functie pe un termen de la trei luni la doi ani si demiterea din

functie.

Letonia

Procurorii raspund disciplinar pentru indeplinirea necorespunzatoare sau
neindeplinirea atributiilor de serviciu si pentru acte indecente (care contravin
moralitatii sau discrediteaza procuratura indiferent daca este comis in timpul sau in
afara orelor de serviciu) si li se poate aplica o pedeapsa disciplinara sub forma de
mustrare, amenda pana la un salariu lunar, reducerea salariului cu pana la 25 % pe
termen maxim de un an sau eliberarea din functie. Procedura disciplinara poate fi
initiatd de catre Ministrul Justitie1, Procurorul General sau procurorul regiunii sau

oragului daca elementele unei abateri disciplinare sunt evidente. Cel ce intenteaza
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procedura disciplinarda colecteaza informatii pertinente cazului si poate solicita
informatii de la procurorul vizat. Cel ce initiaza procedura disciplinatd poate
suspenda din functie procurorul vizat in cazul disciplinar (salariul se pdstreaza
integral). Procedura disciplinara poate fi initiatd si sanctiunea poate fi aplicata timp
de trei ani de la comiterea abaterii disciplinare. Procedura disciplinara se
examineaza de catre un colegiu disciplinar, compus din doi procurori publici, doi
procurori regionali si un judecator ales de instanta de judecata din acel teritoriu.
Mandatul membrilor colegiului disciplinar e de trei ani. Procurorul vizat in
procedura disciplinard are dreptul de a participa la sedintd, face cunostintd cu
materialele cazului si isi expune pozitia. Ministrul justitiel aplicd sanctiunea
disciplinard la propunerea colegiului disciplinar. Sanctiunea aplicatd poate fi
contestata in instanta de judecata.

Mandatul procurorului inceteaza in caz de o asa sanctiune disciplinard, expirarea
termenului mandatului (pentru functii de conducere), declararea persoanei fizice

falite, atingerea varstei.

Lituania

Procurorul trebuie sd respecte prevederile Codului Etic in timpul si Tnafara
exercitarii atributiilor de serviciu. In caz de incilcarea a prevederilor Codului Etic,
comisia etica va aplica o sanctiune.
Pentru incalcarea legii, comportament necorespunzator in exercitarea atributiilor de
serviciu sau discreditarea organelor procuraturii, procurorului i se pot aplica
urmatoarele sanctiuni disciplinare: avertisment, mustrare, retrogradare, transferul
la o functie mai joasa, demitere. Sanctiunea disciplinard se aplicd prin ordinul
Procurorului General. Sanctiunea poate fi aplicatd in termen de sase luni de la
comiterea abaterii disciplinare.
Procurorul poate fi inlaturat de la exercitarea atributiilor de serviciu in caz daca s-a

prezentat la serviciu sub influenta alcoolului, substantelor narcotice, psihotrope sau
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toxice sau refuza sa treaca examinarea medicald referitor la aceasta. In perioada

suspendarii din functie, salariul procurorului nu se pastreaza.

Procurorul trebuie demis din functie in urmatoarele situatii:

la cerere din proprie initiativa,

cand demiterea din functie a fost aplicata ca si sanctiune disciplinara,
hotarare de condamnare in privinta acestei persoane a devenit definitiva,

a pierdut cetatenia Lituaniei,

in caz de refuz de a trece la o functie mai joasa in cazul de transfer impus ca
si sanctiune disciplinara,

in caz de reorganizare a procuraturii si refuz de a trece la o noua pozitie
propusa sau imposibilitatea de a-1 propune o noua pozitie,

daca persoana nu corespunde cerintelor functiei acest fapt fiind constatat de
catre comisia medicala,

daca persoana nu corespunde functiei si la o asa concluzie a ajuns comisia
de evaluare a performantelor,

s-a descoperit circumstante care trebuiau sd faca imposibild numirea la
functia de procuror,

a atins varsta de pensionare sau varsta de 65 de ani.

Procurorul poate fi demis in mai multe situatii, inclusiv:

incalcarea prin comportament al juramantului depus;

a fost gasit vinovat de abatere disciplinarda §i termenul sanctiunilor
disciplinare anterioare nu a expirat;

a lipsit nemotivat de doud ori pe parcursul unui an calendaristic pentru o zi
de la serviciu sau a lipsit doua zile consecutiv;

nu s-a prezentat de doud ori, fard motive temeinice, la sedinta comisiei de

evaluare a performantelor;
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- este absent de la locul de munca in legaturd cu incapacitatea de munca mai
mult de 120 zile calendaristice consecutive sau mai mult de 140 zile pe
parcursul ultimului an;

- nuise permite sd aiba acces la informatie secreta etc.

- Demiterea procurorului se face prin ordinul procurorului general.

Macedonia
Procurorii raspund disciplinar in fata Consiliului Procurorilor Publici.
Consiliul Procurorilor Publici este compus din 11 membri: Procurorul General,
Ministrul Justitiei, 4 procurori regionali, 2 procurori (unul din randul minoritatilor)
si 3 persoane profesori si juristi (dintre care doi din randul minoritatilor). Functiile
principiale ale consiliului sunt: formularea opiniei referitor la candidatura
procurorului general propusa de guvern; alegerea procurorilor publici dintre
persoanele participante la concurs; demiterea procurorilor publici; deciderea asupra
transferului procurorilor publici pe un termen de pana la 6 luni; stabilirea
numdrului necesar de procurori publici; evaluarea lucrului procurorilor publici'®,
Daca este pornitd o cauza penald, o procedurd disciplinard sau o procedura de
demitere din functie, atunci procurorul poate fi suspendat din functie. Procurorul
public va fi demis din functie pentru:
- Incdlcare disciplinard grava, incompatibild cu activitatea ulterioara in calitate
de procuror;
- indeplinirea neconstiincioasa sau neprofesionista a atributiilor de serviciu.
Se considera incalcari disciplinare grave:
- incalcarea grava a ordinii publice si pacii, ceea ce submineaza autoritatea

organelor procuraturii;

180 EU approach to Justice Reform in Southeastern and Eastern Europe, Romanian Center for European Policies
(CRPE), Bucharest 2011, p. 155;
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incdlcarea grava a drepturilor si lipsa de respect pentru drepturile
participantilor la proces, ceea ce submineaza autoritatea organelor
procuraturii;

comportament inadecvat In raport cu persoanele fizice sau juridice, institutii
sau alte subiecte de drept in timpul exercitarii atributiilor de serviciu;
incélcarea principiului de nediscriminare pentru orice motiv;

impiedicarea organelor superioare responsabile sd exercite monitorizarea si

controlul activitdtii procurorului.

Se considera incdlcari disciplinare (nu sunt grave):

comportament inadecvat in locuri publice;

ne-purtarea robei;

primirea cadourilor si altor servicii interzise;

implicarea in activitatea unui partid, implicarea in viata politicd sau
indeplinirea unei activitdti incompatibile cu functia de procuror;

ruperea relatiilor cu organele procuraturii, ceea ce a influentat exercitarea de
catre organele procuraturii a obligatiilor functionale;

respingerea nejustificatd sau neindeplinirea obligatiilor de instruire sau a
celor de curator,;

incalcarea obligatiilor de instruire si perfectionare continua;

incdlcarea unor atributii prin absentare de la serviciu.

Se considera indeplinire neprofesionala a atributiilor de serviciu in caz de:

profesionalism insuficient ceea ce afecteaza calitatea activitatii,
neglijare a legilor, a tratatelor sau altor reglementarti;

calitate joasd a actelor scrise Intocmite de catre procuror.

Se considera indeplinire neconstiincioasa a atributiilor de serviciu:

incalcarea grava a normelor codului etic, incdlcare ce submineaza autoritatea
organelor procuraturii;
indeplinirea nelegald, neglijentd si cu intarziere a atributiilor de serviciu,

partialitate in exercitarea atributiilor de serviciu;
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- furnizarea informatiilor care constituie secret de stat sau oferirea
informatiilor atunci cand nu este permis referitor la desfasurarea urmaririi
penale;

- refuzul nejustificat de a indeplini sau neindeplinirea indicatiilor legale ale
superiorilor.

In calitate de sanctiuni disciplinare pot fi aplicate avertisment in scris, mustrare

publica, reducerea salariului cu 15-30 % pentru o perioada de 1-6 luni, suspendarea

si demiterea din functie.

Serbia

Procurorii publici adjuncti sunt demisi de cétre Consiliul Superior al
Procurorilor, procurorii publici fiind demisi de catre parlament la propunerea
Consiliului Superior al Procurorilor*®. Procedura de demitere a procurorului public
poate fi initiata de catre orice partid. Procedura de demitere a procurorului adjunct
poate fi initiatd de cdtre procurorul public, procurorului ierarhic superior,
procurorul republicii, autoritatea responsabilda de evaluarea performantelor
procurorului sau comisia disciplinara a procurorilor. Consiliul Superior al
Procurorilor 1a o decizie referitor la incetarea mandatului de procuror. Procurorul
vizat poate formula obiectii catre Consiliul Superior al Procurorilor (decizia este
irevocabild), iar ulterior se poate adresa la Curtea Constitutionald (remediu
extraordinar).
Procurorul este demis din oficiu in cazul in care:

- este condamnat pentru infractiune la sanctiune privativa de libertate de cel
putin 6 luni sau este condamnat penal pentru actiuni incompatibile cu functia

(corupere, abuz de putere, trafic de influentd);

161 EY approach to Justice Reform in Southeastern and Eastern Europe, Romanian Center for European Policies
(CRPE), Bucharest 2011, p. 197;
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- cand 1isi indeplineste atributiile profesionale incompetent. Se considerd ca
indeplineste atributiile profesionale incompetent atunci cand este evaluat ca
,hesatisfacator” in baza criteriilor de evaluare a performantelor procurorilor;

- acomis o abatere disciplinara grava.

Procurorii, la fel ca si judecatorii pot fi atrasi la raspundere penald pentru orice
infractiune. In ceea ce priveste raspunderea disciplinard, procurorii la fel ca si
judecatorii pot fi sanctionati cu mustrare publicd, reducerea salariului cu 50 %
pentru o perioada ce nu depaseste un an si pentru procurorii publici - interdictia de
a fi promovat pentru o perioada de trei ani.

Judecdtorii, procurorii publici §i adjunctii acestora au imunitate fatd de
reclamatiile civile de reparare a prejudiciului cauzat prin actiuni ilegale sau
omisiuni 1n exercitarea atributiilor de serviciu, actiuni pentru care se face statul
responsabil. Alti functionari publici, indiferent de functia detinutad, nu au imunitate
de raspundere civild, contraventionald sau disciplinard. De la procurori publici si
adjunctii acestora, la fel ca si de la judecdtori, statul poate cere repararea
prejudiciului cauzat prin intentie sau din neglijentd grava, in 6 luni de zile dupa
decizia definitiva a instantei de judecata, a curtii constitutionale sau in urma unui

acord de Tmpacare Intre petitionar si stat.

Slovenia

Procurorul va fi demis daca este condamnat pentru abuz de competenta in
exercitarea atributiilor de serviciu (abuz, neglijentd, depasirea atributiilor de
serviciu) sau o altd condamnare penald la mai mult de 6 luni privatiune de libertate
pentru o infractiune sdvarsita cu intentie sau o altd condamnare penald ce il face
incompatibil cu pozitia de procuror.
Réspunderea penala si cea contraventionald nu inldtura posibilitatea de a fi atras si
la raspundere disciplinard. Raspunderea disciplinard va surveni pentru acte
savarsite cu intentie sau din neglijenta, in special pentru:

- comportamente ce contin elementele componentei de infractiune;
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neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare, fara motive, a atributiilor
de serviciu;

indeplinirea neglijentd, necorespunzatoare sau cu intarziere a atributiilor de
serviciu;

incalcarea instructiunilor si reglementarilor legale;

utilizarea incorecta si neconformda a mijloacelor materiale si bunurilor
incredintate, omisiunea de a prezenta datele necesare referitor la utilizarea
mijloacelor;

incalcarea obligatiei de confidentialitate;

abuzul de drept sau depdsirea atributiilor de serviciu;

absenta nemotivata de la serviciu;

omisiunea mai mult de 3 luni de a indeplini volumul, calitatea si succesul in
activitatea profesionald fara motive temeinice;

incalcarea ordinii sau a ordinii prioritare pentru cazuri stabilita in legislatie;
omisiunea de a informa referitor la eventuala depasire a termenelor care sunt
stabilite in criteriile de performantd sau omisiunea de a utiliza remediile de
urgentare sau de a informa superiorul referitor la masurile de urgentare
intreprinse;

omisiunea de a raporta referitor la infractiunile grave, cele de interes public
sau chestiuni legale de importantd majora pentru activitatea procuraturii (in
partea ce tine de jurisprudentd privind statutul unor asemenea cazuri,
masurile planificate);

indeplinirea functiilor, atributiilor in mod incompatibil cu activitatea
procuraturii;

incalcarea prevederilor privind restrictiile dreptului la greva;

expunerea inainte de termen a opiniei referitor la un caz in care incd nu este

luata o decizie finala;
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- comportament care contravine independentei procurorului sau este in
detrimentul reputatiei profesiei de procuror;

- comportament sau expunere neadecvatd, indecenta in raport cu indivizii,
persoanele juridice sau institutii publice in exercitarea sau inafara exercitarii
atributiilor de serviciu;

- obstructionarea indeplinirii sarcinilor procuraturii;

- acceptarea cadourilor sau altor beneficii;

- omisiunea de a Indeplini sarcinile de curator profesional;

- neglijarea deciziilor de transfer in functie;

- mpiedicarea procedurilor de supraveghere profesionala, judiciara sau in
ordine de apel a activitatii procurorului;

- desfasurarea unor activitati incompatibile cu prevederile legale referitor la
statutul procurorului;

- neglijarea prevederilor referitor la masurile luate pentru indeplinirea regulata
si efectiva a obligatiilor procuraturii;

- omisiunea de a urma activitati de instruire profesionala;

- incédlcarea normelor de securitate a muncii (siguranta, sanatate, normele anti-
incendiu);

- incélcarea regulilor privind purtarea robei.

In calitate de sanctiuni disciplinare pot fi aplicate: avertisment in scris,
reducerea salariului (cu pana la 20 % pe un termen de pana la un an), suspendarea
procuratura altei regiuni (pe un termen de la sase luni pana la trei ani) si demiterea
din functie. Reducerea salariului poate fi aplicata ca si sanctiune principald cat si
complementara.

Procedura disciplinara poate fi intentatd in termen de pand la doi ani de la data

comiterii abaterii disciplinare.
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Romdnia
Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor nr. 303 din 28 iunie
2004 stabileste, de rand cu indatoririle, drepturile si interdictiile legate de
exercitarea profesiei de procuror si consecintele unei conduite care nu se
incadreazi in limitele prescrise de actele normative care o guverneazi. In acest
scop art. 99 al actului normativ citat determina drept abateri disciplinare:
a) incalcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de avere, declaratiile
b) interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane,
altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetdtenii, precum si
imixtiunea in activitatea altui procuror;
c) desfasurarca de activitati publice cu caracter politic Sau manifestarea
convingerilor politice in exercitarea atributiilor de serviciu;
d) nerespectarea confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter;
e) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor;
f) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau
actele depuse de partile din proces;
g) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu;
h) exercitarea functiei cu rea-credintda sau grava neglijenta, daca fapta nu
constituie infractiune;
1) efectuarea cu intarziere a lucrarilor, din motive imputabile;
) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat;
k) atitudinea nedemna in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi,
avocati, experti, martori sau justitiabili;
1) neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei de baza la parchetul la
care functioneaza;

m) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;

64



n) participarea directd sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal,

jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru care nu este asigurata transparenta

fondurilor in conditiile legii.

Desi prevederile legii la capitolul abateri disciplinare par a fi exhaustive, textul

art. 98 al aceluiasi act normativ stabileste ca procurorii raspund disciplinar pentru

abaterile de la indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza

prestigiul justitiei. Aceastd prevedere permite a aprecia intervenirea raspunderii

disciplinare si in situatia n care magistratii incalca interdictiile si restrictiile

impuse de art. 8-10 al Legii 303/2004, si anume:

sa desfasoare activitati comerciale, direct sau prin persoane interpuse;

sd desfasoare activitdti de arbitraj in litigii civile, comerciale sau de alta
natura;

sd aiba calitatea de asociat sau de membru in organele de conducere,
administrare sau control la societati civile, societdti comerciale, inclusiv
banci sau alte institutii de credit, societiti de asigurare ori financiare,
companii nationale, societdti nationale sau regii autonome;

sa aiba calitatea de membru al unui grup de interes economic;

sa faca parte din partide sau formatiuni politice, sa se abtind de la
exprimarea sau manifestarea, in orice mod, a convingerilor lor politice in
exercitarea atributiilor;

sa-si exprime public opinia asupra unor cauze cu care a fost sesizat
parchetul;

sd dea consultatii scrise sau verbale 1n probleme litigioase, chiar
daca procesele respective sunt pe rolul altor instante sau parchete decat
acelea in cadrul carora isi exercitd functia si nu pot indeplini orice alta

activitate care, potrivit legii, se realizeaza de avocat.

Procurorilor le este permis sa pledeze, in conditiile prevazute de lege, numai in

cauzele lor personale, ale ascendentilor si descendentilor, ale sotilor, precum si ale

persoanelor puse sub tutela sau curatela lor. Chiar si In asemenea situatii Tnsa
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procurorilor nu le este ingaduit sa se foloseasca de calitatea pe care 0 au pentru a
influenta solutia instantei de judecatd sau a parchetului si trebuie sa evite a se crea
aparenta ca ar putea influenta in orice fel solutia.

Incilcarea normelor de conduita stabilite de Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor'®® poate conduce de asemenea, la angajarea, conform legii, a
raspunderii disciplinare a magistratilor. Astfel, potrivit art. 4 al Legii 303/2004
procurorii sunt obligati, printre altele, ca prin intreaga lor activitate sa asigure
respectarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor, de rand cu
asigurarea suprematiei legii si a drepturilor fundamentale ale omului.

Sanctiunile disciplinare care se pot aplica procurorilor, proportional cu
gravitatea abaterilor, sunt:

a) avertismentul;

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 15% pe o
perioada de la o luna la 3 luni;

¢) mutarea disciplinard pentru o perioada de la o luna la 3 luni la o instanta sau
la un parchet, situate in circumscriptia aceleiasi curti de apel ori In circumscriptia
aceluiasi parchet de pe langa Curtea de Apel;

d) excluderea din magistratura.

Autoritatea in drept sa sanctioneze disciplinar procurorul este Consiliul
Superior al Magistraturii, care potrivit Legii 317/2004'®, indeplineste, prin sectiile
sale, rolul de instantd de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
procurorilor, pentru faptele prevazute in Legea privind statutul magistratilor nr.
303/2004, precum si pentru exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta

de citre acestia, daci fapta nu constituie infractiune. In conformitate cu pct. ¢) — e)

162 Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii,
nr. 328 din 24/08/2005, publicat in Monitorul Oficial, nr. 815 din 08/09/2005.

163 | egea privind Consiliul Superior al Magistraturii 317/2004 Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 599 din 2
iulie 2004
http://www.just.ro/Sectiuni/SistemulJudiciar% C3%AENRom%C3%A2nia/L egeaprivindConsiliulSuperioralMagistra
turii/tabid/273/Default.aspx
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ale art. 45 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, actiunea
disciplinara se exercitd de:

- Colegiul de conducere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru procurorul general, prim-adjunctul si adjunctii acestuia,
precum si pentru procurorii Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie si procurorii generali ai parchetelor de pe langa curtile de apel;

- Colegiul de conducere al Parchetului National Anticoruptie, pentru
procurorul general, adjunctii acestuia §i procurorii Parchetului National
Anticoruptie;

- Colegiile de conducere ale parchetelor de pe langa curtile de apel, pentru
procurorii din cadrul parchetelor de pe 1anga curtile de apel si al parchetelor
din circumscriptia acestora.

In cazul exercitidrii actiunii disciplinare, la lucrarile colegiilor de conducere nu
participa procurorii inspectori §i magistratul Tmpotriva cdruia se desfidsoara
procedura. Actiunea disciplinard se exercitd in termen de 60 de zile de la data
inregistrarii actului de constatare a abaterii, dar nu mai tarziu de un an de la data
savarsirii abaterii.
Pentru deschiderea procedurii o cercetare prealabila a circumstantelor este
obligatorie. Aceasta din urma se dispune de titularul actiunii disciplinare.
Cercetarea prealabila se efectueaza de procurorii inspectori din cadrul Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetului National Anticoruptie
sau din cadrul parchetelor de pe langd curtile de apel. Obiectul acesteia il
reprezinta faptele si urmarile acestora, imprejurarile in care au fost savarsite,
existenta sau inexistenta vinovatiei si orice alte date concludente. Ascultarea celui
in cauza si verificarea apararilor magistratului cercetat sunt obligatorii. Refuzul
magistratului cercetat de a face declaratii sau de a se prezenta la cercetari se
constatd prin proces-verbal si nu impiedica incheierea cercetarii. Procurorul
cercetat are dreptul sa cunoascd toate actele cercetdrii si sa solicite probe in

aparare.
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In cazul abaterilor disciplinare sivarsite de procurorii inspectori, investigatiile
prealabile vor fi realizate de procurorii desemnati de colegiul de conducere al
instantei ori al parchetului din care face parte judecatorul, judecatorul inspector sau
procurorul inspector.

Dupa primirea rezultatului cercetdrii prealabile, titularul actiunii disciplinare
sesizeaza sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea judecarii actiunii
disciplinare.

Procedura se desfasoara cu citarea obligatorie a magistratului impotriva caruia se
exercitd actiunea disciplinara, care poate fi reprezentat de un al magistrat, asistat
sau reprezentat de un avocat. Procurorul si cel care 1i apara interesele au dreptul sa
1a cunostintd de toate actele dosarului si pot solicita administrarea de probe in
aparare.

Sectia respectiva a Consiliului Superior al Magistraturii se pronunta asupra
abaterii disciplinare printr-o hotarare, care disciplinara se redacteaza, obligatoriu,
in termen de cel mult 20 de zile de la pronuntare si se comunica de indata, in scris,
magistratului si titularului actiunii disciplinare.

Decizia este susceptibild de atac cu recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
termen de

15 zile de la comunicare. Din Completul de 5 judecatori al instantei supreme care
examineaza cauza nu pot face parte membrii cu drept de vot ai Consiliului Superior
al Magistraturii 1 magistratul sanctionat disciplinar. Calea de atac exercitatd are
efect suspensiv asupra executarii hotararii de aplicare a sanctiunii disciplinare.
Hotararea data de instanta este irevocabila.

In conditiile in care se sanctiunea, considerati echitabildi de Consiliul
Superior al Magistraturii, este excluderea din functie a procurorului, potrivit art. 53
al Legii 317/2004, hotdrarea irevocabild se transmite Presedintelui Romaniei, in

vederea emiterii decretului de eliberare din functie.
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2.3 Evolutia institutiei responsabilitatii procurorilor in sistemul de drept al

Republicii Moldova

Procuratura avand un caracter specific de activitate dispunea si de
reglementari speciale privind raspunderea disciplinara. Potrivit Legii cu privire la
Procuraturd din 1992 (cu modificarile din 1996) modul de stimulare a
procurorilor si de tragere a lor la raspundere se stabileste prin Legea privind
stimularea si raspunderea disciplinara a procurorilor.'®

Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din Procuratura si
raspunderea lor disciplinarda Nr.921-XIII din 11.07.96 (Abrogata la 17.03.2009)
continea o totalitate de norme ce tin de raspunderea disciplinara si modalitatea de
aplicare a sanctiunilor disciplinare. Potrivit Legii Procurorii si anchetatorii puteau
fi sanctionati disciplinar pentru: neindeplinire a obligatiunilor de serviciu;
necorespundere functiei ocupate sau muncii prestate din cauza calificarii
insuficiente - fapt constatat in urma atestarii; incalcare grava a disciplinei de
muncd; sdvarsire a unor actiuni compromitatoare. 165
Sanctiunea trebuia si corespunda gradului de vinovitie si gravitatii faptei. '

Legea stabilea urmatoarele sanctiuni: observatie; mustrare; mustrare
aspra; retrogradare in functie; retragere a insignei "Lucrdtor de Onoare al
Procuraturii”; concediere. '’

Doar Procurorul General dispunea in exclusivitate de dreptul la aplicarea
sanctiunilor prevazute de lege. In caz de incilcare a disciplinei de catre procurori

si anchetatori, sefii de sectii ai Procuraturii Generale, procurorii din procuraturile

164" Art. 44 Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd Nr.902-XI1 din 29.01.92

165 Art. 6 Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din Procuratura si raspunderea lor disciplinara din
11.07.96

166 Art. 7 Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din Procuratur si raspunderea lor disciplinara
din 11.07.96

7 A1t. 8 Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din Procuraturd si raspunderea lor disciplinara din
11.07.96
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teritoriale §i cei din procuraturile specializate sant obligati sa faca propuneri

Procurorului General referitoare la sanctionarea lor™,

Procurorul caruia i s-a dispus examinarea cazului de incélcare a disciplinei
era obligat sd cerceteze detaliat, obiectiv circumstantele lui, sa ceara explicatii in

scris de la lucritorul in cauzi. Se putea ordona, dupi caz, un control din oficiu.'®

Sanctiunea se aplica in termen de pana la 30 de zile de la data depistarii
abaterii disciplinare, fara a se lua in considerare timpul de convalescentd a
lucratorului, de concediu, precum si durata controlului de serviciu, dar nu mai
tarziu de 6 luni din ziua comiterii incalcarii.

In cazul sivarsirii unor actiuni incompatibile cu postul detinut in organele
Procuraturii, lucratorul este concediat, indiferent de timpul ce a trecut din
momentul sdvarsirii acestor actiuni.'

Sanctiunea se declara prin ordin, se aducea, contra semnaturd, la cunostinta
lucratorului sanctionat si se atasa la dosarul lui personal. Daca lucratorul sanctionat
activa in o subdiviziune a Procuraturii indepartata, lui i se transmite copia de pe
ordin pentru incunostintare, contra semnaturda, prin procurorul din procuratura
teritoriald sau din procuratura specializatd. Ordinul de sanctionare disciplinara se
aducea, in caz de necesitate, la cunostinta tuturor lucratorilor din procuratura o

Sanctiunile se considerau stinse dacd lucratorilor nu li s-a aplicat, in decursul
unui an din ziua sanctiondrii, o0 noud sanctiune. Expirarea termenului de un an nu

implica restituirea insignei "Lucrator de Onoare al Procuraturii". Repunerea in post

se efectueazi numai prin atestare. '™

108 " Art. 9 Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din Procuraturd si raspunderea lor disciplinara

din 11.07.96

199 Art 10 Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din Procuraturd si raspunderea lor disciplinara
din 11.07.96
Y0 Art 11 Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din Procuraturd si rispunderea lor disciplinara
din 11.07.96
L Art 12 Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din Procuraturd si raspunderea lor disciplinara
din 11.07.96
72 Art 13 Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din Procuraturd si raspunderea lor disciplinara
din 11.07.96
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Sanctiunile puteau fi ridicate inainte de expirarea unui an, dacad lucratorii
sanctionati dadeau dovada de spirit de disciplind si de constiinciozitate in
indeplinirea obligatiunilor de serviciu, insa nu mai devreme de 6 luni. In atare caz,
sanctiunea se ridica prin ordin, aducandu-l la cunostinta persoanei in cauza.
Repunerea in post se efectua numai prin atestare. ="

Procurorul sau anchetatorul caruia 1 s-a aplicat sanctiunea avea dreptul sa
atace ordinul respectiv in Colegiul Procuraturii in termen de 10 zile din momentul
cind lucrdtorului 1 se aduce la cunostinta ordinul de sanctionare i, ulterior, in

" Colegiul Procuraturii era

instantd de contencios administrativ competenta.
competent si examineze reclamatia in termen de 30 de zile de la primirea ei. In
caz de necesitate, pentru solutionarea reclamatiei se efectua un control suplimentar.
Reclamatia nu suspenda actiunea sanctiunii. Lucrdtorul care contesta sanctiunea
era fi informat despre decizia emisa.'"”
Legea cu privire la Procuratura nr. 118-XV din 14.03.2003 (abrogata: la
17.03.2009) continea norme exprese referitoare la raspunderea disciplinara. Astfel,
procurorii puteau fi trasi la raspundere disciplinard pentru: indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; incdlcarea intentionatd, in exercitiul
functiunii, a legii; sdvarsirea unor actiuni compromitatoare; participarea la
activitditi publice cu caracter politic; incalcarea prevederii privind
incompatibilitatea functiilor.'”®

In dependenti de gravitatea abaterilor comise, Procurorul General putea
aplica procurorului urmatoarele sanctiuni disciplinare: observatie; mustrare;

mustrare asprd; retrogradare in functie; retragerea insignei "Lucradtor de Onoare al

3 Art 14 Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din Procuraturd si raspunderea lor disciplinara
din 11.07.96
% Art 15 Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din Procuraturd si raspunderea lor disciplinara
din 11.07.96

YSArt. 16 Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din procuraturd si raspunderea lor disciplinara
din 11.07.96
78 Art. 27 Legea cu privire la Procuratura, nr. 118-XV din 14.03.2003
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Procuraturii"; retrogradare in grad, conform atributiilor; concedierea din organele
Procuraturii*’”.

Sanctiunea disciplinara se aplica in termen de 30 de zile de la data depistarii
abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data comiterii ei'".

Procurorul sanctionat era in drept sa conteste decizia Procurorului General
in instantele judecitoresti, in conditiile legii'™.

Procurorul putea fi suspendat din functie prin ordin al Procurorului General
in cazul in care: Tmpotriva lui era intentat un proces penal - pana la adoptarea unei
hotarari definitive; sufera de o boala, stabilita in baza unui examen medical, ce nu
i1 permite sd indeplineasca obligatiile de serviciu - pana la emiterea deciziei despre
pierderea capacitatii de munca; se considera disparut fard veste - pana la
declararea acestui fapt prin hotarare judecatoreasca; a comis o incalcare grava sau
a savarsit actiuni compromititoare, pentru care poate fi concediat, - pana la
adoptarea unei hotarari definitive in problema datd; participd la campania
electoral in calitate de candidat pentru o functie in autorititile publice.™®

Dacda se constata nevinovatia procurorului, suspendarea lui din functie
inceta si acesta era repus in toate drepturile, platindu-i-se, conform legii, drepturile

banesti de care a fost lipsit'®*

. Ordinul de suspendare din functie putea fi contestat
in instanta judecitoreasca'®,

Procurorul putea fi eliberat din functie prin ordin al Procurorului General in
cazul: demisiei; expirarii termenului de numire in functie; comiterii sistematice de
abateri disciplinare sau a unei abateri disciplinare grave; necorespunderii functiei
detinute din cauza calificarii insuficiente, fapt constatat in urma atestarii;

pronuntarii sentintei definitive de condamnare; pierderii cetdteniei Republicii

Moldova; refuzului de a depune juramantul; imposibilitatii indeplinirii obligatiilor

Y7 Art. 28 alin (1) Legea cu privire la Procuratura, nr. 118-XV din 14.03.2003
178 Art. 28 alin (2) Legea cu privire la Procuratura, nr. 118-XV din 14.03.2003
79 Art. 28 alin (3) Legea cu privire la Procuratura, nr. 118-XV din 14.03.2003
180 Art. 29 alin (1) Legea cu privire la Procuratura, nr. 118-XV din 14.03.2003
8L Art. 29 alin (2) Legea cu privire la Procuraturd, nr. 118-XV din 14.03.2003
182 Art. 29 alin (3) Legea cu privire la Procuraturd, nr. 118-XV din 14.03.2003
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de serviciu din motive de sandtate timp indelungat si neintrerupt (mai mult de 4
luni); refuzului de a fi transferat in alt organ al Procuraturii daca organul in care a
lucrat se lichideaza sau se reorganizeaza decesului procurorului sau declararii
decesului lui prin hotarare judecatoreasca definitiva %,

Ordinul de eliberare a procurorului din functie poate fi contestat in instanta
judecatoreasca in modul stabilit de lege. ***

In cazul anulrii ordinului de eliberare din functie a procurorului, acesta era
repus in toate drepturile, platindu-i-se, conform legii, drepturile banesti de care a

fost lipsit'®.

183 Art. 30 alin (1) Legea cu privire la Procuraturd, nr. 118-XV din 14.03.2003
184 Art. 30 alin (2) Legea cu privire la Procuraturd, nr. 118-XV din 14.03.2003
185 Art. 30 alin (3) Legea cu privire la Procuraturd, nr. 118-XV din 14.03.2003
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CAPITOLUL 3. RESPONSABILITATEA JURIDICA A PROCURORILOR
3.1 Raispunderea disciplinara a procurorilor

3.1.1 Conditiile si temeiurile raspunderii disciplinare a procurorilor

Legea cu privire la Procuratura nr. 294-XVI din 25.12.2008 reglementeaza
multilateral aspectele ce tin de responsabilitatea procurorilor. Procurorul fiind
obligat inter alia sa indeplineasca obligatiile de serviciu in strictd conformitate cu
Constitutia si cu legile Republicii Moldova; sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau
ar compromite titlul de procuror; sd depund, in conditiile legii, declaratie cu
privire la venituri si la proprietate; sa respecte regimul de incompatibilitati si
restrictii impus procurorilor si functionarilor publici prin lege; s.2.% poartd
raspundere disciplinara §i patrimoniala.

In virtutea caracterului complex a imunitatii procurorului se impune
necesitatea determinarii dacd posibilitatea de atragere la rdspundere civila,
disciplinara, sau, in conditiile ridicarii imunitatii si a celei contraventionale sau
penale, contravine esentei respectivei institutii. Practicienii participanti la sondaj,
in proportie majoritara de 67,7% din totalul celor chestionati considerda ca o
apreciere pozitiva in acest sens este eronatd, intrucét inviolabilitatea procurorului
ca sferd si limite nu poate fi absolutizatd, iar legea care apreciaza conditiile in care
aceasta intervine, poate stabili si circumstantele in care procurorul nu mai poate

beneficia de protectia oferita de institutia inviolabilitatii (fig.11).

18 Art54 Legea cu privire la Procuraturi nr. 294-XVI din 25.12.2008
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Figura 11. Existenta incalcérii inviolabilititii procurorului in cazul sanctionarii acestuia

Ponderea majoritarda a respondentilor procurori, in proportie de 67,8% si
majoritatea absoluta a avocatilor chestionati se pronunta in defavoarea considerarii
procurorilor. Cu toate acestea, 37,5% din categoria altor respondenti si 32,2% din
acuzatorii de stat participanti la sondaj nu sustin pozitia majoritara, pledand in
favoarea opiniei potrivit careia prevederea unei forme de sanctionare si insasi
atragerea procurorului la raspundere pot fi interpretate ca fiind contrare exigentei

inviolabilitatii procurorilor (fig.12).
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Figura 12. Existenta incalcarii inviolabilitatii procurorului in cazul sanctionarii acestuia

per categorii de respondenti

Procurorii pot fi trasi la raspundere disciplinard pentru abatere de la
indatoririle de serviciu, precum si pentru comportament care prejudiciaza
interesele de serviciu si discrediteaza imaginea Procuraturii, scopul acestora fiind
de a institui conduita ireprosabila a procurorului.

Aprecierea corespunderii conduitei procurorului criteriului de reputatie
ireprosabild, conform Codului de etica a procurorului sau de bund reputatie,
conform Legii cu privire la procuratura, se face nu numai reiesind din incursiunea
in istoria personala a subiectului, ci si din exigentele pe care le adreseaza legea si
societatea comportamentului persoanei ce exercita functia de acuzare in cadrul
procesului penal, asigurand drepturile si libertatile generale ale cetatenilor, precum
si ordinea de drept. In acest context, solicitati a se expune asupra clarititii
formularii 1n lege a conceptului de buna reputatie sau de reputatie ireprosabila pe
care le pretind normele deontologice acuzatorilor de stat, avocatii si procurorii
participanti la sondaj au apreciat in proportie de 60% si respectiv 52,2% ca legea la

capitolul invocat nu este suficient de clara. Pentru 38,9% din procurorii si 20% din
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avocatii chestionati normele care reglementeaza direct sau indirect cerinta de buna

reputatie pentru procurori sunt suficient de clare (fig.13).
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0,00% T T T
Suficient de clar Partial Neclar

Figura 13. Claritatea expunerii in lege a notiunii de reputatie ireprosabila in opinia

avocatilor si procurorilor

Facand abstractie de categoriile de respondenti si examinand per ansamblu
corespunderea prevederilor normative nationale rigorilor inaintate de jurisprudenta
CtEDO din perspectiva calitatii legii, se poate aprecia o corespundere relativa in
sensul dat. 11% din toti profesionistii organelor de ocrotire a normelor de drept
participanti la sondaj au considerat neclare regulile care stabilesc care reputatie
corespunde criteriului de transparenta, iar 53,5% apreciaza ca raspunzand exigentei

respective doar partial (fig.14).
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Figura 14. Claritatea reglementirilor normative care definesc buna reputatie

Pentru numirea in functie de procuror legea stabileste o serie de conditii,
intrunirea carora asigurd desfasurarea in bune conditii a activitdtii acestuia, atat din
perspectiva continutului, cat si sub aspectul perceperii acestea de catre public. De
aceea, corespunderea acelor conditii initiale, inclusiv a reputatiei ireprosabile
trebuie asigurate pe intreg parcursul exercitarii respectivei activitati si in scopul
continudrii acesteia, si pentru asigurarea disciplinei in contextul conduitei
profesionale si extra-profesionale a acuzatorului de stat.

Solicitati a se expune asupra modalitatii de stabilire a bunei reputatii a
procurorului, cele trei categorii de respondenti — avocatii, procurorii si alti
colaboratori ai organelor de ocrotire a normelor de drept - au conchis asupra
eficientei a doua forme particulare de determinare a comportamentului specific a
candidatului la functia de procuror si a procurorului insusi. Drept urmare, 42,5% si
41,7% din cei participanti la sondaj s-au pronuntat asupra stabilirii acestor date pe
calea incursiunii in istoria personala a candidatului si respectiv culegerea de date
operative. Testele psihologice nu au fost apreciat drept suficient de relevante astfel
incat doar 14,2% din cei chestionati le-au considerat drept utile pentru aprecierea
personalitatii acuzatorului de stat din perspectiva reputatiei acestuia (fig.15).
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Figura 15. Modalitatile de stabilire a bunei reputatii a procurorului

La randul lor, avocatii in proportie de 60%, comparativ cu 41,1% din
procurori considera ca verificare de catre serviciile secrete este o forma efectiva de
control care poate asigura mai multe informatii vizand viata publica, privata si
activitatea candidatului la functia de procuror si a procurorului insusi, desi
discrepanta nu este mare 1n raport cu constatarea necesitatii unei incursiuni in
istoria personald a candidatului, aceasta reprezentand, in mediu aproximativ 20%.
Procurorii chestionati, insista, insa, asupra prioritatii incursiunii in istoria personala
a candidatilor in proportie de 44,4%, iar cel mai mult asupra testelor psihologice
insista avocatii cu 20% din respondenti la capitolul dat (fig.16).
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Figura 16. Modalitatile de stabilire a bunei reputatii a procurorului
pe categorii de respondenti

Avocatii chestionati nu considera oportune ori eficiente alte modalitati de
verificare a corespunderii conduitei procurorului cerintei de buna reputatie, pe cand
2,20% din acuzatorii de stat participanti la sondaj au apreciat pozitiv posibilitatea

implementarii si altor modalitati de apreciere in acest sens (fig.17).
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Figura 17. Modalititile de stabilire a bunei reputatii in viziunea procurorilor si avocatilor
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Abaterile disciplinare, prin care se incalca cerinta de buna reputatie si pentru
care procurorii sant trasi la raspundere disciplinara sunt stabilite de lege in mod
exhaustiv.

Constituie abatere disciplinara, in sensul Legii cu privire la procuratura:
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; interpretarea sau
aplicarea incorecta sau tendentioasd, in mod intentionat sau din neglijenta grava, a
legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a
normelor juridice stabilite in actualul sistem de drept sau in sistemul practicii
judiciare; imixtiunea in activitatea altui procuror sau interventiile de orice natura
pe langa autoritati, institutii sau functionari pentru o solutionare alta decat in
limitele prevederilor legale in vigoare a unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei sale; incalcarea
intentionata, in exercitiul functiei, a legii, dacd aceasta nu atrage raspundere
penald, civild sau contraventionald; participarea la activitati publice cu caracter
politic; incalcarea prevederilor legale referitoare la declaratia cu privire la venituri
si la proprietate; refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu; absentele
nemotivate de la serviciu, Intarzierea ori plecarea inainte de program; atitudinea
nedemna, in exercitiul functiei, fatd de colegi, judecatori, avocati, experti, martori
sau fatd de alti participanti la proces; incdlcarea normelor din Codul de etica al
procurorului; folosirea statutului de procuror in scopul obtinerii de foloase sau de
avantaje necuvenite; expunerea in public a acordului sau a dezacordului cu
hotararea unor alti procurori in scopul imixtiunii in activitatea lor; Incdlcarea
procurori*®’.

Cu toate acestea, abaterile disciplinare, dupd continut, nu sunt toate
prevazute in Legea cu privire la procuraturd, desi aceasta din urma, in mod
generic le indicd. Conduita procurorilor poate fi considerata ireprosabila doar daca

in cadrul si in afara exercitarii atributiilor acestora normele profesionale si etice

87 Art 61 Legea cu privire la Procuratura nr. 294-XVI din 25.12.2008
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sunt respectate in deplina masurd. Dupa sfera de cuprindere relatiile
extraprofesionale depasesc obiectul de reglementare al legii, insa respectarea lor
este imperativa pentru aprecierea, de catre societate, a integritatii procurorului si a
Imaginii institutiei, in general. De aceea, Legea cu privire la procuratura nu
reglementeaza direct aceste categorii de raporturi sociale, dar confera forta juridica
Codului de etica al procurorilor'™®, prin sanctionarea oricarei conduite contrare
acestuia. In virtutea specificului functiei detinute si a sarcinilor ce le revin,
procurorii sunt obligati sa asigure, in realizarea atributiilor ce le revin potrivit legii,
nu numai respectarea normelor juridice, ci si a celor etice, in temeiul carora se
apreciaza, de asemenea, echitatea procedurilor.

Elaborarea si implementarea unor standarde ale conduitei profesionale,
exprimate in coduri deontologice, sunt solicitate procurilor, ca agenti ai statului,
prin numeroase acte normative regionale si internationale, nu numai in scopul
asigurarii disciplinei acestora, cat mai ales pentru ca realizarea functiilor acestora
legate de infaptuirea justitiei sd fie percepute de public drept legala si echitabila,
mai ales cand se face apel la dreptul discretionar al procurorului. La acest capitol
au fost solicitati sa se expuna procurorii ingisi, avocatii si alti colaboratori ai
organelor de ocrotire a normelor de drept, care in proportie de 63% au considerat
ca standardele de conduita profesionald sunt importante pentru disciplina
procurorilor, dar nu si esentiale, pozitie promovata doar de 33,9% din cel

participanti la sondaj (fig.18).

188 Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor, nr.12-3d-228/11 din
04.10.2011
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Figura 18. Rolul standardelor de conduiti pentru asigurarea disciplinei procurorilor

Neinsemnate rigorile deontologice sunt considerate de 20% din avocati si 1,1% din
procurorii intervievati. Cu toate acestea, standardele de conduita profesionald sunt
estimate drept esentiale de avocati intr-0 proportie mai mare decat de procurori,
de 40% si respectiv 31,1% din totalul respondentilor din categoriile respective.
67,8% din acuzatorii de stat chestionati considera ca si alte exigente legate de
infaptuirea serviciului In organele procuraturii sunt menite a asigura disciplina
acestora, de aceea normele deontologice nu pot fi considerate exclusive si, drept

urmare, esentiale la acest capitol (fig.19).

83



70,00% A 67,80%
60,00% -
50,00% -
40,00% 40,000
40,00% 31.10% B Avocati
30,00% - 20,000 H Procurori

20,00% A

10,00% - 1.10%

0,00% T T T
Esential Important Neansemnat

Figura 19. Rolul standardelor de conduiti pentru asigurarea disciplinei procurorilor

per categorii de respondenti

In temeiul Codului de eticd al procurorului se considera abateri disciplinare
orice conduita contrara obligatiilor impuse de art. 8 al acestui act normativ. Astfel,
in afara exercitarii atributiilor de serviciu procurorul:

a) va dispune de un comportament care ar pastra si consolida increderea
populatiei In impartialitatea si prestigiul activitatii de procuror, va respecta si se va
conforma legii;

b) nu va face pariuri si mize, participand la jocuri de hazard cu bani si cu
alte valori;

¢) se va comporta 1n familie si in societate adecvat normelor de convietuire
unanim recunoscute;

d) se va comporta intr-un mod in care sa promoveze §i sd mentind increderea
publicului in profesia de procuror;

e) nu trebuie sd accepte cadouri, beneficii, recompense sau semne de
ospitalitate de la terte persoane sau sa indeplineasca insarcindri care ar putea fi
percepute drept acte ce compromit integritatea, probitatea si impartialitatea lui ca
procuror.

Procurorul de asemenea nu poate (art. 7 al Codului):
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a) sd foloseasca sau sd permitd folosirea numelui sau, insotit de calitatea de
procuror, a imaginii sale publice, a vocii sau semnaturii sale pentru orice forma de
publicitate, cu exceptia publicitatii gratuite in scopuri caritabile;

b) sd dea preferinte unor persoane fizice sau juridice la elaborarea si
emiterea de decizii,

c) sa intervind in procesul de examinare a cazului ce nu i este repartizat
pentru solutionare;

d) sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri sau alte avantaje care
i1 sant destinate personal sau familiei, rudelor, prietenilor, persoanelor fizice sau
juridice, cu care a avut relatii de afaceri sau de natura politica, ce ii pot influenta
corectitudinea in exercitarea functiei detinute sau pot fi considerate drept
recompensa in raport cu atributiile de serviciu.

Raportdnd la activitatea practica, perspectivele etico-juridice enuntate,
participantii la sondaj din randurile procurorilor, avocatilor, precum si a altor
reprezentanti ai organelor de ocrotire a normelor de drept au conchis ca
responsabilitatea disciplinard a acuzatorilor de stat pentru desconsiderarea
normelor etice este necesarda (63,8% din respondenti), dar nu si imperativa,
consideratd ca atare doar de 13,4% din cei chestionati. Altfel spus, in viziunea
majoritatii celor intervievati, ar putea sa existe situatii in care abaterea de la
rigorile morale nu ar trebui sanctionata disciplinar, dar faptul dat nu-i atribuie la
categoria celor care considera ca o astfel de responsabilitate a procurorilor nu este
mai mult decat relativa. Aceastd ultima apreciere corespunde opiniei a 18,1% din
reprezentatii avocaturii, procuraturii si altor organe de drept care au luat parte la
sondaj (fig.20).
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Figura 20. Caracterul raspunderii disciplinare pentru nerespectarea normelor etice

Cei care s-au pronuntat asupra caracterul imperativ al raspunderii
disciplinare pentru abateri etice au fost procurorii insisi, in proportie dell,1% si
ceilalti respondenti afara de avocati — cu 0 pondere de 21,9%. Solidari cu
majoritatea absolutd de 68,8% din procuror, toti avocatii chestionati au sustinut
necesitatea intervenirii responsabilitatii acuzatorilor de stat pentru desconsiderarea

normelor etice (fig.21).
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Figura 21. Caracterul raspunderii disciplinare pentru nerespectarea normelor etice

per categorii de respondenti

Cat priveste procurorii din procuraturile specializate, potrivit pct. 2.1 din
Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar si raspunderea
disciplinard a procurorilor™® si art. 60 al Legii cu privire la procuraturd,
procurorii din procuraturile militare si din subdiviziunea Procuraturii Generale
investita cu atributii in Fortele Armate sant trasi la raspundere disciplinara in
conditii generale.

In aspect comparativ se cere de mentionat ci anumite fapte ale judecitorilor
recunoscute ca sa abateri disciplinare sunt asemanatoare in oarecare masura cu
eventualele fapte comise de procurori. Potrivit legii art. 22 al Legii Nr. 950 din
19.07.1996 cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a
judecatorilor ( cu ulterioarele modificari), constituie abatere disciplinara incalcarea

obligatiei de impartialitate;aplicarea neuniforma a legislatiei, intentionat sau din

189 Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar si raspunderea disciplinara a procurorilor, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 2-3d-30/10 din 23.02.2010
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neglijenta grava, daca acest fapt a fost constatat de instanta ierarhic superioara si a
condus la casarea hotararii defectuoase; imixtiunea in activitatea altui judecator sau
interventiile de orice naturd pe langa autoritdti, institutii sau functionari pentru
solutionarea unor cereri,pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale
sau ale membrilor familiei altfel decat in limitele prevederilor legale in vigoare;
nerespectarea secretului deliberarii sau confidentialitatii lucrdrilor care au acest
caracter; activitatile publice cu caracter politic;nerespectarea dispozitiilor privind
distribuirea aleatorie a dosarelor; incdlcarea, din motive imputabile, a termenelor
de examinare a cauzelor aflate in procedura sau incalcarea normelor imperative ale
legislatiei; incdlcarea prevederilor legale referitoare la obligativitatea depunerii
declaratiei cu privire la venituri §i proprietate si declaratiei de interese personale;
refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu; incdlcarea termenelor de
redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor de pe acestea
participantilor la proces; absentele nemotivate de la serviciu, intarzierea Ofri
plecarea de la program; atitudinea nedemnd, in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, fatd de colegi, avocati, experti, martori sau alti participanti la
proces;incalcarea normelor Codului de etica al judecatorului;nerespectarea de cétre
presedintele instantei a obligatiei de a raporta Consiliului Superior al Magistraturii
abaterile disciplinare ale judecétorilor; exploatarea pozitiei de judecator in scopul
obtinerii de foloase necuvenite; incdlcarea prevederilor referitoare la
a acordului sau a dezacordului cu hotararea colegilor in scopul imixtiunii in

activitatea acestora.
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3.1.2 Autoritatea cu drept de sanctionare disciplinara a procurorilor

Reglementarile normative in vigoare stabilesc ca procedura disciplinard in
privinta procurorului o realizeaza Colegiul disciplinar, ale carui hotarari urmeaza o
validare obligatorie din partea Consiliului Superior al Procurorilor, pe langa care
acesta a fost creat.

Desi regulamentele de ordine interioara ale Procuraturii Generale stabilesc
competenta de sanctionare disciplinara a procurorilor pentru Colegiul Disciplinar,
52,8% din persoanele chestionate cu ocazia sondajului, procurori inclusiv, afirma
ca un astfel de drept ar putea fi conferit in mod exclusiv Consiliului Superior al
Procurorilor, iar 20,5% ca o astfel de Tmputernicire o poate avea doar Procurorul

General (fig.22).
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Figura 22. Subiectul cu drept de sanctionare disciplinara a procurorului

Respondentii procurori nu exprima o pozitie unitara la capitolul autoritate
indreptatitd sd atraga la raspundere disciplinard. Astfel, acestia considera ca o
asemenea prerogativa ar putea apartine atat Procurorului General sau Consiliului

Superior al Procurorilor, cat si procurorilor ierarhic superiori sau chiar altor
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subiecti, cum ar fi, spre exemplu, instanta de judecati. In marea lor majoritate, de
46,7% acuzatorii de stat se pronunta, insa, in favoarea investirii in acest sens a
Consiliului Superior al Procurorilor. Avocatii sustin, in principiu, pozitia expusa
de acuzatorii de stat, insa considera ca doar doi subiecti ar putea avea o competenta
de constatare a legalitatii, temeiniciei si oportunitatii sanctionarii disciplinare a
primilor, avandu-se in vedere Consiliului Superior al Procurorilor, in favoarea
caruia s-au pronuntat avocatii intervievati in proportie de 60% si Procurorul

General cu o pondere de 40% din respondentii din acest grup (fig.23).
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Figura 23. Subiectul cu drept de sanctionare disciplinara a procurorului

Colegiul disciplinar

Activitatea colegiului disciplinar este reglementata de legea cu privire la
Procuratura si Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar si
raspunderea disciplinard a procurorilor( mai jos Regulament)'®.

Colegiul disciplinar se instituie pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

. . . o .. . o . 191
si are drept scop examinarea cazurilor de raspundere disciplinara a procurorilor = .

190 Aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 2-3d-30/10 din 23.02.2010
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Mandatul Colegiului disciplinar este de 4 ani'®.  Potrivit pct. 1.2 al
Regulamentului membrul colegiului disciplinar poate sa-si exercite imputernicirile
cel mult doua mandate consecutiv.

Colegiul disciplinar se compune din 9 membri: trei membri alesi de
procurorii de la Procuratura Generald din randul lor; sase membri alesi de
procurorii de la procuraturile teritoriale si de la cele specializate din randul lor.**
in componenta Colegiului disciplinar nu pot fi alesi membri ai Consiliului
Superior al Procurorilor si nici membri ai Colegiului de calificare. ***

Presedintele Colegiului disciplinar este ales prin vot secret din randul
membrilor acestuia la prima lui sedinta.'*

Colegiul disciplinar prezintd Consiliului Superior al Procurorilor raport de
activitate semestrial si anual, care se plaseaza in internet pe pagina oficiala a
Procuraturii si pe cea a Consiliului Superior al Procurorilor.'*®

Colegiul disciplinar are competenta de a examina cazurile privind
raspunderea disciplinard a procurorilor si aplica, dupa caz, sanctiuni disciplinare
sau solutioneazd cazurile privind stingerea Tnainte de termen a sanctiunilor
disciplinare.'®’

Presedintele Colegiului disciplinar organizeaza lucrul colegiului, conduce
activitatea lui de secretariat, distribuie obligatiile intre membrii acestuia. ™
in cazul absentei presedintelui Colegiului disciplinar, atributiile lui sunt exercitate
de unul dintre membrii colegiului.®®

Activitatea Colegiului disciplinar este asigurata de subdiviziunea personal si

200

subdiviziunea securitate interna ale Procuraturii Generale. In exercitarea

191 Art. 113 alin (1) Legea cu privire la Procuraturd nr. 294-XVI din 25.12.2008
192 Art. 113 alin (2) Legea cu privire la Procuraturd nr. 294-XVI1 din 25.12.2008
198 Art. 114 alin (1) Legea cu privire la Procuraturd nr. 294-XVI din 25.12.2008
194 Art. 114 alin (2) Legea cu privire la Procuraturd nr. 294-XVI din 25.12.2008
195 Art. 114 alin ( 3) Legea cu privire la Procuraturd nr. 294-XVI din 25.12.2008
196 Art. 115 Legea cu privire la Procuratura nr. 294-XVI din 25.12.2008

197 Art. 115 Legea cu privire la Procuratura nr. 294-XV1 din 25.12.2008

198 Art. 116 alin ( 1) Legea cu privire la Procuraturd nr. 294-XVI din 25.12.2008
199 Art. 116 alin ( 2) Legea cu privire la Procuratura nr. 294-XV1 din 25.12.2008
200 Art. 113 al Legii si Pct. 1.6. din Regulamentul privire cu la activitatea Colegiului disciplinar si raspunderea
disciplinara a procurorilor
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imputernicirilor sale, Colegiul disciplinar are dreptul sa solicite procurorilor
teritoriali si specializati, procurorilor-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale,

precum si altor organe informatia necesara.”™

Ordinea de zi a sedintelor
Colegiului disciplinar se plaseaza in internet pe pagina oficiala a Procuraturii si pe
cea a Consiliului Superior al Procurorilor cu 6 zile inainte de ziua sedintei.
Hotararile Colegiului disciplinar se plaseazd in internet pe pagina oficiala a
Procuraturii si pe cea a Consiliului Superior al Procurorilor.?*

Lucrarile sedintelor Colegiului disciplinar se consemneaza in procese-
verbale. Procesul-verbal se incheie in decursul a 6 =zile, se semneaza de
presedintele sedintei si se contrasemneaz de secretarul ei.?*

Colegiul disciplinar prezinta Consiliului Superior al Procurorilor raport de
activitate semestrial si anual, care se plaseaza in internet pe pagina oficiala a
Procuraturii si pe cea a Consiliului Superior al Procurorilor®®.

Din momentul constituirii colegiul disciplinar a examinat cauze ce tin de diferite
abateri disciplinare. Colegiului disciplinar a inceput activitatea la inceputul anului
2010. Prima sedintda s-a desfasurat la 19 februarie 2010 la care a fost aprobat
Regulamentul cu privire la functionarea Colegiului.

Pe parcursul activitatii, Colegiul disciplinar cu o serie de dificultati, care si-au gasit
reflectare 1n rapoartele anuale de activitate a acestuia.

Astfel, in primul sdu an de activitate, la examinarea procedurilor
disciplinare, Colegiul disciplinar s-a confruntat cu un sir de dificultati, printre care:
1. S-a constatat ca nu toate incheierile anexate la materialele acumulate de catre
Sectia securitate interna au fost aduse la cunostinta procurorilor fata de care s-au
intentat proceduri disciplinare, fapt ce a conditionat in unele cazuri tergiversarea

examinarii acestora.

201 Pct. 1.7. din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar si raspunderea disciplinara a
procurorilor
202 Pct. 1.8. din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar si rdspunderea disciplinara a
procurorilor
203 Pct. 1.9. din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar si rdspunderea disciplinara a
procurorilor
%4 pct.10 din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar si raspunderea disciplinara a procurorilor
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2. De asemenea, n unele cazuri, fiind intentata procedura disciplinara in privinta
unui procuror, se constata, ca n incheierea privind rezultatele efectuarii controlului
se solicitd si tragerea la raspundere disciplinara a altor procurori pentru abateri
stabilite pe parcursul controlului.

3. Lafel s-a stabilit, ca la examinarea unei proceduri disciplinare persoanei i-au
fost imputate admiterea erorilor procesuale pe unele cauze penale, pe care de fapt
acesta nu conducea urmarirea penala.

4. In materialele acumulate in timpul controlului efectuat de citre Sectia
securitate internd, lipsesc avizele subdiviziunilor de profil ale Procuraturii
Generale, fapt ce uneori necesita unele investigatii suplimentare.

Comparativ cu anul 2010, in 2011 nu s-a constatat abateri de la procedura
de examinare Nu au fost Inregistrate cazuri de revocare a procedurii disciplinare
de persoana care a intentat-o, inainte ca dosarul si fie examinat de Colegiul
disciplinar. Totodata, activitatea Colegiul disciplinar al procurorilor a intampinat
un sir de dificultati:

1. Sunt persistente cazurile in care nu toate incheierile anexate la materialele
acumulate de Sectia securitate internd a Procuraturii Generale au fost aduse la
cunostinta persoanelor carora le-au fost intentate proceduri disciplinare. Acest fapt
a determinat tergiversarea examinarii procedurilor disciplinare.

2. Au fost atestate cazuri repetate de amanare a examinarii procedurii disciplinare
pentru acumularea materialului probator suplimentar.

3. Se mentin la dificultatile de ordin organizatorico-material, acestea raman
aceleasi: lipsa localului pentru petrecerea sedintelor, asigurarea cu combustibil
pentru deplasarea membrilor Colegiului din teritoriu, precum si lipsa personalului
auxiliar care conditioneaza impedimente la pregatirea materialelor si redactarea
hotararilor, influentand respectarea principiul transparentei hotararilor adoptate.

Pe parcursul anului 2012 activitatea Colegiul disciplinar al procurorilor a
intampinat dificultati legate de procedura disciplinara si asigurarea materiala.

Astfel, in conformitate cu prevederile pct. 3.12 din ,,Regulamentul cu privire la
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activitatea Colegiului disciplinar si rdspunderea disciplinara a procurorilor” au fost
atestate cazuri repetate de amanare a examinarii procedurii disciplinare pentru
acumularea materialului probator suplimentar. in aceste conditii Sectia securitate
internd a Procuraturii Generale urmeaza sa intreprinda toate actiunile in scopul
cercetarii sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cazurilor
investigate. Referitor la dificultatile de ordin organizatorico-material din anii
precedenti nu au fost inlaturate si, prin urmare, raman aceleasi.

Rapoartele de activitate si numarul hotararilor validate de Consiliul Superior
al Procurorilor demonstreaza nu numai eficienta activitatii Colegiului disciplinar,
dar si oportunitatea instituirii unei asemenea autoritati, menirea careia este de a
asigura o cercetare si apreciere minutioasa a faptelor si imprejurarilor de fapt in
vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil si pentru cazurile de

responsabilitate disciplinara.

94



3.1.3 Procedura sanctionarii disciplinare a procurorilor

Intrucat raspunderea disciplinard poate avea consecinte deosebit de severe
pentru procurori, inclusiv eliberarea din functie, este necesar ca legea si actele
normative subordonate acesteia sa defineasca o procedurad clara, transparenta si
obiectiva, care sa asigure echitatea hotararii adoptate in privinta subiectului
sanctionat. In acelasi sens, 32,2% din procurii participanti la sondaj considera
aceasta procedura clara, iar 15,6% - obiectivd. Ponderea majoritara a celor care
considera procedura atragerii la raspundere disciplinard a procurorilor obiectiva,
apartine avocatilor (20%), desi acestia nu o considera clard sau transparentd
(fig.24).

0,35 - 32,20%

20,00%

m Clara

B Transparenta
5

0.15 Obiectiva

0.1 4

0,05 -+

Avocati Procurori Alti respondenti

Figura 24. Calitatea procedurii de atragere la rispundere disciplinara a procurorilor

per categorii de respondenti

La capitolul ineficienta a conditiilor si mecanismelor sanctionarii
disciplinare a procurorilor, indicele maxim este atins de reprezentatii altor organe
de drept, decat avocatura si procuratura, pronuntandu-se, in acest sens, in 12,5%

din cazuri. Considerand neclard procedura, in proportie de 60%, avocatii
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participanti la sondaj, au exclus ab initio orice posibilitate a considerarii

respectivei drept eficienta (fig.25).

70,00% -
60,00%
60,00% -

50,00%

m Echitabild

40,00%
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20,00% - 12.50%

11.10
10,00%

1,10%

0.00Q’;) T T T
Avocati Procurori Alti respondenti
! tiresp t

Figura 25. Calitatea procedurii de atragere la rispundere disciplinara a procurorilor

per categorii de respondenti

Dreptul de a intenta procedura disciplinara impotriva procurorului il are
orice. membru al Consiliului Superior al Procurorilor, procurorii-sefi ai
subdiviziunilor Procuraturii  Generale, procurorii teritoriali §i  procurorii
specializati”®. Procedura disciplinari in privinta membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor, a membrilor Colegiului de calificare si a membrilor Colegiului
disciplinar se intenteaza la initiativa a cel putin 4 membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor®®.

Sanctiunea disciplinard se aplica in cel mult 6 luni de la data constatarii
abaterii disciplinare, fara a se lua 1n calcul timpul in care procurorul a fost bolnav
ori s-a aflat in concediu, dar nu mai tarziu de un an de la data comiterii ei®”’.
Caracterul echitabil al procedurilor disciplinare realizate in privinta procurorului

deriva din sistemul sanctiunilor stabilite, a procedurii in rezultatul carora acestea se

205 Art. 118 alin. (1) Legea cu privire laProcuratura  nr. 118-XV din 14.03.2003
206 Art.118 alin.(2) Legea cu privire laProcuratura nr. 118-XV din 14.03.2003
207 Art. 119 Legea cu privire la Procuratura  nr. 118-XV din 14.03.2003
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aplica, dar, in egala masura este determinat si de un termen de prescriptic in
limitele caruia conduita subiectului oficial mai poate fi considerata prejudiciabila si
susceptibild de sanctionare. Termenul urmeaza a fi unul rezonabil, apreciat atat
luand in consideratie specificul competentelor procurorului, cat si apreciind
perioada pentru care o anumita conduita ilegala isi mentine capacitatea de a genera
efecte negative asupra activitatii acuzatorilor de stat. Legea stabileste ca reiesind
din caracterul particular al raspunderii disciplinare, rezonabil este termenul de un
an de la data comiterii abaterii dar nu mai mult de 6 luni, de la momentul depistarii
acesteia, pozitie pe care o sustin 70,9% din colaboratorii organelor de ocrotire a
normelor de drept chestionati cu ocazia sondajului. In viziunea a 15,7% din cei
intervievati termenul fixat de lege la etapa actuala este excesiv de mare, pentru ca
intr-0 viziune contrara sa se afirme, in proportie 11,8% ca abaterile disciplinare ar

trebui sa fie imprescriptibile (fig. 26).

H Rezonabil

E Excesiv de mare

Excesiv de mic

B Nu ar trebui si existe un
astfel de termen

Figura 26. Termenul de prescriptie a atragerii la raspundere disciplinara a procurorilor

Nici procurorii si nici avocatii participanti la sondaj nu considera ca
termenul legal stabilit in scopul aplicarii raspunderii disciplinare este excesiv de
mic, spre deosebire de 6,3% din intervievatii din categoria altor respondenti. Cu

toate acestea, repartizarea pe categorii de respondenti nu schimba concluzia
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generald, potrivit careia termenul de prescriptie de un an este unul rezonabil,
pozitie sustinuta de 80% din avocati si 70% din acuzatorii de stat participanti la
sondaj (fig.27).

80,00%
80,00% - 71.90% B Avocati
i 0
70,00% -
¥ Procurori
60,00% - 0
50,00% - Alti
respondenti
40,00% -
30,00% -~
18,90% 20,00%
20,00% -~ 0
9,40% . 12,50%
0, - ’ 0
10,00% 1 10
0,00% T T T T
Rezonabil Excesivde Excesivdemic Nuar trebui s
mare existe un astfel
de termen

Figura 27. Termenul de prescriptie a atragerii la rispundere disciplinari a procurorilor

per categorii de respondenti

La intentarea procedurii disciplinare, subdiviziunea securitate internd a
Procuraturii Generale verificd in prealabil temeiul tragerii la raspundere a
procurorului si ii cere acestuia explicatii scrise®®. Or, pentru ca hotirarea prin care
se aplica sanctiunea disciplinara sa fie motivata este necesar ca circumstantele
cauzei care dau, Tn mod rezonabil, temei de a presupune ca procurorul ar fi comis o
abatere disciplinara sa fie cercetate, astfel incat sd nu se admitd atragerea
neintemeiatd la raspundere sau aplicarea unei masuri de pedeapsa care nu
corespunde caracterului prejudiciabil al faptei si gradului de vinovatie a subiectului
care a admis abaterea. In ambele sensuri se impun exigentele echittii, al cirei

fundament este adevarul constatat prin probe admisibile si legal administrate.

28Art. 120 alin. (1) Legea cu privire la Procuratura  nr. 118-XV din 14.03.2003
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Considerentul respectiv a si determinat 97,6% din participantii la sondaj a afirma
ca o cercetarea a circumstantelor cauzei disciplinare este nu numai necesara, ci si

imperativa (fig.28).

2.40%

ENu

mDa

Figura 28. Necesitatea cercetarii prealabile a circumstantelor care dau temei de atragere la

raspundere disciplinara a procurorului

Totusl, reiesind, poate, din particularitatile unor anume abateri disciplinare,
care nu pot fi considerate drept grave, sau din personalitatea ori conditiile speciale
in care s-a actionat, 20% din avocati si 2,20% din procurorii chestionati s-au
pronuntat in defavoarea oricaror cercetari care ar avea drept obiect fapta si
consecintele acesteia care dau temei de a o constata prezenta unei abateri

disciplinare (fig. 29).
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Figura 29. Necesitatea cercetirii prealabile a circumstantelor care dau temei de atragere la

raspundere disciplinara a procurorului per categorii de respondenti

Potrivit pct. 3.3 al Regulamentului cu privire la activitatea Colegiului disciplinar
si raspunderea disciplinara a procurorilor, subiectul investit cu dreptul de a
efectua cercetari n scopul constatarii temeiniciei acuzatiei de comitere a abaterii
disciplinare este subdiviziunea Securitate Interna a Procuraturii Generale,
reglementare pe care o considera oportunad majoritatea de 43,3% a participantilor la
sondaj. Totodata, semnificativa este si proportia celor care apreciaza ca astfel de
imputerniciri ar trebui stabilite doar pentru Colegiul Disciplinar, reprezentand o
diferenta de in 5,5% raport cu partea majoritarda a respondentilor la capitolul dat
(fig.30).
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3,10%

® Consiliul Superior al
Procurorilor
B Serviciul Intern de Securitate

u Colegiul Digciplinar

u Altele

Figura 30. Subiectul cu drept de investigare a circumstantelor abaterii disciplinare

Avocatii nu considera, insa, cd o competentd de verificare a temeiniciei
acuzatiei, sub aspectul acumularii datelor de fapt, ar trebui oferitd Colegiului
disciplinar. In viziunea a 80% din avocatii intervievati aceasta insarcinare ar putea
fi stabilita fie pentru subdiviziunea Securitate Interna (40%), fie pentru Consiliul
Superior al Procurorilor (40%). Lipsita de unanimitate este pozitia acuzatorilor de
stat in aceasta privinta care, in proportie de 45,6% si 42,2% stabilesc atributia data

pentru serviciul securitate interna si respectiv Colegiul disciplinar (fig.31).
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Figura 31. Subiectul cu drept de investigare a circumstantelor abaterii disciplinare

Obiectul verificarii mentionate il vor constitui, in mod special, continuarea
corespunderii conditiilor stabilite prin lege de catre procuror precum si disciplina
acestuia, realizata atat din perspectiva atributiilor de serviciu, cat si sub aspectul
conduitei extra-profesionale, in privinta careia exista rigori separate in Codul de
etica a procurorului.

Controlul respectiv este exercitat de serviciile de securitate interna, asupra
necesitatii caruia procurorii, precum si avocatii participanti la sondaj au fost
solicitati a se expune. Pentru 60% din avocati si 42,2% din procurorii chestionati
un asemenea control este imperativ in conditiile numirii si promovarii in serviciu,
lar pentru 35,6% din procurori si 20% din avocati verificarea este oportuna doar la
numirea 1n functie. Doar 5,6% din procurorii intervievati admit incursiunea
serviciilor secrete in viata publicd si privata a acuzatorilor de stat si in alte

circumstante decat numirea si promovarea procurorilor (fig.32).
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Figura 32. Necesitatea verificarii procurorului de serviciile secrete

per categorii de respondenti

Per ansamblu sondajul a constatat ca, in viziunea practicienilor in domeniul
justitiei penale, oportunitatea verificarii procurorilor se manifesta la numirea si
promovarea in functie — 36,2% din cazuri sau numai la ocuparea functiei de
procuror — in viziunea a 30,7% din respondenti. Doar 28,3% din cei chestionati se
pronunta in favoarea unei verificari mai mult sau mai putin constante pe parcursul

intregii activitati in calitate de procuror (fig.33).
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Figura 33. Oportunitatea verificirii procurorilor de serviciile secrete

Inainte de a fi trimise spre examinare, materialele privind procedura
disciplinara se aduc la cunostintd persoanei careia i se intenteaza procedura.

Astfel, in conformitate cu Regulamentului cu privire la activitatea
Colegiului disciplinar si raspunderea disciplinara a procurorilor, procurorul
devine informat cu privire la desfasurarea in privinta lui a unei proceduri
disciplinare la momentul in care i se solicita explicatiile corespunzatoare si
concomitent sau ulterior cu cercetarea realizatd de subdiviziunea Securitate
Interna. In viziunea a 90,6% din participantii la sondaj considera ca o astfel de
ingtiintare trebuie sa fie realizatd la momentul dispunerii si initierii verificarii

(fig.34).
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Figura 34. Necesitatea informarii procurorului despre cercetarea prealabila

In defavoarea asigurarii dreptului la informare se pronunti, cel mai mult
avocatii (40%) si alti colaboratori ai organelor de drept participanti la sondaj
(18,8%), desi acestia nu reprezinta, totusi, majoritatea absoluta. Pentru 95,6% din
procurorii chestionati informarea cu privire la oricare cercetari disciplinare
realizate constituie o obligatie absolutd a celor care desfasoara investigatiile
(fig.35).
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Figura 35. Necesitatea informarii procurorului despre cercetarea prealabila

per categorii de respondenti
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Procurorul supus procedurii disciplinare este in drept sa dea explicatii, sa
prezinte probe si si solicite efectuarea unor verificiri suplimentare™.
Regulamentul nu face, insa, referire directa la dreptul procurorului de a fi
reprezentat in cadrul procedurii de sanctionare disciplinara de un avocat sau, dupa
experienta altor state, de un alt magistrat, dar mentioneaza ca reprezentantul
acestuia are dreptul sa se expuna in conditiile examinarii cauzei disciplinare.

Dreptul la aparare, cu una din formele sale esentiale — prerogativa de a fi
asistat de un avocat — este recunoscut subiectului pentru a reactiona la orice
circumstanta pe care acesta o apreciaza ca o lezare a libertatilor sale. Art. 26 al
Constitutiei in continuare stabileste ca partile au dreptul la avocat pe tot parcursul
procesului si, pentru c¢a nu indica care anume proces §i pentru ca activitatea de
sanctionare disciplinard corespunde conceptului de “proces”, dreptul la aparare
este implicit recunoscut acestuia in cadrul procedurii respective. Pozitia respectiva
este sustinuta de 68,5% din participantii la sondajul sociologic realizat —

colaboratori ai organelor de ocrotire a normelor de drept (fig.36).
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Figura 36. Necesitatea recunoasterii dreptului la avocat al procurorului

Procurorii chestionati nu exprima o pozitie unitara la acest capitol, astfel

incat 40% din ei apreciaza ca pentru acuzatorii de stat asistenta unui avocat nu este

299 Art 120 alin (2) Legea cu privire laProcuratura nr. 118-XV din 14.03.2003
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necesara, ei ingisi posedand toate competentele necesare exercitarii apararii. Cu
toate acestea, chiar si randul procurorilor majoritatea respondentilor (60%)
considera ca prezenta avocatului este nu atdt o apreciere a abilitatilor de auto-
aparare a respectivilor subiecti oficiali ai procesului penal, cat mai ales un
imperativ al dreptului la un proces echitabil. In acest sens s-au pronuntat 80% din

avocati si 60% din procurorii intervievati (fig.37).
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Figura 37. Necesitatea recunoasterii dreptului la avocat al procurorului

per categorii de respondenti

Un element important al dreptului la aparare, oferit de paragraful 3 al art. 6
al CoEDO este dreptul acuzatului de a beneficia de timpul si inlesnirile necesare
pregatirii apararii sale. Desi procedura disciplinard nu este una penald sau
contraventionala aceasta poate avea drept efect sanctiuni importante pentru cariera
si reputatia procurorului, motiv pentru care echitatea ar pretinde oferirea unei
asemenea prerogative acuzatorilor de stat implicati la solutionarea chestiunii
vizand responsabilitatea profesionala si etica a respectivilor. Cu ocazia sondajului

sociologic realizat, 97,3% din respondenti au confirmat pozitia enuntata,
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pronuntandu-se in favoarea oferii termenului pentru pregatirea apararii

procurorului acuzat de abateri disciplinare (fig.38).
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Figura 38. Oportunitatea oferirii unui timp necesar pentru pregatirea apararii

20% din avocatii chestionati, 4,4% dintre procurorii si 9,4% din alti respondenti
participanti la sondaj apreciaza, insd cd acordarea unui termen pentru pregatirea
apararii nu este necesara. Pentru cazurile unor abateri disciplinare usoare, sau
pentru cele in care este in mod evident posibild incetarea procedurii, colegiul
disciplinar considerand suficient a examina doar cauza pentru a asigura efectul
preventiv al sanctionarii disciplinare, o asemenea pozitie si-ar putea gasi
justificare. Totusi, pentru majoritatea situatiilor in care nu se pune doar problema
raspunderii, dar integritatii morale si profesionale a procurorului - in special - si a
procuraturii — in general — o asemenea facilitate se considera a fi mai mult decat
necesara. In acelasi sens s-au expus 95,6% din acuzatorii de stat, 80% din avocati

si 90,6% din alti respondenti participanti la sondaj (fig.39).
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Figura 39. Oportunitatea oferirii unui timp necesar pentru pregitirea apararii
per categorii de respondenti

Pregatirea apararii, prezenta avocatului, precum si recunoasterea altor
prerogative ale acuzatorilor de stat in cadrul procedurii disciplinare nu ar
reprezenta decat o forma fara continut, atdt timp cat subiectului implicat in
proceduri nu 1 se oferd posibilitatea de a prezenta probe in apdrare in masura egala
cu cel care in acuza de abateri de la regulile de conduita profesionala. 96,1% din
participantii la sondaj s-au pronuntat in favoare oferirii unei asemenea drept
procurorului, sustinand, astfel, caracterul echitabil al prevederilor normative

actuale in materie (fig. 40).
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3,90%

ENu
EDa

Figura 40. Dreptul procurorului de a participa in probatoriu pe cauza disciplinara

impotriva sa

Per categorii de respondenti, indicele maxim la capitolul neacordarii
dreptului de a participa in probatoriu procurorului se constatd in cadrul grupului
alzi respondenyi, care, in proportie de 9,4% de expune in sensul limitarii examinarii
la probele dobandite de serviciul Securitate Interna si explicatiile procurorului
cercetat, fiind sustinuti de 2,2% din acuzatorii de stat participanti la sondaj
(fig. 41).
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Figura 41. Dreptul procurorului de a participa in probatoriu pe cauza disciplinara
impotriva sa per categorii de respondenti
110



Procedura disciplinara poate fi revocata de persoana care a intentat-o, inainte
ca dosarul si fie examinat in Colegiul disciplinar®®. Procurorul in a cirui privinta
se revocd procedura disciplinara este in drept sa ceard examinarea cazului, iar
Colegiul disciplinar sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor este obligat
si-1 solutioneze in fond.*"*

Colegiul disciplinar examineazd cazurile disciplinare in componenta a cel
putin 2/3 din membrii sii***. Cazul disciplinar se examineazi in termen de o luni

* In timpul examinarii cazului

de la data remiterii lui Colegiului disciplinar.”*
disciplinar, participarea procurorului tras la raspundere disciplinarda este
obligatorie. Daca acesta lipseste nejustificat de la sedintd, Colegiul disciplinar este
in drept si decidi examinarea cazului in lipsa lui. #* Persoana care a intentat
procedura disciplinara are dreptul sa participe la examinarea cazului disciplinar.
Au dreptul si asiste la sedintd si alti procurori.”™

Colegiul disciplinar este in drept:sa aplice o sanctiune disciplinard; sa
respingd propunerea de aplicare a sanctiunii disciplinare si sa dispund Incetarea
procedurii disciplinare; sa remitd materialele privind procedura disciplinara
Consiliului Superior al Procurorilor pentru intentarea procedurii de suspendare a
imputernicirilor procurorului. **°
In conditiile legii si in functie de gravitatea abaterilor, procurorului ii pot fi
aplicate, prin hotarare a Colegiului disciplinar, urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertismentul;
b) mustrarea;

c) mustrarea aspra;

29Art 121 alin (1) Legea cu privire laProcuratura nr. 118-XV din 14.03.2003

21 Art 121 alin (2) Legea cu privire laProcuratura nr. 118-XV din 14.03.2003

212 Art 122 Legea cu privire laProcuratura  nr. 118-XV din 14.03.2003

I3 Art 123 Legea cu privire laProcuratura  nr. 118-XV din 14.03.2003

2 Art 124 alin (1) Legea cu privire la Procuraturd  nr. 118-XV din 14.03.2003
215 Art 124 alin (2) Legea cu privire la Procuratura  nr. 118-XV din 14.03.2003
2IArt 125 alin (1) Legea cu privire la Procuratura  nr. 118-XV din 14.03.2003
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d)retrogradarea in functie;

e)retrogradarea in grad de clasificare sau in grad militar special;
Pretragerea insignei “Lucrator de Onoare al Procuraturii”;
g)concedierea din organele Procuraturii®'’.

Spre deosebire de legislatia altor state, cea a RM la moment nu include, deci,
in sistemul sanctiunilor disciplinare pe cele pecuniare, desi stabileste practic toate
sanctiunile corespunzatoare functiei subiectului pasibil de sanctionare, recunoscute
si in planul dreptului comparat.

O forma frecvent Intalnita este, in acest sens, privarea de drepturile salariale
pentru o anumita perioada, in dependenta de gravitatea abaterii. Procurorii si alti
profesionisti in domeniul dreptului au fost solicitati a Se expune asupra
oportunitatii extinderii sferei sanctiunilor disciplinare, in contextul reformei
institutiei procuraturii si situatiei social-economice actuale. Drept efect, pentru
78,7% din respondenti o astfel de modificare a institutiei raspunderii disciplinare a

procurorilor nu-si justifica utilitatea (fig.42).

0,80%

mNu
mDa
Altele

Figura 42. Necesitatea altor sanctiuni pentru procuror decat cele previzute de lege

la etapa actuala

I Art 54 Legea cu privire la Procuratura nr. 294-XVI din 25.12.2008
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Considera argumentate alte sanctiuni disciplinare 40% din avocati, 62,5 din
categoria altor respondenti si doar 4,4% din procurorii chestionati. Indicele maxim,
constatat in defavoarea unei astfel de reformari a institutiei raspunderii disciplinare
a procurorilor, se atestd in randurile celor pe care procedura ii vizeaza in mod
direct, astfel incat 96,5% din reprezentantii procuraturii care au fost implicati in
sondaj au considerat oricare noi sanctiuni disciplinare drept lipsite de necesitate
(fig.43).
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0,00% T T T
Avocati Procurori Alti respondenti

Figura 43. Necesitatea altor sanctiuni pentru procuror decit cele prevazute de lege la etapa
actuala per categorii de respondenti

Colegiul disciplinar este indreptatit, de asemenea, sia incheie procedura
disciplinara in cazul:
- lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara;
- expirdrii termenelor de tragere la raspundere disciplinara;
- inoportunitdtii aplicarii sanctiunii disciplinare daca va considera cd se poate
limita doar la examinarea in sedinti a materialelor de procedurd.”®
Hotararea privind cazul disciplinar se adopta cu votul majoritdtii membrilor

Colegiului disciplinar care participa la examinarea cazului. *®* Membrul Colegiului

218 Art 125 alin (2) Legea cu privire la Procuratura  nr. 118-XV din 14.03.2003
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disciplinar care a intentat procedura disciplinard nu poate participa la vot.??

Hotararea Colegiului disciplinar se emite in scris si se semneaza de presedintele
sedintei s1 de membrii colegiului care au participat la sedinta. 221
In plan practic, potrivit Raportului de activitate a Consiliului Superior al

Procurorilor®, pe parcursul anului 2010 au fost convocate 17 sedinte ale
Colegiului Disciplinar. in cadrul sedintelor desfasurate au fost examinate 89
proceduri disciplinare, fiind emise 103 hotarari. Colegiul a decis aplicarea
urmatoarelor sanctiuni disciplinare:

- Concedierea din organele procuraturii — in privinta unui procuror;

- Retrogradare in functie— in privinta la 3 procurori;

- Retrogradare in grad de clasificare — in privinta la 3 procurori;

- Mustrare aspra — in privinta la 6 procurori;

- Mustrare — in privinta la 11 procurori;

- Avertisment - in privinta la 27 procurori.

Pe parcursul anului 2010 Colegiul a adoptat si alte hotarari:
- in 8 cazuri a fost dispusd respingerea propunerii de aplicare a sanctiunii
disciplinare cu incetarea procedurii disciplinare;
- in 23 cazuri a fost dispusd incheierea procedurii disciplinare pe motivul
inoportunitatii aplicarii sanctiunii disciplinare, limitdndu-se doar la examinarea in
sedinta a materialelor de procedurd;
- in 19 cazuri a fost dispusa incheierea procedurii disciplinare din motivul
expirdrii termenului de tragere la raspundere disciplinara;
- intr-un caz a fost dispusa incheierea procedurii disciplinare din lipsa

temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

29 Art 126 alin (1) Legea cu privire la Procuratura nr. 118-XV din 14.03.2003

20 Art 126 alin (2) Legea cu privire la Procuratura  nr. 118-XV din 14.03.2003

2L Art 126 alin (3) Legea cu privire la Procuratura  nr. 118-XV din 14.03.2003

2 Raportul de activitate a Consiliului Superior al Procurorilor in anul 2010, disponibil la:
http://www.procuratura.md/file/RAPORT%20CSP%202010.pdf
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http://www.procuratura.md/file/RAPORT%20CSP%202010.pdf

fn anul 2011%® in total au fost convocate 12 sedinte, in cadrul cirora au fost
examinate 66 proceduri disciplinare, fiind emise 77 hotarari. Efectuand o
comparatie cu perioada similara a anului 2010, se poate observa o descrestere a
indicilor mentionati, in conditiile in care au fost convocate 17 sedinte, in cadrul
carora au fost examinate 89 proceduri disciplinare, fiind emise 103 hotarari.

Pe parcursul anului 2011 Colegiul a decis aplicarea urmatoarelor sanctiuni
disciplinare: ,,Mustrare aspra” — in privinta la 5 procurori; ,,Mustrare” — in privinta
la 12 procurori; ,,Avertisment” - in privinta la 18 procurori.

Colegiul intr-un singur caz a dispus retrogradare in functie, in 3 cazuri
retrogradare in grad de clasificare, iar in 4 cazuri concedierea din organele
procuraturii. Cu exceptia sanctiunii disciplinare — concediere din organele
procuraturii, care in perioada similard a anului 2010 a fost
aplicatd o singura datd, retrogradare in grad de clasificare a fost aplicata in 3
cazuri §i retrogradarea in functie a fost aplicata in 3 cazuri.

In 26 cazuri a fost dispusd incheierea procedurii disciplinare pe motivul
inoportunitatii aplicarii sanctiunii disciplinare, limitdndu-se la examinarea in
sedintd a materialelor de procedura. In 4 cazuri s-a dispus incheierea procedurii
disciplinare din lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara, intr-un singur
caz a fost dispus respingerea propunerii de aplicare a sanctiunii disciplinare cu
incetarea procedurii si la fel intr-un singur caz a fost dispusa incheierea procedurii
disciplinare din motivul expirarii termenului de tragere la raspundere disciplinara.
In comparatie cu perioada similari a anului 2010 se observi o descrestere esentiald

cu 18 cazuri.

Colegiul Disciplinar in perioada anului 2012°** s-a intrunit in 9 sedinte, in

cadrul carora au fost examinate 50 proceduri disciplinare, fiind emise 65 hotarari.

223 Potrivit Raportul de activitate a Consiliului Superior al Procurorilor in anul 2011, disponibil la:
http://www.procuratura.md/file/RAPORT%20CSP%202011.pdf

224 Potrivit Raportul de activitate a Consiliului Superior al Procurorilor in anul 2012, disponibil la:
http://www.procuratura.md/file/2013-03-20_RAPORT%20CSP%202012.pdf
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Colegiul a decis aplicarea urmatoarelor sanctiuni disciplinare: ,,Mustrare asprd” —
in privinta la 3 procurori; ,,Mustrare” — in privinta la 18 procurori; ,,Avertisment” -
in privinta la 11 procurori.

In 3 cazuri a fost dispusa concedierea din organele procuraturii, in comparatie cu 4
aplicate 1n perioada anului 2011.

In continuare urmeaza a remarca faptul, ca in 16 cazuri a fost dispusi incheierea
procedurii disciplinare pe motivul inoportunitdtii aplicarii sanctiunii disciplinare,
Colegiul limitandu-se la examinarea in sedintd a materialelor de procedura.
Concomitent, Colegiul in 4 cazuri a dispus incheierea procedurii disciplinare din
lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinard, intr-un singur caz a fost
dispusa respingerea propunerii de aplicare a sanctiunii disciplinare cu incetarea
procedurii.

In conformitate cu Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
disciplinar  si raspunderea disciplinara a procurorilor, hotararea Colegiului
disciplinar si materialele care motiveaza aplicarea sanctiunii disciplinare se
inainteaza Consiliului Superior al Procurorilor spre validare. Despre validarea
acestei hotarari, procurorul sanctionat este informat in termen de 3 zile.*

Hotararea Colegiului disciplinar poate fi contestatd in Consiliul Superior al
Procurorilor de catre procurorul caruia i s-a aplicat sanctiunea disciplinard, de
persoana care a intentat procedura disciplinard sau de orice altd persoana care
considerd ca prin hotirarea in cauzi este lezatd in anumite drepturi. **® Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in contencios administrativ

in modul stabilit de lege.?*’

Sanctiunile stabilite de lege la etapa actuala, ofera Colegiului Disciplinar o
posibilitate sporita a unei alegeri echitabile si proportionale a celei corespunzatoare

abaterii disciplinare comise si personalitatii procurorului gasit culpabil pentru

225 Art 126 alin (4) Legea cu privire la Procuratura  nr. 118-XV din 14.03.2003
225 Art 127 alin (1) Legea cu privire la Procuratura  nr. 118-XV din 14.03.2003
227 Art 127 alin (2) Legea cu privire la Procuratura  nr. 118-XV din 14.03.2003
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aceasta. In pofida acestui fapt, posibilitatea intervenirii unor erori nu poate fi
negata, atat din perspectiva atragerii propriu-zise la raspundere disciplinara, cat si
din punct de vedere a naturii acesteia, motiv pentru care la etapa actuala cel vizat
poate ataca hotararea Colegiului Disciplinar la Consiliul Superior al Procurorilor,
iar a acestuia din urmd — in instanta de judecatd in ordinea procedurii
contenciosului administrativ. Pozitia data nu este, totusi sustinuta de practicienii
participanti la sondaj, partea majoritara de 66,9% a carora se pronuntd pentru
contestarea directd a deciziei de atragere la raspundere in instanta de judecata. In
acelasi timp, 23,6% din respondenti confirma justetea prevederilor normative in
vigoare si recunosc dreptul acuzatorilor de stat de a contesta sanctionarea in fata

Consiliului Superior al Procurorilor (fig.44).

3.10%  5.50%

® La procurorul ierarhic

23 .60% superior

m La Procurorul General

La Consiliul Superior al
Procurorilor

mIn instanta de judecati

Figura 44. Autoritatea in drept s3 examineze contestatia sanctiunii disciplinare

Cei care promoveazd in mod unitar si absolut conceptul unei examinari
judiciare exclusive a oricdror contestatii la capitolul procedura disciplinara sunt
avocatii (100%), idee sustinuta si de procurorii chestionati, dar intr-o proportie mai
mica, de 73,3%, afirmand ca un asemenea drept poate fi stabilit si pentru Consiliul

Superior al Procurorilor ( in viziunea a 21,1% din procurorii chestionati) Sau
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Procurorului General (potrivit opiniei a 5,6% din respondentii din categoria data)
(fig. 45).
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Figura 45. Autoritatea in drept si examineze contestatia sanctiunii disciplinare
per categorii de respondenti

Sub aspectul activitatii practice a Colegiului la capitolul contestarea
sanctiunilor, se poate aprecia ca in anul 2010 au fost atacate 19 hotarari, dintre
care 10 au fost respinse cu mentinerea hotararii Colegiului iar 9 fiind admise, dupa
cum urmeaza:
- in 3 cazuri procedura disciplinara fiind incetata;
- in 6 cazuri fiind modificata sanctiunea disciplinara.
In 2011 din numdrul total al hotirarilor emise de Colegiul disciplinar, 67 au fost
validate de Consiliul Superior al Procurorilor. Totodata, au fost contestate 17
hotarari, dintre care 6 au fost respinse cu mentinerea hotararii Colegiului, 10
hotarari au fost modificate si respectiv o singura

data examinarea hotararii a fost amanata.
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Pentru anul 2012, se constatd ca din numarul total al hotararilor emise de
Colegiul disciplinar, 58 au fost validate de Consiliul Superior al Procurorilor. Au
fost contestate 23 hotarari, dintre care 6 au fost respinse cu mentinerea hotararii
Colegiului, 10 hotarari au fost modificate §i respectiv in 7 cazuri examinarea
hotararilor a fost amanata.

Nu au fost inregistrate cazuri de revocare a procedurii disciplinare de persoana
care a intentat-o,
inainte ca procedura sa fie examinatd de Colegiul disciplinar.

Colegiul disciplinar este competent sa examineze si chestiunile ce tin de
stingerea 1nainte de termen a sanctiunilor disciplinare.

Daca timp de un an de la data aplicarii sanctiunii disciplinare procurorului nu i se
aplici o noud sanctiune disciplinard, sanctiunea se considerd stinsi. “° La
propunerea persoanei care a intentat procedura disciplinard, precum si din initiativa
sa, Colegiul disciplinar, la expirarea a cel putin 6 luni de la data la care a aplicat
sanctiunea disciplinard, o poate declara stinsa inainte de termen daca procurorul
sanctionat nu a comis o noud abatere disciplinard, a dat dovada de un
comportament ireprosabil si de atitudine constiincioasa fatd de indeplinirea

® In perioada de actiune a sanctiunii disciplinare, persoana

obligatiilor sale.?”
sanctionati nu beneficiaza de nici o masura de incurajare.”*

In activitatea practici s-a constatat ci in 2010 Colegiul Disciplinar a
examinat 5 propuneri privind stingerea Tnainte de termen a sanctiunii disciplinare,
iar in 2011 - 4 propuneri privind stingerea Tnainte de termen a sanctiunii
disciplinare, dintre care doud au fost admise, iar una a fost respinsd. Totodata din
numarul total de rapoarte cu privire la propunerea stingerii inainte de termen a

sanctiunii disciplinard, Colegiul disciplinar a amanat examinarea unui singur

raport.

228 Art 128 alin (1) Legea cu privire laProcuraturd  nr. 118-XV din 14.03.2003
29 Art 128 alin (2) Legea cu privire laProcuraturd  nr. 118-XV din 14.03.2003
20 Art 128 alin (3) Legea cu privire laProcuraturd  nr. 118-XV din 14.03.2003
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Pe parcursul anului 2012 Colegiul a examinat 9 propuneri privind stingerea
inainte de termen a sanctiunii disciplinare, dintre care 7 au fost admise. In acest
sens membrii Colegiului au stabilit ca procurorul sanctionat nu a comis o noud
abatere disciplinara, a dat dovadd de un comportament ireprosabil si de atitudine

constiincioasa fatd de indeplinirea obligatiilor sale.
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......

3.2.1 Raspunderea penala a procurorilor

Garantiile pe care le stabileste legea pentru asigurarea dreptului la un proces
echitabil inglobeaza si elemente ce tin de imunitatea oferita procurorului, atat timp
cat aceasta are drept scop asigurarea independentei subiectului oficial investit cu
drept discretionar. In pofida acestui fapt, acuzatorul de stat nu beneficiazi de o
protectie absoluta impotriva urmaririi si judecarii pentru faptele prejudiciabile care
constituie infractiuni potrivit legii penale in vigoare. Astfel, raspunderea penala a
acestuia intervine potrivit dreptului comun pentru fapte pentru care legea nu
pretinde calitatea de procuror ca subiect special al infractiunii si conform
reglementarilor speciale din capitolele dedicate, in primul rand, infractiunilor
contra justitiei si celor ce atenteaza la buna desfasurare a activitatii in sfera publica,
dar nelimitandu-se la acestea din urma.

De interes particular sunt conditiile in care poate fi angajata raspunderea
penali a procurorilor in cel de-al doilea caz. In acest sens, citeva aspecte necesita a
fi subliniate:

1. Legea cu privire la procuraturda in vigoare nu contine vreo reglementare
sau indirect de indeplinirea atributiilor de serviciu, spre deosebire de
indicarea imediata a eventualitatii raspunderii disciplinare si patrimoniale
pentru nerespectarea prevederilor legii sus-numite;

2. Cu toate acestea, in contextul art. 57 alin. (4) si (5) al Legii cu privire la
procuraturd, sunt specificate conditiile speciale in care poate avea loc
urmarirea penald in privinta Procurorului General si a procurorilor ierarhic
inferiori acestuia. Drept urmare, actul normativ mentionat admite
posibilitatea atragerii la raspundere penald a procurorilor si nu considera

inviolabilitdtile oferite lui drept impedimente in acest sens;
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3. In ipoteza in care o cauzi penali in privinta procurorului este, totusi, pornita
exercitarea functiei publice de catre acesta se suspendd prin ordinul
Procurorului General la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor;
Responsabilitatea penald a procurorului poate fi antrenatd in primul rand

pentru infractiunile care tin de exercitarea atributiilor de serviciu a acestuia sau
sunt legate de respectivele, altfel spus, cele incluse de legea penalad la capitolul
Infractiuni Contra Justitiei, spre exemplu art. 306 — Tragerea cu buna-stiinta la
raspundere penala a unei persoane nevinovate; art. 308 — Retinerea sau arestarea
ilegald; art. 309 — Constrangerea de a face declaratii; art. 310 — Falsificarea
probelor, et. al.

Pe de alta parte, dat fiind specificul atributiilor cu care sunt investiti potrivit
postului ocupat acuzatorii de stat, acestia sunt si subiecti ai infractiunilor din sfera
publica, reglementate de Capitolul XV CP RM, motiv pentru care si formele de
manifestare a laturii obiective a componentelor de infractiune din capitolul dat sunt
distincte, atunci cand subiectul faptei penal prejudiciabile este procurorul.

In acest sens, forme particulare ale infractiunii de abuz in exercitarea functiei de
citre magistrati (inclusiv procurori®*' — n.a.) au fost stabilite de practica judiciard
romaneasca>>2. Astfel, instanta supremd a RomAniei a apreciat ci activititile
judiciare desfasurate de magistrat, in exemplele date, constituie abuz in exercitarea
functiei. S-a retinut cd ignorarea normelor procedurale referitoare la competenta
materiald, administrarea probatoriilor in alt cadru decat cel procesual, modul in
care a analizat si interpretat probele in aceste cauze, nu reprezinta simple Incalcari
ale principiului rolului activ al magistratului in activitatea judiciara, care sa poata fi
remediate prin exercitarea cailor de atac, ci abuzuri ale acestuia in exercitarea

atributiilor de serviciu.

1 Potrivit art. 1 al Legii Romaniei nr. 303/2004 cu privire la statutul judecatorilor si procurorilor, magistratura este
activitatea judiciara desfasuratd de judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul apararii
intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor.

232 £, Dragomir, Rispunderea penali a magistratilor. Rezumat al tezei de doctorat, Bucuresti, 2011, p. 8
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Capitolul Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica
include, pe langa faptele de coruptie, abuzul de putere si abuzul de serviciu, si
neglijenta in serviciu (art. 329 CP RM), subiectul careia poate fi si procurorul, n
conditiile neexercitarii sau exercitarii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.
In contextul dat, literatura romaneasci de specialitate retine®® ca dispozitiile
individuale, date unui functionar de catre organul ierarhic superior, constituie
pentru acesta o indatorire de serviciu si incalcarea acesteia realizeaza continutul
infractiunii de neglijenta in serviciu. Referitor la activitatea procurorului, care
prezinta o particularitate ce rezida din principiul subordonarii ierarhice, in practica,
s-a retinut cd dispozitiile procurorului ierarhic sunt obligatorii pentru procurorii din
subordine, daca au un caracter legal, neindeplinirea lor din culpa atragand
raspunderea penald a procurorului pentru comiterea infractiunii de neglijentd in

serviciu®*,

233 £, Dragomir, Raspunderea penald a magistratilor. Rezumat..., p. 9-10
24 |bidem, p. 10
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3.2.2 Raspunderea patrimoniald a procurorilor

Traditional, dupa cum e si firesc, din perspectiva legislatiei civile statul este
cel responsabil pentru erorile judiciare si incalcarile intentionate de lege admise de
procurori in exercitiul functiei care au adus prejudicii morale si/sau materiale
persoanelor fizice si/sau implicate in procesul penal. Potrivit art. 63 al Legii cu
privire la procuratura statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin
erorile comise de procurori in exercitiul functiei. Pentru repararea prejudiciului,
persoana are dreptul sd inainteze actiune numai Tmpotriva statului, reprezentat de
Ministerul Finantelor.

La randul sau statul este investit cu dreptul la actiune in regres in raport cu
cel nemijlocit culpabil de cauzarea prejudiciului, astfel incat raspunderea statului
nu Inlatura raspunderea procurorului care si-a exercitat cu rea-credinta atributiile.

In acest caz, atragerea la raspundere patrimoniald a procurorului se afla la
discretia statului si a reprezentatului acestuia in procesul judiciar prin care se
pretinde repararea prejudiciului cauzat prin actiuni ilegale ale procurorului.
Perspectiva data este, nu rareori, apreciata drept dezavantaj al institutiei respective,
intrucat nu va stimula cresterea disciplinei procurorului decat daca el va fi
nemijlocit vizat. Din considerentele enuntate se propune instituirea unei raspunderi
patrimoniale directe, drept formd independenta a responsabilitdtii procurorului in
raport cu cea contraventionala, penala, disciplinara.

Practicienii chestionati la acest capitol, in proportie de 52,8% din totalul
respondentilor, au optat pentru mecanismul existent, pronuntandu-se in defavoarea
raspunderii patrimoniale a procurorilor. Totusi, 13,4% din cei intervievati au
considerat ca instituirea unei astfel de forme a responsabilitatii acuzatorilor de stat
este justificatd atunci cand statul a fost condamnat de Curtea Europeana pentru

incalcarea unuia sau mai multor drepturi garantate de Conventia Europeana pentru
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protecria drepturilor omului §i libertatilor fundamentale, iar alte 11,8% - cand
neintemeiat a fost pornitd urmadrirea penala. Doar 14,2% din cei chestionati se
pronunta pentru intervenirea raspunderii patrimoniale a procurorilor in toate

cazurile (fig.46).

® in toate cazurile

m Cand a fost nejustificat pornita
urmarirea penala

13.40% | Cand statul a fost condamnat la
CtEDO

B Nu este necesara

m Altele

Figura 46. Oportunitatea atragerii la raspundere patrimoniali a procurorilor

Procurorii, cu o majoritate de 65,6% din respondentii din categoria
respectiva apreciaza lipsa oportunitatii unei raspunderi de genul dat al procurorilor,
dar lasand totusi deschisd chestiunea intervenirii acesteia In cazul pornirii
neintemeiate a urmaririi penale — in 10% din cazuri §i 1n situatia condamnarii la
CtEDO — in alte 10%. In favoarea rispunderii patrimoniale a procurorilor si a
intervenirii acesteia in toate cazurile in care se constata culpa sau eroarea judiciara
se pronunta majoritatea avocatilor chestionati — 60% din cei participanti la sondaj

si 37,5% din categoria altor respondenti (fig.47).
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cazurile  nejustificat fost necesara
pornitd condamnat
urmarirea la CtEDO
penala

Figura 47. Oportunitatea atragerii la rispundere patrimoniali a procurorilor

per categorii de respondenti

Termenul de prescriptie a dreptului la actiune in cazurile privind repararea

prejudiciuului cauzat prin actiunile ilegale ale procuorilor este de un an.

La etapa actuald procurorul va raspunde material pentru prejudiciul cauzat

prin incdlcari de lege, in rezultatul actiunii in regres naintate de stat, daca se

intrunesc elementele specifice ale conditiilor care urmeaza:

1. Prejudiciul.

Potrivit art. 1398 C.Civ. RM, este conditia sine qua non a raspunderii

civile delictuale, in lipsa careia aceasta din urma nu poate fi angajata.

Reiesind din prevederile art.3.al Legii privind modul de reparare a

prejudiciului cauzat prin acriunile ilicite ale organelor de urmarire penala,

ale procuraturii si ale instanfelor judecatoresti statul va putea pretinde in

regres procurorului cheltuielile suportate in legatura cu despagubirile oferite

pentru:

- salariul s1 alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principala

de existentd, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite;
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- averea (inclusiv depunerile bédnesti si dobanzile aferente, obligatiile
imprumuturilor de stat si castigurile aferente) ridicata de organul de urmarire
penala (procuror inclusiv — n.a.), precum si averea sechestrata;

- sumele platite pentru asistenta juridica;
- cheltuielile pentru tratamentul determinat de aplicarea fata de aceasta a unor
actiuni ilicite (a maltratarii);

- cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul procuraturii.

2. Fapta ilicita.

Legea nationald opereazd, in diferite acte normative care dau temei juridic
dreptului la reparatie, cu formula actiuni ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii, instantelor judecatoresti. In acest sens, Capitolul VII al C.proc.pen. al
RM, art. 1405 C.civ. RM si chiar legea specialad care ofera dreptul la despagubiri
persoanei fizice si/sau juridice drepturile careia au fost lezate de procurori, fac
referire chiar in titlul respectivelor doar la actiune ca forma a faptei ilicite. in
virtutea calitatii de subiect oficial al procesului penal, pentru acuzatorul de stat
drepturile sunt si obligatii, motiv pentru care, neexercitarea unei actiuni sau
neluarea unei masuri constituie omisiuni prin care se incalca legea procesuala si se
aduc atingeri drepturilor fundamentale ale persoanei implicate in proceduri. De
aceea, utilizarea sintagmei actiuni ilicite nu acopera intreaga sfera a faptelor
prejudiciabile care indreptatesc victima la despagubiri, desi Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
Penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in definitii explica
aplicabilitatea prevederilor sale si asupra faptelor cauzatoare de daune realizate
prin inactiune.

Astfel, potrivit art. 1 al Legii mentionate actiuni ilicite sunt actiuni sau
inactiuni ale organului Tmputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventiile administrative, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de

judecatd, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin
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incélcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate
fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu
functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau administrative (infractiuni).

Vor constitui acriuni ilicite si vor pretinde, dupa caz, reparatii subiectului
oficial nemijlocit culpabil pentru survenirea prejudiciului:

- retinerea ilegala, aplicarea ilegala a masurilor preventive sub forma de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerea ilegald la raspundere
penala;

- efectuarea ilegald, in cazul urmaririi penale a perchezitiei, ridicarii, punere
ilegale sub sechestru a averii, precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

- efectuarea masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei;

- ridicarea ilegala a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor.

Potrivit art. 57 alin. (2) al Legii cu privire la procuratura, procurorul nu poate
fi tras la raspundere patrimonialda pentru opinia sa exprimata in cadrul urmaririi
penale si in procesul contribuirii la Infaptuirea justitiei si nici pentru decizia luata,
daca vinovatia lui nu va fi stabilitd prin sentintd definitiva de condamnare.

Prin urmare, procurorul va raspunde material doar pentru prejudiciul cauzat

prin infractiuni, dar nu si pentru erori, interpretate in sensul Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire

penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

3. Legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, in situatia
particulard a raspunderii civile delictuale pentru daunele aduse prin

actiunile ilegale ale acuzatorilor de stat impune administrarea probelor
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suficiente pentru a demonstra ca daunele-interese pretinse sunt rezultatul
anume a indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de cétre
procuror sau a neindeplinirii acestora, intrucat nu poate fi trasd la

S o g T
raspundere civila o persoana care nu a produs ea prejudiciul .

4. Vinovitia.
In conformitate cu art. 63 al Legii cu privire la procuraturd din 2008,

statul raspunde material pentru prejudiciul cauzat prin erorile comise de

procurori in exercitiul functiei, iar potrivit art. 1405 al C.Civ., art. 524 al
C.proc.pen. pentru actiunile ilicite. Prin definitie erorile sunt neintentionate,
iar actiunile si consecintele acestora pot fi atat voluntare, cat si involuntare,
motiv pentru care ar fi necesard o uniformizare a conceptelor utilizate in
textele de lege avand ca obiect de reglementare aceleasi raporturi juridice.
Mai mult, diferentele de concept anterior invocate sunt subliniate chiar de
art. 1 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti anterior citat.

Odata stabilit faptul ca dreptul la reparatie a persoanei prejudiciate
intervine atat in cazul erorii, cat si a actiunilor intentionate, este necesar a
sublinia ca raspunderea statului este una obiectiva, in sensul in care intervine
indiferent de culpa magistratului, pe cand responsabilitatea patrimoniala a
acestuia din urma este una subiectivd §i nu va interveni decat daca se
demonstreaza incontestabil reaua-credinta la adoptarea actului, realizarea
actiunii sau aplicarea/dispunerea masurii procesuale.

Circumstantele care exclud raspunderea civild sunt aplicabile mutatis
mutandis in vederea constatarii vinovatie acuzatorului de stat la inaintarea actiunii

in regres fata de acesta.

EAVALS Curpan, , C.-F. Gradinaru, s.a., Rdspunderea civila delictuala, disponibil la:
sorincurpan.ro/articole/raspunderea_juridica_civila_delictuala ,p.5
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Dreptul la reparatie, dupa cum s-a stabilit deja, revine victimelor abuzurilor
de serviciu si erorilor judiciare pentru prejudiciile morale si materiale, iar in
dependenta de forma acestuia din urma responsabilitatea statului si a subiectului
oficial culpabil este repartizatda in mod diferit. Astfel, in conditiile in care
actiunile/inactiunile subiectului oficial au dus la micsorarea efectivi sau prin
venitul ratat patrimoniului subiectului implicat in proceduri, rdspunderea o poarta
statul In mod direct, devenind, drept urmare, creditor al subiectului care a admis
incdlcarea (daca ultimul a actionat cu rea-credintd). Pentru prejudiciul moral,
responsabilitatea statului si cea a procurorului este comuna, doar ca Ministerul
Finantelor o va purta pe cea materiala, iar procurorul pe cea eticd. Aceasta
deoarece, Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instangelor
judecatoresti, in art. 12, stabileste obligatia procurorului care condus/exercitat
urmarirea penald sau a procurorului ierarhic superior de a aduce scuze oficiale in
cazul:

a) scoaterii integrale a persoanei de sub urmarire penala;
b) incetarii urmaririi penale in cazurile prevazute la art.285 alin.(1) pct.2), 3),

5) si alin.(2) din Codul de procedura penala;

) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

legii procesual penale, aduse prin Legea nr. 66 din 05.04.2012 determina
excluderea din temeiurile enumerate anterior a Incetarii urmaririi penale in cazurile
expres stipulate, data fiind explicatia respectivei institutii facuta de art. 285
C.proc.pen., potrivit cdreia incetarea intervine atunci cand pe temeiuri de
nereabilitare legea impiedica continuarea urmaririi penale. Este, deci, imposibil a
oferi dreptul la repararea prejudiciului, celui caruia nu i se ofera dreptul la
reabilitare, fiind imperativa o modificare a ultimului act normativ citat, in scopul
asigurarii aplicarii consecvente respectivelor reglementari si a claritatii legii

impuse de exigentele dreptului la un proces echitabil.
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CONCLUZII

. Dreptul discretionar cu care este investit procurorul prin lege si impactul pe
care exercitarea acestuia il are asupra drepturilor fundamentale ale
persoanei, in cadrul procesului penal in mod special, impune necesitatea
unor garantii pentru ca functia procesuala sa fie exercitata obiectiv sl
proportional, fara imixtiuni exterioare;

Imunitatea constituie, astfel, in primul rand, o garantie a dreptului la un
proces echitabil al persoanei, mai mult decat ar putea fi privita drept
modalitate de protectiec a procurorului Tmpotriva angajarii raspunderii
juridice a acestuia;
. Legea nationald nu opereaza cu notiunea de imunitate, ci foloseste
inviolabilitatile pentru a defini continutul acestei. In sensul dat, Legea cu
privire la procuraturd, in art. 56, include inviolabilitatea procurorului la
capitolul garantii ale autonomiei procurorului, iar potrivit art. 57 al aceluiasi
act normativ, aceasta ar include inviolabilitatea domiciliului, proprietatii si
vietii private, interpretate in sensul C.proc.pen., precum si inviolabilitatea
personald a procurorului, care nu poate fi retinut mai mult decat pentru
identificare, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta;
. Imunitatea procurorilor, in contextul reglementarilor nationale, nu se
echivaleaza, deci, cu 0 protectic absolutd impotriva urmaririi si judecarii
pentru fapte ilicite potrivit legii nationale, ci constituie mai mult un sistem
de conditii speciale 1n care poate interveni raspunderea acestuia, astfel Tncat
independenta decizionala a procurorilor oferitd de lege acuzatorului de stat
sa fie una efectiva si reala;
. Pentru practicienii participanti la sondaj imunitatea este mai mult un factor

important pentru desfasurarea activitatii acuzatorilor de stat - in viziunea a
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38,6% din respondenti, decat determinant, pentru care s-au pronuntat opiniei
a 26,8% din cei chestionati. Inviolabilitatea se considera un aspect
substantial al exercitarii in bune conditii a serviciului de catre procurori
potrivit aprecierilor a 30,7% din randul persoanelor intervievate;

6. 72,4% din participantii la sondaj au conchis ca garantia inviolabilitatii
procurorului nu are vreun efect negativ asupra exercitarii functiilor sale;

7. Cu toate acestea, aspecte particulare ale imunitatii pot impieta, Intr-o masura
mai mare sau mai mica, asupra modului in care sunt realizate atributiile
procurorilor. In cadrul sondajului s-a constat ¢4, in viziunea practicienilor, in
primul rand poate afecta desfasurarea in bune conditii a activitatii
procurorului inviolabilitatea vietii private, potrivit opiniei a 31,7% din
respondenti, desi 29,3% si 28,6% apreciaza ca un asemenea efect il pot
avea inviolabilitatea persoanei si respectiv imunitatea de jurisdictie penala
sau contraventional;

8. Conceptual si practic, sanctionarea procurorilor pentru incalcarile de lege
admise, atat timp cat se realizeaza in conditiile si limitele stabilite de lege,
nu reprezintd abatere de la regula inviolabilitatii procurorului. Pozitia data
este sustinutd de 67,8% din procurorii chestionati si 100% din avocatii
participanti la sondaj;

9. Pentru abaterile de la prevederile normative, in dependenta de caracterul,
gradul acestora si natura consecintelor se poate angaja raspunderea
disciplinard, patrimoniald, contraventionala sau penala a procurorilor;

10. Responsabilitatea disciplinara intervine in conditiile Legii cu privire la
procuratura si Codului de Etica al procurorului, nerespectarea oricarei din
prevederile caruia constituie abatere pasibila de sanctionare;

11.Cu toate acestea, doar 33,9% din respondenti considera standardele de
conduitd continute de reglementarile deontologice drept esentiale pentru

asigurarea disciplinei procurorilor, ponderea majoritara a celor chestionati
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(63,0%) indicand ca respectivele sunt doar importante pentru constituirea
unui conduite ireprosabile;

12. Drept urmare, 63,8% din respondenti considerd raspunderea procurorilor
pentru desconsiderarea regulilor etice ca fiind necesara si doar 13,4% din
participantii la sondaj o apreciaza drept imperativa,

13. Scopul Codului de etica este constituirea unui comportament ireprosabil al
procurorului si nu sanctionarea propriu-zisa a acestuia, dar pentru a obtine
aplicabilitate  normele  respective  necesita  garantia  intervenirii
responsabilitatii juridice 1n cazul nerespectarii. Or, buna reputatie a
candidatului constituie o conditie fundamentala pentru ocuparea functiei de
procuror si asigurarea disciplinei este indicatorul care determind gradul de
corespundere, iar Codul de etica reprezintd o marja de apreciere in acest
Sens;

14. Autoritatea investita cu dreptul de sanctionare a procurorilor pentru abateri
disciplinare este Colegiul disciplinar ale carui hotarari urmeaza a fi validate
de Consiliul Superior al Procurorilor. In pofida reglementirilor la capitolul
dat, 52,8% din persoanele chestionate cu ocazia sondajului, procurori
inclusiv, afirma cd un astfel de drept ar putea fi conferit in mod exclusiv
Consiliului Superior al Procurorilor, iar 20,5% ca o astfel de imputernicire o
poate avea doar Procurorul General;

15. Sub aspectul calitatii procedura de atragere la raspundere disciplinara se
considera, in mare parte clara si obiectiva de catre procurorii respondenti ai
sondajului, desi drept echitabila o apreciaza doar 11,1% din acestia;

16. Cercetarea prealabila a circumstantelor cauzei care dau temei de raspundere
disciplinara, informarea subiectului despre investigatiile facute, asigurarea
timpului si inlesnirilor necesare pregatirii apararii, asistenta unui avocat,
posibilitatea de a prezenta probe in masura egala cu cel care acuza — sunt
conditii sine qua non ale caracterului echitabil al procedurilor, pe care

reglementarile nationale, in cea mai mare parte, le stabilesc;
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17. Sanctiunile disciplinare prevazute de lege sunt considerate suficiente de
78,7% din participantii la sondaj, iar cele pecuniare nu-si justifica utilitatea;

18. Accesul liber la justitie este asigurat procurorului prin posibilitatea
contestarii masurii de raspundere, a temeinicii sau legalitatii acesteia la
Consiliul Superior al Procurorilor si ulterior in instanta de judecata, cu toate
cd 66,9% din practicienii chestionati considera ca o astfel de competenta ar
trebui oferita, in mod direct si exclusiv, instantelor judecatoresti;

19. Raspunderea penala a acuzatorilor de stat se angajeaza in conditii generale,
atunci cand faptele penal prejudiciabile nu sunt legate de exercitarea
atributiilor de serviciu si potrivit normelor penale speciale, daca infractiunile
tin lato sensu de neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a
functiei, iar legea solicita un subiect special;

20. Raspunderea patrimoniald a procurorilor va interveni doar daca ilicitul
penal al actiunilor realizate de acestia va fi demonstrat prin sentinta ramasa
definitiva si irevocabila, iar pentru erori judiciare statul nu va fi indreptatit la

actiune in regres.
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RECOMANDARI

. Pentru o buna realizare a sarcinilor procuraturii intr-o societate democratica

[ B

.....

informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii, agent sau
colaborator al organelor de securitate, ca politie politica;

. Procedura disciplinara stabileste indirect dreptul procurorului de a fi
reprezentat. Expresie a prerogativei de aparare aceasta trebuie prevazuta in
mod expres, la fel ca si categoriile de persoane care pot fi admise in aceasta
calitate;

. Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar si raspunderea
disciplinara a procurorilor prevede posibilitatea examinarii in lipsa
procurorului in privinta cdruia se desfagoara procedura disciplinara, daca
este nejustificata, dar nu indica solutia in ipoteza prezentei reprezentantului
acestuia. O reglementare de acest fel se apreciaza drept oportuna;

. Codul de etica al procurorului, care serveste ,de asemenea, ca drept temei
de raspundere disciplinara, contine formuladri ambigue, al caror continut nu
isi gasesc explicatie in prevederile respectivului act normativ, spre exemplu
obligatia procurorului de a se abtine de la fapte care compromit onoarea si
demnitatea de procuror. O asemenea expresie este mult prea larga, lasand
loc multiplelor interpretari, a caror admisibilitate in sistemul sanctionator
este cel putin discutabila;

. Potrivit art. 3 al Codul de etica al procurorului “orice incalcare a
prezentului cod poate fi calificata drept abatere disciplinara, in functie de

gravitatea acesteia, In conformitate cu Legea cu privire la Procuraturd”,
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creand impresia ca pentru unele abateri si comportament o anumitd persoana
ar putea sa nu fie sanctionata. Faptul dat nu corespunde Legii cu privire la
procuraturd, care, in art. 61, pct. j) califica drept abatere disciplinard orice
incalcare a normelor Codului de etica, necesitind modificare in sensul
atribuirii normei etice a unui caracter imperativ;

. La capitolul raspundere patrimoniala Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sau, dupa caz, C.Civ. ar
trebui sa reglementeze de o maniera clara modul si temeiurile exercitarii
actiunii 1n regres de catre stat pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
ale procurorilor;

. In acelasi sens, interpretarea C.Civ. si a Legii sus-numite genereazi
concluzii diferite. Astfel, art. 20 alin. (1) al Legii stabileste ca “Ministerul
Justitiei sau, dupa caz, autoritatile administratiei publice locale, dupa
repararea, din contul bugetului respectiv, a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite comise de organele de urmarire penala, de procuratura sau
de instantele judecatoresti, VOr_sesiza Procuratura Generala in vederea
stabilirii faptului daca pot fi calificate drept infractiuni actiunile sau
inactiunile persoanei (persoanelor) cu functie de raspundere sau ale altor
persoane care au cauzat prejudiciul material §si moral”, rezultand obligatia
ministerului de a porni procedura care ar da temei pentru actiunea in regres.
Prevederile art. 1415 ale C.Civ. indica asupra dreptului statului de a cere
procurorului sumele platite cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral
s material cauzat prin actiuni ilicite.

Se cere in acest sens o prevedere mai clard a obligatiilor ministerului dupa
constatarea caracterului infractional al faptei cu care acesta a sesizat
Procuratura Generala si o indicare expresd a dreptului sau obligatiei

ministerului de resort de a Tnainta o actiune civila;

136



8. Se considerd, de asemenea, necesara concretizarea autoritatii care reprezinta
statul in aceste procese, date fiind reglementarile diferite la acest capitol in
actele normative. Potrivit art. 63 alin. (2) al Legii cu privire la procuratura
si art. 525 alin. (2) ale C.proc.pen. parat in actiunea initiala de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale procurorului este Ministerul
Finantelor. In conformitate cu Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 5, organul care
reprezinta statul este Ministerul Justitiei.

Claritatea legii pretinde, in acest context, indicarea subiectului indreptatit sa
ceara despagubiri de la acuzatorul de stat gasit responsabil pentru Incalcari
de lege cauzatoare de prejudicii;

9. Este binevenitd o prevedere expresa in Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin acriunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti a faptului ca procurorul
poate raspunde patrimonial doar pentru actiunile ilicite considerate
infractiuni in sensul legii sus-numite si nu poartd responsabilitate materiala
pentru prejudiciul cauzat din eroare. Desi o asemenea concluzie deriva din
Legea cu privire la procuratura, o reglementare distinctd si clard care nu
lasd loc de interpretari, se apreciaza ca fiind deosebit de utila in planul
activitatii practice de aplicare a normelor respective;

10.Termenul de actiune ilicita din titlul si continutul Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin acriunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sa fie
inlocuit de conceptul fapta ilicita, cu indicarea actiunii si inacgiunii drept
forme atat ale erorii, cat si ale infractiunii;

11.Se propune a institui o raspundere limitata a procurorului, determinata de
forma de vinovdtie a acestuia. Spre exemplu, dacd subiectul oficial a

actionat cu intentie, atunci acesta va compensa statului toate cheltuielile
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suportate cu titlu de despagubiri, iar daca actiunea sau omisiunea se
datoreaza imprudentei — o anumitd suma calculata reiesind din salariul
stabilit procurorului, sau dupa alte criterii;

12.Responsabilitatea procurorilor depaseste sfera pur juridica si presupune
aspecte de constiinta morald si deontologie, motiv pentru care trebuie sa
existe si in lege, lato sensu o delimitare intre raspunderea disciplinara si cea
morala, reflectata inclusiv in Codul de Etica;

13.1n actuala formulare Codul de Eticd reflectd mai mult un statut disciplinar al
procurorului decat niste precepte morale, de care ar trebui sd se conduca
procurorul in activitatea profesionald si extraprofesionald pentru a asigura
cerinta de buna reputatie, de aceea ar fi oportund o fundamentare a
necesitatii respectarii prevederilor acesteia in primul rand pe constiinta
morala si nu pe posibilitatea intervenirii raspunderii;

14. Pentru o repartizare echilibrata a indatoririlor si raspunderii pentru acestea,
asa dupa cum pretind normele morale, ar fi potrivit ca in Codul de etica al
procurorului sa se regaseasca si 0 sectiune dedicata drepturilor acestora sau

prerogativelor lor etico-juridice si nu doar obligatiilor si interdictiilor.
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