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INTRODUCERE
Prezentul raport de monitorizare este elaborat în cadrul proiectului  „Promovarea noilor          

elemente ale justiţ iei  pentru copii  în sistemul de justiţ ie al  Republici i  Moldova”,  implementat 
de către Institutul  de Reforme Penale cu susţinerea f inanciară a UNICEF-Moldova şi  a Ambasadei 
Suediei  la Chişinău.

Raportul  îş i  propune drept scop monitorizarea şi  evaluarea respectări i  ş i  exercitări i  dreptu-
ri lor procesuale ale copii lor  implicaţi  în sistemul de justiţ ie penală,  în special  la etapa judecări i 
cauzei.  Studiul  analizează evoluţia situaţiei  în domeniu,  identif ică problemele existente şi  căi le 
de soluţionare a acestora,  oferind recomandări  pentru ef icientizarea procesului  dat.  Necesitatea 
de a monitoriza şi  a evalua rezultatele şi  impactul  s istemului  de justiţ ie asupra copilului  apare 
nu doar ca o r igoare teoretică,  ci  ş i  ca o necesitate practică în vederea consolidări i  capacităţi lor 
subiecţi lor antrenaţi  nemijlocit  în real izarea justiţ iei  cu implicarea minori lor,  dezvoltări i                                      
mecanismelor naţionale şi  locale de real izare a justiţ iei  pentru copii ,  precum şi  contribuir i i 
la protejarea drepturi lor ş i  intereselor superioare ale copilului .  Au fost luate în considerare şi 
obiectivele din cadrul Planului  Naţional de acţiuni  în domeniul  drepturi lor omului  pentru anii 
2011-2014, cum ar f i :  ef icientizarea sistemului  de justiţ ie pentru minori ,  asigurarea întreţineri i 
corespunzătoare a minori lor,  dezvoltarea sistemului  de servici i  sociale adresate copilului ,  dar ş i 
consolidarea şi  dezvoltarea capacităţi lor  instituţionale în vederea protecţiei  drepturi lor copilului . 

Studiul  este real izat în conformitate cu exigenţele internaţionale şi  prevederi le legislaţiei 
naţionale în domeniul  de referinţă.  Lucrarea reflectă date colectate în procesul de monitorizare 
a şedinţelor de judecată cu implicarea copii lor în Judecătoria Bălţ i ,  monitorizare desfăşurată în 
perioada 05.10.2010-15.08.2011 în baza Hotărîr i i  Consil iului  Superior al  Magistraturi i  nr.  450/28 
din 05.10.2010. Constatări le au fost făcute în baza analizei  informaţiei  colectate prin intermediul 
chestionarului  (f işei  de monitorizare) aplicat de către 2 monitori ,  pentru f iecare minor în parte, 
în funcție de statutul  procesual al  acestuia:  inculpat,  vict imă/parte vătămată,  martor.  Informaţia 
conţinută în instrumentele de monitorizare a purtat permanent caracter confidenţial ,  pornind 
de la interesul superior al  copilului .  Ca rezultat,  procesul de monitorizare a cuprins urmărirea 
derulări i  a 260 de şedinţe de judecată,  desfăşurate în cadrul a 93 de cauze penale cu implicarea 
a 136 de copii .

Locul desfăşurări i  procesului  de monitorizare – Judecătoria mun. Bălţ i  – a fost ales din           
considerentul ratei  înalte a delincvenţei  în r îndul copii lor,  precum şi  al  numărului  mare de               
copii  vict ime ale infracţiunilor în aria municipiului  Bălţ i ,  unde, conform datelor MAI,  pe parcursul 
anilor 2009-2010, au fost comise 1/5 dintre infracţiunile săvîrşite de minori ,  calculate la scară 
naţională.  Respectiv,  ponderea cauzelor penale cu implicarea copii lor numite spre examinare în 
Judecătoria Bălţ i  este cu mult mai mare față de alte regiuni ale ţări i ,  fapt care permite o evaluare 
mai profundă a procesului  de judecare.
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Atît  activitatea de monitorizare,  cît  ş i  rapor tul  pe marginea acesteia,  fac par te dintr-un com-
plex de activităţi  desfăşurate de către Institutul  de Reforme Penale în domeniul  justiţ iei  pentru 
copii .  Astfel,  în ult ima perioadă au avut loc acțiuni  de promovare a alternativelor la detenţie, 
de consolidare a sistemului  de acordare a asistenţei  juridice pentru copii  în sistemul de justiţ ie 
penală,  de promovare a dejudiciarizări i  ş i  medieri i  în cauzele penale,  de cercetare şi  susținere a 
special izări i  subiecţi lor ş i  instituţi i lor  de stat implicate în justiţ ia pentru minori ,  de dezvoltare a 
mecanismelor legale şi  a programelor psihosociale de lucru cu copii i  af laţi  în confl ic t  cu legea.

IRP aduce mulţumiri  tuturor par teneri lor implicaţi  în real izarea prezentului  rapor t,  care au 
manifestat disponibil itate de cooperare şi  par ticipare.

Ne exprimăm încrederea că rezultatele şi  informaţi i le conţinute în lucrare vor prezenta interes 
pentru teoreticienii  ş i  practicienii  din domeniul  justiţ iei  juvenile,  precum şi  pentru autorităţi le 
implicate în procesul de elaborare şi  implementare a cadrului  normativ în sfera justiţ iei  pentru 
copii ,  reprezentanţi i  ONG-uri lor de profi l  ş i  mass-media.
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I.   PROFILUL COPILULUI IMPLICAT ÎN SISTEMUL DE JUSTIŢIE 
   PENALĂ, ÎN FAZA DE JUDECARE A CAUZEI

În ult imii  ani,  în Republica Moldova un număr de pînă la 6000 de copii ,  anual,  trec prin me-
canismul de justiţ ie1.   Aceştia par ticipă la diferite etape de înfăptuire a justiţ iei  de către organele 
de stat special  abil itate în acest sens,  avînd un statut procesual diferit,  fapt care de multe ori  lasă 
amprente asupra gîndiri i  ş i  acţiunilor lor  de mai depar te.  Un număr mai mic dintre aceştia ajunge 
să par ticipe la etapa de judecare a cauzelor penale.  Totuşi ,  ş i  în acest caz,  este vorba de persoane 
care nu au atins vîrsta majoratului,  de cele mai multe ori  inapte să-și  protejeze individual drep-
turi le procesuale,  a căror personalitate este în proces de formare.  Anume această categorie de 
persoane a constituit  subiectul  procesului  de monitorizare în cadrul Judecătoriei  Bălţ i .

În cazul copii lor  cu statut procesual de inculpat,  vîrsta acestora variază între 14 şi  18 ani,  pe 
cînd în cazul celor cu statut procesual de vic t imă/par te vătămată sau mar tor,  vîrsta este și  mai 
mică,  începînd de la 10 și  pînă la 18 ani.

În urma procesului  de monitorizare a celor 260 de şedinţe de judecată,  la examinarea a 93 de 
cauze penale,  numărul celor 136 de copii  implicaţi  în proces,  conform statutului  procesual,  a fost 
diferenţiat după cum este prezentat în f igura 1.

68%

17%

15%

Figura 1. Statutul procesual  al copiilor implicați în procesul 
de judecare a cauzelor penale

Inculpaţi Victime Martori 

Aceasta denotă faptul  că circa 2/3 dintre copii i  care intră în săl i le de judecată poar tă asupra 
lor bănuiala că au comis anumite infracţiuni,  cei lalţ i ,  însă,  un număr mai redus,  f ie că au avut 

1  Evaluarea real izări lor în domeniul  reformei sistemului  de justiţ ie juvenilă în Moldova, UNICEF-Moldova, 2010. 
    www.statist ica.md
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de suferit  de pe urma comiteri i  unei  infracţiuni,  f ie că pot cunoaşte unele informaţi i  despre fapta 
i l ic ită sau făptuitorul  acesteia.  Pornind de la ideea că prezenţa unui copil  în instanţa de judecată 
deja este un fapt regretabil,  indicele că 2 din 3 copii ,  care au păşit  pragul judecătoriei ,  au comis 
infracţiuni  trezeşte îngri jorare.

Un alt  criteriu determinant care caracterizează profi lul  copilului  implicat în judecarea cauzei 
este genul acestuia.  În f igura 2 este prezentat un decalaj  semnif icativ.

  

85%

15%

Figura 2. Divizarea după gen a copiilor implicaţi în 
procesul de judecare a cauzelor penale

Băieţi Fete 

   
 În acelaşi  sens,  există o diferenţiere esenţială şi  la capitolul  corapor tului  dintre numărul de 

inculpaţi ,  vic t ime şi  mar tori ,  în funcție de genul copilului  implicat în procesul penal (vezi   f iguri le 
3 şi  4).

69%

16%

15%

Figura 3. Coraportul dintre numărul de inculpaţi, victime, sau 
martori în cazul copiilor de gen masculin, implicați în proces    

Inculpaţi Victime/Părţi vătămate Martori 

în

69%

16%

15%

Figura 3. Coraportul dintre numărul de inculpaţi, victime, sau 
martori în cazul copiilor de gen masculin, implicați în proces    

Inculpaţi Victime/Părţi vătămate Martori 
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55%
25%

20%

Figura 4. Coraportul dintre numărul de inculpaţi, victime, sau 
martori în cazul copiilor de gen femenin, implicați în proces  

Inculpaţi Victime/Părţi vătămate Martori 

Un alt  criteriu de caracterizare a profi lului  minorului  par ticipant la judecarea unei cauze pe -
nale este t ipul de infracţiune pentru care este pornit  nemijlocit  dosarul  penal.  Acest element 
joacă un rol  major la caracterizarea personalităţi i  minorului,  corapor tat la statutul  său procesual. 
Graficul  ce urmează conține informaţie mai detal iată (vezi  f igura 5).

Se evidențiază faptul  că mai mult de jumătate dintre copii  comit infracţiuni  sau sînt vic t ime 
ale infracţiunilor de sustragere a bunuri lor af late în posesie.  De cele mai multe ori ,  bunuri le de la 
copii  s înt sustrase tot de către semenii  lor  (91% dintre cauze).  Monitorii relevă faptul că practic în 
toate cazurile de comitere a infracţiunii de sustragere, motivul comiterii este insuficienţa mij loacelor 
f inanciare pentru întreţinere,  în condiţ i i le în care f iecare al  doilea inculpat minor,  învinuit  de 
săvîrşirea unei astfel  de crime, locuieşte separat de famil ie (deseori  pe străzi).  În 2 cauze moni-
torizate,  pe fapte de comitere a infracţiunilor de sustragere,  pe banca acuzaţi lor se regăseau 2 
mame (minore),  care au depăşit  astfel  l imita legi i  doar ca să obțină mij loace pentru îngri j i rea 
propri i lor  copii . 

Adeseori  astfel  de cauze,  în f inal,  s înt încetate prin împăcarea păr ţi lor.  Desigur,  alteori , 
instanţa de judecată soluţionează în alt  mod cauzele penale,  reieşind din circumstanţele cauzei, 
prevederi le legi i  ş i  personalitatea inculpaţi lor minori .  

 
 

Profilul copilului implicat în sistemul de justiție penală, în faza de judecare a cauzei

feminin,

55%
25%

20%

Figura 4. Coraportul dintre numărul de inculpaţi, victime, sau 
martori în cazul copiilor de gen femenin, implicați în proces  

Inculpaţi Victime/Părţi vătămate Martori 
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Figura 5. Tipurile de infracţiuni cu implicarea copiilor 
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II.  RESPECTAREA  DREPTURILOR COPIILOR

Comitetul  pentru Drepturi le Copilului  ( în continuare - Comitetul) în Comentariul  General  pri-
vind Drepturi le Copii lor în Justiț ia Juvenilă din 2007 (în continuare - Comentariul)  recunoaşte 
că menţinerea siguranţei  publice este un scop legit im al  s istemului  de justiţ ie.  Cu toate acestea, 
Comitetul  susține opinia că acest scop este cel  mai bine atins prin respectarea deplină a princi-
pi i lor  ş i  drepturi lor care sînt incluse în Convenţia cu privire la Drepturi le Copilului  ( în continuare 
- Convenţia).  

Numai prin respectarea drepturi lor copii lor  justiţ ia poate f i  considerată echitabilă şi  în confor-
mitate cu principi i le democratice,  dar ş i  cu cele morale.  În general,  în procesul de monitorizare 
s-a constatat că în două treimi din cazuri  au fost respectate exigenţele speciale pentru judecarea 
cauzelor cu implicarea minori lor.  Totuşi ,  există situaţi i  care necesită a f i  îmbunătăţite. 

I I .1. D R E P T U L L A U N T R ATAM E N T C E R E S P E C TĂ D E M N I TAT E A CO P I I LO R

Tratamentul copii lor  trebuie să vizeze respectarea demnităţi i  acestora şi  a anumitor drepturi 
care promovează demnitatea şi  sensul propriei  valori  (cum ar f i ,  de exemplu, dreptul de a par ticipa 
activ în cadrul acţiunilor procesuale).

Respectarea demnităţi i  este un principiu fundamental,  care este inclus în ar t.1 din Declaraţia 
Universală a Drepturi lor Omului.  Convenţia,  la fel,  face referire explicită la necesitatea respectări i 
demnităţi i ,  pe parcursul  întregului  proces.  Din acest considerent,  monitorizarea efectuată a inclus 
urmărirea respectări i  acestui  drept impor tant pentru dezvoltarea armonioasă a copilului .

În cadrul proceselor cu par ticiparea copii lor în confl ic t  cu legea s-a monitorizat dacă sînt fo-
losite cuvinte care pot duce la st igmatizarea copilului  (cum ar f i ,  de exemplu, infractor,  criminal, 
inculpat,  bandit  etc.).  Uti l izarea unor astfel  de cuvinte nu a fost constatată în niciuna din cauzele 
urmărite.  Aceasta demonstrează o creştere a profesionalismului  actori lor din sectorul  justiţ iei , 
ţ inînd cont de faptul  că un studiu efectuat de IRP cîţ iva ani  în urmă2 a constatat în cazul mai 
multor minori  s ituaţi i  în care aceştia erau trataţi  ca nişte criminali ,  care nu au perspectiva de a se 
reintegra în societate.  Asemenea atitudine de st igmatizare atît  din par tea organelor de drept,  c ît 
ş i  din par tea societăţi i ,  de obicei ,  generează o tendinţă a copii lor  spre săvîrşirea de noi  infracţiuni 
ş i  spre legături  mai strînse cu persoane care au un trecut criminal,  pentru că acestea sînt unicele 
care î i  înţeleg şi  î i  acceptă.  Excluderea cuvintelor ce st igmatizează este un element esenţial  în 
prevenirea unor astfel  de situaţi i .

În cadrul monitorizări i  s-a acordat atenţie şi  în ce privește respectarea unui tratament adecvat 
al  copii lor  vic t ime sau mar tori .  Pentru aceste categori i  de copii  există un pericol  mai mare să f ie 
negli jaţ i  prin atitudinea faţă de ei ,  accentul punîndu-se pe copii i  în confl ic t  cu legea. După efectu-

2  Respectarea drepturi lor minori lor în locuri le de detenţie:  Rapor t de monitorizare.  Inst.  de Reforme Penale,  UNICEF Moldova. – Ch.:  S.n.,  2005.
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area monitorizări i ,  monitori i  au fost rugaţi  să aprecieze cît  de bine au fost trataţi  copii i  vic t ime sau 
mar tori .  Într- o singură cauză unui copil  vic t imă i  s-a încălcat dreptul să ia cunoştinţă de procesul-
verbal al  acţiunii  procesuale la care a par ticipat – depunerea depoziţ i i lor  (CPP ar t.  60,  al in.  (1), 
pct.  6).  În alt  caz,  asupra mar torului  minor s-au efectuat presiuni din par tea apărări i ,  pentru 
a-l  determina la oferirea unor măr turi i  în favoarea inculpatului;  judecătorul,  însă,  a luat măsuri 
pentru a evita repetarea unui astfel  de compor tament,  minorul f i ind asistat în acest sens de către 
psihologul IRP. Totuși ,  în cea mai mare par te,  monitori i  au constatat un tratament corespunzător 
al  acestor copii .

45%
55%

Figura 6. Apreciere generală referitor la modul în care este 
este tratat copilul parte vătămată în şedinţa de judecată

Conform interesului superior al copilului 

Cu respectarea în mare parte a drepturilor 

Un tratament necorespunzător al  copii lor  deseori  era generat de situaţi i le în care ședințe de 
judecată aveau loc în biroul judecătorului.  Reguli le de la Beij ing recomandă ca spaţiul  pentru 
examinarea unui caz să f ie special  amenajat,  reieşind din par ticularităţi le de vîrstă ale copilului . 
Biroul judecătorului  de multe ori  nu oferă condiţ i i le necesare pentru aceasta.  Deseori ,  el  are o 
capacitate l imitată de primire a persoanelor,  l ipsindu-i  mobil ierul  necesar,  ceea ce nu asigură un 
confor t  elementar par ticipanţi lor.

Asemenea condiţi i  precare conduc la r iscul  petreceri i  defectuoase a şedinţelor de judecată, 
cînd copilul  se va afla într- o atmosferă neplăcută,  jenantă,  intimidantă,  fapt care influenţează 
acţiunile acestuia în şedinţă.  Respectiv,  apare riscul  înrăutăţir i i  s ituaţiei  procesuale a copilului . 
În studii le de caz nr.  2 şi  nr.  6 sînt indicate situaţi i  t ipice,  cînd mai multe persoane par ticipante 
la proces se înghesuie în biroul mic al  judecătorului.  În ambele studii  de caz,  inculpaţi i  minori  au 
fost nevoiţ i  să stea în picioare pe parcursul  întregii  şedinţe,  ceea ce afectează nu doar tratamentul 
care ar proteja demnitatea copilului ,  c i  ş i  principiul  contradictorial ităţi i  păr ţi lor.  În general,  în 
asemenea condiţi i  judecători lor le este greu să imprime proceselor desfăşurate în birouri le lor un 
caracter solemn şi  of icial. 

Evident,  condiţ i i le existente în biroul judecătorului,  cum ar f i  spaţiul  l imitat ş i  incomod din 

vătămată ședința
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cauza l ipsei  mobil ierului  elementar (mese, scaune),  împiedică percepţia pozit ivă a actului  de 
justiţ ie de către persoanele care se află pentru prima dată într- o şedinţă de judecată.  În afară de 
aceasta,  ședinţele în birou sustrag atenţia,  astfel  influenţînd mersul judecăţi i  (sunetul telefonului 
care poate deranja oricînd, deschiderea frecventă a uşi i  de către diferite persoane etc.).  Lini i le 
directoare cu privire la justiţ ie în cauzele ce implică copii ,  vic t ime sau mar tori ,  recomandă modi-
f icarea mediului  din instanţe în aşa fel,  încît  să se ţ ină cont de necesităţi le copilului . 

Un tratament adecvat al  copilului  este afectat ş i  de întîrzieri le începeri i  şedinţei  de judecată.  
Astfel,  de exemplu, pe parcursul  etapei  a 2-a de activitate,  au fost monitorizate 104 şedinţe de 
judecată din cadrul a 41 de cauze.  Majoritatea acestora (86%) nu au început la t impul f ixat,  iar 
11 au început cu o întîrziere substanţială (de la 20 la 40 de minute).  Au fost constatate şi  cazuri 
rare,  cînd întîrzieri le au ajuns pînă la o oră (a se vedea în acest sens studiul  de caz nr.  3).  Uneori , 
întîrzieri le au loc din cauza escor tei  care vine mai t îrziu,  dar,  de cele mai multe ori ,  s înt generate 
de par ticipanţi i  care întîrzie sau pur şi  s implu de judecător,  care nu începe şedinţa la t imp.

Evident că întîrzieri le începeri i  şedinţelor provoacă anxietate în r înduri le par ticipanţi lor ş i 
pot să aibă un efect negativ asupra copii lor care sînt nevoiţ i  să stea pe coridoare în instanţă pînă 
la începerea şedinţei .  Aceasta poate avea un efect negativ deosebit  în cazul copii lor  vic t ime sau 
al  copii lor  mar tori ,  atunci  cînd aceştia sînt nevoiţ i  să aştepte împreună cu inculpaţi i .  În acest 
sens,  este recomandabilă începerea şedinţelor de judecată la t impul f ixat,  indiferent de prezenţa 
păr ţi lor.  Chiar dacă iniț ial  va f i  dif ic i l,  considerăm că aceasta va discipl ina păr ţi le,  deoarece este 
mult mai incomod să intri  în sala de şedinţe cînd toţi  deja te aşteaptă,  decît  atunci  cînd şt i i  că 
oricum toţi  vor sta pe hol pînă va veni ult imul par ticipant.

 

I I .2.  D R E P T U L D E A F I  A S C U LTAT

Ar ticolul  12 (2) din Convenţie cere ca minorului  să i  se ofere opor tunitatea de a f i  ascultat di-
rect sau prin reprezentant în oricare proceduri  judiciare care î l  afectează.  După cum menţionează 
Comitetul,  pentru un copil  care este acuzat că a încălcat legea penală,  dreptul de a f i  ascultat este 
unul fundamental  pentru ca procesul să f ie echitabil.  În mod evident,  copilul  în aceste cazuri  are 
dreptul să f ie ascultat direct ş i  nu doar printr-un reprezentant.  După cum subliniază Comitetul, 
copilul  trebuie să aibă dreptul să-şi  exprime l iber părerea,  iar  aceasta din urmă trebuie să f ie 
apreciată în funcție de dezvoltarea şi  vîrsta copilului .  Copilul  de asemenea trebuie să aibă opor-
tunitatea să-şi  exprime părerea în ceea ce priveşte măsuri le impuse. 

Indiferent de faptul  dacă minorul implicat în sistemul de justiţ ie este în confl ic t  cu legea, 
mar tor sau vic t imă a infracţiunii ,  el  trebuie tratat cu demnitate,  gri jă,  sensibil itate,  echitate şi 
respect în cadrul oricărei  proceduri  sau caz,  cu o atenţie deosebită față de situaţia lui  personală, 
bunăstarea şi  necesităţi le specif ice,  cu gri jă pentru integritatea sa f iz ică şi  psihologică.  Acest 
tratament trebuie să-i  f ie oferit,  indiferent de modul în care a intrat în contact cu procese ju-
diciare sau non-judiciare,  sau alte inter venţi i  ş i  indiferent de statutul  său legal ş i  de capacitate 
în orice procedură sau caz 3.  Cazuri le cu par ticiparea copii lor trebuie să f ie gestionate în medii 
3  Vezi:  Ghidul Comitetului  de Miniştri  al  Consil iului  Europei pentru Justiţ ie Prietenoasă Copii lor,  adoptat de Comitetul  de Miniştri  la 17 noiembrie 
2010, la reuniunea 1098 a Delegaţi lor Miniştri lor,  capitolul  I I I ,  Principi i  fundamentale,  C.  Demnitate.

Respectarea drepturilor copiilor
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non-intimidante şi  sensibile pentru copii4.  Pe măsură ce este opor tun şi  posibil,  camerele pentru 
inter viuri  ş i  aşteptare trebuie să f ie amenajate într-un mediu prietenos copilului . 	

Sesiunile judiciare cu par ticiparea copii lor trebuie să f ie adaptate la r itmul şi  atenţia copilului : 
să f ie prevăzute pauze periodice,  iar  audieri le să nu dureze prea mult.  Pentru a faci l i ta par tici-
parea copii lor în deplina lor capacitate cognit ivă şi  pentru a susţine stabil itatea lor emoţională, 
întreruperea şi  sustragerea în t impul sesiunilor judiciare trebuie să f ie reduse la minim. Trebuie 
să f ie folosit  un l imbaj corespunzător vîrstei  ş i  nivelului  de înţelegere al  copilului .  Cînd copii i  s înt 
audiaţi  sau depun măr turi i  în procese judiciare sau non-judiciare sau în alte inter venţi i ,  dacă este 
opor tun, acestea trebuie să aibă loc cu uşi le închise.  Ca regulă,  numai cei  implicaţi  direct trebuie 
să f ie prezenţi ,  cu condiţ ia că ei  nu obstrucţionează măr turi i le copilului5.  În principiu,  nu trebuie 
publicată nicio informaţie care să poată duce la identif icarea copilului  în confl ic t  cu legea6 sau a 
copilului  mar tor sau vic t imă a infracţiunii7.

În cadrul tuturor proceselor judiciare şi  non-judiciare şi  al  altor inter venţi i ,  copii i  au dreptul să 
f ie protejaţi  de prejudici i ,  inclusiv intimidare,  represal i i  ş i  vic t imizare secundară.  Măsuri  preven-
tive speciale trebuie să f ie aplicate copii lor atunci  cînd pretinsul făptaş este părinte,  un membru 
al  famil iei  sau îngri j i tor primar8.  Contactul  direct,  confruntarea sau interacţiunea dintre copilul 
vic t imă sau mar tor cu presupuşi i  făptaşi  trebuie evitate la maximum 9, cu excepţia cazului  cînd 
aceasta este sol icitată de copilul  vic t imă10.  În orice etapă de judecare a procesului  este necesar să 
se ț ină cont de consimțămîntul copilului . 

În  sensul  expus mai  sus,  ca aspec t  pozit iv,  dorim să menţionăm că în 10 cazuri  din cele 13 
în care s-au apl icat  sanc ţ iuni  în  comunitate a  fost  sol ic i tat  consimţămîntul  minorului .  După 
cum menţionează Comitetul,  angajarea copi lului  în  acest  proces duce la  un rezultat  pozit iv  în 
cursul  executări i  sancţiunii .  Totuşi ,  în multe cazuri ,  judecători i  sol icită ca inculpați i  minori ,  păr ți le 
vătămate și  mar tori i  să facă declarați i  scur te și  laconice,  fără a expune faptele în detal iu.  În aşa 
caz,  ca esenţă copilul  din star t  este intimidat în declaraţi i  ş i  nu contribuie în măsura posibil ităţi lor 
la real izarea scopului  procesului  penal – aflarea adevărului.

4  Vezi:  Ghidul Comitetului  de Miniştri  al  Consil iului  Europei pentru Justiţ ie Prietenoasă Copii lor,  capitolul  IV,  Justiţ ia prietenoasă copii lor înainte 
de,  în t impul şi  după procesele judiciare,  D.  Justiţ ie prietenoasă copii lor în t impul proceselor judiciare,  5.  Organizarea proceselor,  mediu şi  l imbaj 
prietenos copilului .
5  Vezi:  Ghidul Comitetului  de Miniştri  al  Consil iului  Europei pentru Justiţ ie Prietenoasă Copii lor,  capitolul  IV,  Justiţ ia prietenoasă copii lor înainte 
de,  în t impul şi  după procesele judiciare,  A.  Elemente generale ale justiţ iei  prietenoase copii lor,  2.  Protecţia vieţi i  private.
6  Vezi:  Regula 8,  Ansamblul reguli lor minime ale Naţiunilor Unite cu privire la administrarea justiţ iei  pentru minori  (Reguli le de la Beij ing), 
recomandat în vederea adoptări i  de către cel  de -al  VII-lea Congres al  Naţiunilor Unite pentru prevenirea crimei ş i  tratamentul delincvenţi lor, 
care a avut loc la Milano în perioada 26 august-6 septembrie 1985 şi  adoptat de Adunarea generală prin rezoluţia 40/33 din 29 noiembrie 1985.
7  Vezi:  Regula 8,  Ansamblul reguli lor minime ale Naţiunilor Unite cu privire la administrarea justiţ iei  pentru minori  (Reguli le de la Beij ing), 
recomandat în vederea adoptări i  de către cel  de -al  VII-lea Congres al  Naţiunilor Unite pentru prevenirea crimei ş i  tratamentul delincvenţi lor, 
care a avut loc la Milano în perioada 26 august-6 septembrie 1985 şi  adoptat de Adunarea generală prin rezoluţia 40/33 din 29 noiembrie 1985.
8  Vezi:  Ghidul Comitetului  de Miniştri  al  Consil iului  Europei pentru Justiţ ie Prietenoasă Copii lor,  Capitolul  IV,  Justiţ ia prietenoasă copii lor înainte 
de,  în t impul şi  după procesele judiciare,  A.  Elemente generale ale justiţ iei  prietenoase copii lor,  3.  Siguranţă (Măsuri  preventive speciale).
9  Vezi:  Rezoluţia Consil iului  Economic şi  Social  al  ONU privind Justiţ ia în problemele care implică copii  vic t ime şi  mar tori  ai  crimelor,  adoptată la 
22 iul ie 2005, capitolul  XI I  – Dreptul la s iguranţă,  capitolul  XIV – Dreptul la măsuri  preventive speciale.
10 Vezi:  Ghidul Comitetului  de Miniştri  al  Consil iului  Europei pentru Justiţ ie Prietenoasă Copii lor,  Capitolul  IV,  Justiţ ia prietenoasă copii lor înainte 
de,  în t impul şi  după procesele judiciare,  D.  Justiţ ie prietenoasă copii lor în t impul proceselor judiciare,  6.  Măr turi i/declaraţi i  ale copii lor.
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I I I .3. D R E P T U L D E A F I  I N F O R MAT

Un proces echitabil  presupune, printre altele,  că minorul acuzat de încălcarea legi i  este în 
stare să par ticipe ef icient în cadrul şedinţelor ş i  de aceea este necesar ca acesta să înţeleagă şi 
să-și  cunoască drepturi le. 

80%

12%

8%

Figura 7. A fost informat copilul cu privire la drepturile pe 
care le are în cadrul procesului

Da Parţial Nu 

În cadrul monitorizări i  s-a constatat că în majoritatea cazurilor copii i  erau informaţi despre 
drepturile lor în totalitate (79,7% din cazuri) şi  numai în unele cazuri  informarea a fost super ficială 
(12,2%) sau a l ipsit  (8,1%). Totuşi ,  chiar ş i  atunci  cînd copilul  era informat despre drepturi ,  nu 
este sigur că acesta cu adevărat le înţelegea sau cel  puţin le auzea. 

De cele mai multe ori ,  informarea despre drepturi le pe care le are se făcea,  aşa cum indică 
legea, prin verif icarea de către judecător dacă la urmărirea penală i  s-a înmînat informația despre 
drepturi le sale şi  dacă acestea î i  s înt clare.  Uneori  drepturi le erau cit ite par ţial.  În ședințele de 
judecată nu întotdeauna se verif ică dacă inculpați lor minori ,  păr ți lor  vătămate minore și  mar to-
ri lor minori  le -au fost aduse lămuriri  privind drepturi le ș i  obligați i le lor.  De aceea, nu este clar  în 
ce măsură drepturi le le -au fost explicate la urmărirea penală.

Minori i  care ajung pentru prima dată în instanţă de cele mai multe ori  nu înţeleg ce se petrece 
sau ce se discută în instanţă şi  ce urmează să se întîmple cu ei . 

I I .4. D R E P T U L L A V I AŢA P R I VATĂ

Reguli le de la Beij ing stabilesc că dreptul la viaţă privată al  copilului  în confl ic t  cu legea tre -
buie să f ie respectat în cadrul tuturor etapelor procesului  penal pentru a evita daunele care pot 
să-i  f ie cauzate drept urmare a publicităţi i  neadecvate sau a etichetări i  (Regula 8.1).

Respectarea drepturilor copiilor  
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Este deja acceptat pe larg că adolescenţii  sînt în mod deosebit predispuşi spre stigmatizare. 
În comentariul la regula menţionată mai sus se subliniază faptul că cercetările criminologice ale 
procesului de etichetare au oferit probe suficiente care indică asupra efectelor nocive rezultate 
din identificarea permanentă a adolescenţilor ca „delincvenţi” sau „criminali”.  Regula atenţionează 
asupra impor tanţei protecţiei adolescentului de efectele adverse care pot să apară după publicarea 
informaţiei despre caz în mass-media (de ex.,  dezvăluirea numelor copiilor în conflict cu legea).

În Comentariu Comitetul  subliniază că dreptul copilului  la viaţa privată este un drept prevăzut 
în Convenţie şi  acesta urmează a f i  respectat în toate etapele proceduri i :  de la contactul  iniţ ial 
cu organele de drept pînă la decizia f inală a autorităţi i  competente.  Comitetul  accentuează 
impor tanţa ca nicio informaţie să nu f ie publicată dacă aceasta ar duce la identif icarea copilului  ș i 
ar  cauza st igmatizare şi  un eventual impact asupra posibil ităţi i  de a obţine studii ,  un loc de muncă 
sau de a se afla în siguranţă.

În acest contex t,  în cadrul monitorizări i  s-a atras atenţia asupra faptului  dacă la procesele 
monitorizate par ticipă reprezentanţi  ai  presei,  care este modul acestora de a reflecta procesele 
şi  ce fel  de informaţi i  s înt oferite publicului  larg,  dacă reprezentanţi i  mass-media au respectat 
dreptul copilului  la protecţia vieţi i  private.  Cu părere de rău, nu putem trage concluzi i  în această 
privinţă,  deoarece la niciun proces monitorizat reprezentanţi i  mass-media nu au fost prezenţi  ş i 
informaţie despre aceste procese nu a fost publicată.

Totuşi ,  dacă am analiza modul în care mass-media reflectă cazuri le copii lor  în confl ic t  cu 
legea, vom constata că în ult imii  ani  s-au produs schimbări  spre bine.  De exemplu, s înt pos-
turi  de televiziune care acoperă faţa copilului  în aşa fel  încît  acesta să nu f ie identif icat,  nu mai 
sînt dezvăluite numele copii lor.  Dar aceasta nu exclude necesitatea de instruire în continuare a 
jurnalişt i lor  în acest sens.  Comitetul  recomandă ca jurnalişt i i  care încalcă dreptul la viaţă privată 
al  copii lor  să f ie sancţionaţi  discipl inar,  iar  dacă este necesar (de exemplu în caz de recidivă) şi 
penal.

Dreptul la viaţă privată impune anumite obligaţi i  ş i  organelor de drept.  Comitetul  recomandă 
ca autorităţi le publice,  de regulă,  să nu dea comunicate de presă referitoare la infracţiunile comise 
de către copii ,  acestea f i ind l imitate la cazuri le excepţionale.  Dar și  atunci  trebuie întreprinse toate 
măsuri le care ar garanta că din aceste comunicate nu vor f i  identif icați  copii i  implicați . 

O altă regulă impor tantă în protecţia dreptului  la viaţa privată este l imitarea principiului 
publicități i  şedinţelor de judecată.  Legislaţia RM stabileşte că şedinţa de judecare a cauzei  în 
privinţa minorului,  de regulă,  nu este publică (ar t.  474 CPP).  În privinţa copii lor în confl ic t 
cu legea, publicitatea este excepţia,  ş i  nu regula.  Dacă analizăm datele acumulate în cadrul 
monitorizări i ,  vom constata că practica nu coincide cu prevederi le legislative.  Şedinţe închise au 
avut loc numai aproximativ în o treime din cazuri .  Totuşi ,  în cadrul şedinţelor publice,  o singură 
dată a asistat o persoană (sora inculpatului),  în toate celelalte cazuri  la şedinţe au fost prezenţi 
doar par ticipanţi i  la proces.
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Figura 8. Publicitatea ședințelor de judecată

Închise Publice

Chiar dacă nu avem toate detal i i le proceselor ce s-au desfăşurat,  se poate af irma că situaţia 
reflectată în graficul  de mai sus nu corespunde cu intenţia legiuitorului.  În cauzele cu minori , 
considerăm că,  în conformitate cu legea, instanţa trebuie să motiveze de ce şedinţele sînt publice. 
În practică se obser vă,  însă,  că judecători i  tratează cauzele date ca şi  pe celelalte,  adică motivează 
necesitatea ţ ineri i  şedinţelor închise (de multe ori  minoratul  nefi ind suficient pentru aceasta).

Comitetul  a menţionat că şedinţe publice în privinţa copii lor trebuie să f ie admise numai 
în cazuri  concret stabil ite de lege şi  conform unei decizi i  scrise a instanţei.  O astfel  de decizie 
trebuie să poată f i  atacată în instanţa ierarhic superioară de către copil.  Sentinţele urmează a f i 
pronunţate în public în aşa fel  încît  identitatea copilului  să nu f ie dezvăluită. 

În această privinţă,  considerăm că este necesară modif icarea legislaţiei  care ar impune la nivel 
de normă aceste recomandări .  Pe l îngă al inierea la standarde, aceasta ar conduce şi  la faptul  ca 
special işt i i  din domeniu să perceapă la nivelul  cuvenit  impor tanţa dreptului  la viaţă privată al 
copii lor  în confl ic t  cu legea.

În afară de referir i le la copii i  în confl ic t  cu legea, standardele internaţionale stabilesc şi  necesi-
tatea protecţiei  dreptului  la viaţa privată al  copii lor  vic t ime şi  mar tori .  Astfel,  Lini i le directoare 
pentru acţiune privind copii i  din sistemul judiciar  penal,  adoptate în 1997 de Consil iul  Economic 
şi  Social  al  ONU (UN Guidelines for Action on Children in the Criminal Justice System (1997), 
recomandă că identif icarea copilului  vic t imă în mass-media ar trebui să f ie interzisă atunci  cînd 
este necesar să f ie protejată viaţa privată a copilului .  Dacă o astfel  de interdic ţie este contrară 
principi i lor  legal fundamentale,  statele trebuie să descurajeze o astfel  de identif icare. 

În aceeaşi  ordine de idei,  l ini i le directoare cu privire la Justiţ ie în ceea ce priveşte chestiunile 
ce implică copii  vic t ime sau mar tori  ai  infracţiunii  din 2005 (Guidelines on Justice in Matters 
Involving Child Vic tims and Witnesses of  Crime) recomandă ca,  în ordine de impor tanţă primară, 
copii lor  vic t ime şi  mar tori  să l i  se asigure protecţia vieţi i  private.  Informaţia referitoare la im-

Respectarea drepturilor copiilor
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plicarea copilului  în procesul de justiţ ie de asemenea trebuie să f ie protejată.  Aceasta se poate 
face,  printre altele,  prin menţinerea confidenţial ităţi i  ş i  restric ţ ionarea divulgări i  informației  care 
poate duce la identif icarea copilului ,  vic t imă sau mar tor în cadrul procesului.  Trebuie luate măsuri 
pentru a proteja copii i  de expunere publică,  de exemplu, prin excluderea publicului  ş i  mass-media 
din sala de şedinţe în t imp ce copilul  este audiat. 

În cadrul monitorizări i  s-a constatat că aproape o cincime din cazuri le care au implicat copii 
vic t ime au fost examinate în şedinţe închise.  Uneori ,  aceasta se datora caracterului  cauzei  (de ex. 
infracţiuni  sexuale),  alteori  faptului  că erau implicaţi  copii  vic t ime. Chestiunea dată depindea 
de viziunea judecătorului  concret corapor tată la circumstanţele nemijlocite ale cauzei,  avînd în 
vedere interesele copilului  implicat ş i  persoanele care vor asista la şedinţă.  S-a remarcat deja că 
doar într-un caz în şedinţă a fost admis un ter ţ  – rudă a inculpatului.  Totodată,  notăm că în circa 
60% din şedinţele de judecată audierea mar tori lor ş i  a vic t imelor minori  s-a petrecut în şedinţă 
închisă,  fapt care denotă o atitudine conşti incioasă a subiecţi lor of icial i  la proces vizavi  de intere -
sele copii lor  implicaţi .  În celelalte cazuri ,  nu s-a stabil it  necesitatea audieri i  în şedinţă închisă sau 
motivele unei şedinţe publice au fost neclare pentru monitori .

60%40%

Figura 9. Publicitatea ședințelor de judecată la care participă 
copii victime

Închisă Publică 

I I .5.  D R E P T U L L A O J U D E C ATĂ Î N T E R M E N E C Î T MA I R E S T R Î N S E

După cum remarca I .  Ionescu-Dolj,  o cal itate esenţială a unei proceduri  penale o formează 
,,a ccelerarea judecăţi i”,  însă o accelerare care să nu dispreţuiască nici  l iber tatea individuală,  nici 
drepturi le sacre ale societăţi i ,  deci  o accelerare compatibilă cu nevoile justiţ iei  ş i  spiritul  larg 
democratic11.  În acest sens,  legea stabileşte o cerinţă generală,  conform căreia urmărirea penală 
şi  judecarea cauzelor penale se face în termene rezonabile.

Scopul prevederi i  date este de a asigura ca nicio persoană, real izarea sau l imitarea drepturi lor 

11  I .  Ionescu-Dolj,  Curs de procedură penală română, Soces&CO SA, Bucureşti ,  1937, p.  15.
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căreia depinde de desfăşurarea unui proces penal,  să nu f ie nevoită să aştepte un termen nejustif i-
cat de mare pînă cînd decizia f inală va f i  pronunţată.  Acest principiu este şi  un drept fundamental 
al  omului  ş i ,  totodată,  o condiţ ie pentru ca un proces să f ie considerat echitabil.

După cum remarcă Comitetul  în Comentariul  său, la nivel  internaţional există un consens că 
pentru copii i  în confl ic t  cu legea t impul dintre comiterea faptei  ş i  răspunsul f inal  pentru aceasta 
să f ie cît  mai scur t  posibil.  Cu cît  mai lungă este această perioadă, cu atît  mai probabil  este ca 
răspunsul să piardă din impactul  pedagogic pozit iv dorit  ş i  copilul  să f ie st igmatizat. 

În comentari i le la Reguli le de la Beij ing se menţionează că,  odată cu trecerea t impului,  copi-
lului  poate să-i  f ie tot mai dif ic i l,  dacă nu imposibil,  să se relaţioneze la procedura care are loc, 
atît  din punct de vedere intelectual,  c ît  ş i  psihologic.  În această privinţă,  Comitetul  recomandă 
stabil irea şi  implementarea unor l imite de t imp pentru perioada dintre comiterea infracţiunii  ş i 
terminarea urmăriri i  penale,  decizia de a transmite cazul în instanţă şi  hotărîrea f inală pe acest 
caz.  Aceste l imite de t imp ar trebui să f ie mult mai mici  decît  pentru adulţ i .  

Codul de procedură penală stabileşte că urmărirea penală şi  judecarea cauzelor penale în care 
sînt bănuiţ i ,  învinuiţ i ,  inculpaţi  minori  se fac de urgenţă şi  în mod preferenţial.  Monitorizarea 
a avut drept scop şi  stabil irea în ce măsură acest drept este respectat.  Un indicator examinat în 
această privinţă a fost numărul de şedinţe şi  cauzele de amînare a acestora. 

Monitorizarea a constatat un număr mare de cauze în care şedinţele au fost amînate,  aproxi-
mativ 80%. 

76%

24%

Figura 10. Cauze penale în care şedinţele de judecată au fost 
sau nu amînate

Da Nu 

Potrivit  datelor incluse în f igura 11,  este clar  că 20% din toate cauzele au fost judecate într- o 
singură şedinţă.  În coroborare cu datele din f igura 10, acestea sugerează concluzia că în toate 
cazuri le în care hotărîrea nu a fost luată într- o singură şedinţă,  au avut loc amînări  ale şedinţelor, 
ceea ce este un procentaj  foar te mare.  Amînări le şedinţelor de judecată sînt mai degrabă o regulă, 
decît  o excepţie.

Respectarea drepturilor copiilor
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20%

43%

36%

1%

Figura 11. Numărul de şedinţe desfăşurate la examinarea 
unei cauze penale

1 şedinţă 2-3 şedinţe 4-8 şedinţe mai mult de 8 şedinţe 

Reieşind din aceasta,  putem afirma că numărul relativ mare de şedinţe mai curînd indică faptul 
că pe parcursul  procesului  au apărut obstacole,  decît  complexitatea sporită a cauzei,  care necesită 
mult t imp pentru examinare.  Drept exemplu în acest sens ser vește următorul  caz,  care nu este 
unicul  în acest sens:

Cauza X, în total 7 şedinţe:
27.01.11 (luna ianuarie) –  şedinţa a fost  amînată pentru altă dată deoarece nu s- au prezentat avocatul 

ş i  reprezentantul  legal;
15.02.11 (luna februarie) –  şedinţa a fost  amînată pentru altă dată deoarece nu s- a prezentat par tea 

vătămată;
03.03.11 (luna mar tie) –  şedinţa a fost  amînată pentru altă dată deoarece nu s- a prezentat reprezen-

tantul  legal  al  minorului  ş i  par tea vătămată,  procurorul  urmează să asigure prezenţa păr ţ i i  vătămate la 
următoarea şedinţă; 

04.04.11 (luna apri l ie)  –  şedinţa a fost  amînată deoarece nu s- au prezentat minori i  învinuiţ i  ş i  par tea 
vătămată; 

20.04.11 (luna apri l ie)  –  şedinţa a fost  amînată pentru altă dată deoarece nu s- au prezentat avocaţi i 
ş i  procurorul;

22.04.11 (luna apri l ie)  –  şedinţa a fost  amînată deoarece nu s- au prezentat reprezentanţi i  legal i  ai 
minori lor  învinuiţ i  ş i  par tea vătămată;

06.05.11 (luna mai) –   şedinţa a avut loc.

Din exemplu se vede că prezenta cauză a fost examinată în 7 şedinţe pe parcursul  a cinci  luni. 
Cauza ca atare a fost examinată şi  soluţionată într- o singură şedinţă,  celelalte 6 f i ind amînate.

Exemple cînd totul se soluţionează într-o singură şedinţă, dar în realitate se programează mai multe 
şedinţe care se amînă, sînt foarte multe. În numeroase cazuri, au fost constatate situaţii cînd dezbaterile 
şi pronunţarea sentinţei au fost stabilite pentru o altă zi, ca să nu se suprapună şedinţe ce urmau în 
continuare. Această situaţie conduce nu numai la tergiversarea procesului, ci uneori şi la alte încălcări 
grave ale drepturilor copilului (a se vedea în acest sens studiul de caz nr. 3).  
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Lini i le directoare cu privire la Justiţ ie în ceea ce priveşte chestiunile ce implică copii  vic t ime 
sau mar tori  ai  infracţiunii  din 2005 stabilesc necesitatea ca examinarea cauzelor în şedinţele de 
judecată să aibă loc cît  mai repede posibil,  cu excepţia cazuri lor în care amînarea este în interesul 
superior al  copilului .  De asemenea trebuie să f ie accelerate acţiunile din cadrul urmăriri i  penale 
şi  să existe proceduri ,  legi  ş i  reguli  de procedură care ar prevedea că şi  judecarea a astfel  de cauze 
are loc în mod preferenţial.  Ca şi  în cazuri le copii lor  în confl ic t  cu legea, după cum se vede din 
tabelul  de mai jos,  în majoritatea cauzelor a avut loc amînarea şedinţelor.

75%

25%

Figura 12. Cauze penale cu implicarea copiilor victime cu 
amînarea sau nu a şedinţelor de judecată

Amînate Neamînate 

Aproape 90% din toate amînările se datorează neprezentări i  vreunui par ticipant la proces, 
în 10% din cazuri  f i ind motive de altă natură (modificarea învinuiri i  în instanţă, schimbarea 
apărătorului,  conexare etc.).  De cele mai multe ori  nu se prezenta la proces inculpatul minor – 27% 
din toate cauzele de amînare.  Din l ipsa apărătorului  au fost amînate şedinţele în 13% din cazuri , 
iar  din cauza neprezentări i  procurorului,  păr ţi i  vătămate sau a reprezentantului  legal şedinţele au 
fost amînate în cîte 10% pentru f iecare categorie de par ticipanţi .  În 13% şedinţele au fost amînate 
din cauza absenței  altor par ticipanţi ,  în marea majoritate f i ind vorba de mar tori .

Conform legii ,  rezonabil itatea duratei  proceduri lor trebuie să f ie apreciată prin prisma 
circumstanţelor cauzei  concrete,  ţ inîndu-se cont de criteri i le stabil ite de lege şi  anume: complexi-
tatea cazului,  conduita organului  de urmărire penală şi  a instanţei  de judecată,  compor tamentul 
păr ţi lor  ş i  vîrsta de pînă la 18 ani  a vic t imei.  Aparent,  faptul  că mar tori i  sau păr ţi le vătămate nu 
se prezintă ar viza factori  care nu implică vinovăţia organelor statului  în tergiversarea proceselor 
de judecată.  Cu toate acestea,  organele judiciare vor da dovadă de un compor tament ce încalcă 
principiul  examinări i  cauzelor în termene rezonabile,  dacă nu vor face tot posibilul  ca un mar tor 
care nu se prezintă să f ie găsit  ş i  audiat. 

Pe de altă par te,  amînarea şedinţelor creează un cerc vicios,  deoarece în unele situaţi i  chiar 
dacă iniţ ial  mar tori i  sau păr ţi le vătămate se prezintă la  şedinţele de judecată stabil ite anterior, 
pe parcurs încetează să mai vină în judecată după, mai multe amînări  repetate.

Respectarea drepturilor copiilor
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Figura 13. Motivele amînării şedinţelor de judecată 
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Situaţia privind amînări le este aproape aceeaşi  ş i  în cazuri le ce implică minori i  vic t ime. Şi  în 
aceste cazuri  amînări le au loc în 90% din cauza neprezentări i  par ticipanţi lor.  Dacă e să luăm pe 
categori i  de par ticipanţi ,  c i frele sînt foar te asemănătoare.  În 25% din cazuri  amînări le  au loc din 
motivul neprezentări i  inculpatului.  În 10% din cauza procurorului.

25%

10%

55%

10%

Figura 14. Motivele amînării şedinţelor de judecată, la 
examinarea cauzelor în care copii �gurează ca victime

Neprezentarea inculpatului Neprezentarea procurorului 
Neprezentarea altor participanţi Alte motive 

O altă chestiune care merită să f ie studiată din perspectiva examinări i  prioritare a cauzelor ce 
implică minori i  este termenul pentru care se amînau şedinţele.  În această privinţă,  datele colec-
tate de cele mai multe ori  denotă o practică de amînare a şedinţelor pe un termen destul  de în-
delungat.  Astfel,  de exemplu, în primele şapte luni  de monitorizare,  cele mai multe şedinţe f ixate 
în cadrul unui dosar pe parcursul  unei  luni  calendarist ice au fost în număr de trei .  Acest lucru s-a 
întîmplat de 12 ori .  Cel  mai frecvent,  însă,  judecători i  f ixează cîte o singură şedinţă pe parcursul 
unei  luni  ş i  mult mai rar  două şedinţe.  Cu toate că acest indicator,  de unul s ingur,  nu poate oferi 
o imagine integrală,  întrucît  este doar unul din mai multe lucruri  care urmează a f i  constatate (de 
exemplu cauza amînări i  pe un termen atît  de îndelungat etc.),  considerăm că și  așa acesta indică 
o situaţie alarmantă în acest sens.  Ţinînd cont de prioritatea examinări i  cazuri lor care implică 
minori ,  credem că este bine ca judecători i  să aplice tehnici  ce ar grăbi examinarea unei cauze.  De 
exemplu, în unele instanţe există practica stabil ir i i  c îtor va şedinţe la r înd, astfel  uneori  ajungînd 
şi  la 5 şedinţe pe săptămînă.

Evident că stabil irea foar te rară a şedinţelor de judecată are drept efect întinderea duratei  de 
examinare a acestora.  Din dosarele monitorizate care vizau copii  în confl ic t  cu legea, cele mai 
multe (33%) au fost examinate pe parcursul  a două luni.  Aproximativ în 19% de cazuri ,  cauzele 
se examinau pînă la 4 luni.  Pînă la o lună de zi le au fost examinate aproximativ 29%  din cauze. 
Dacă ţ inem cont de faptul  că multe din acestea au fost soluţionate într- o singură şedinţă (20% 
din toate dosarele),  constatăm că atunci  cînd cauza nu se soluţionează într- o şedinţă şansele ca 
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ea să f ie soluţionată în termen de pînă la o lună de zi le s înt mici .  În 14% din cazuri ,  cauzele se 
examinau pînă la 6 luni,  respectiv 2% –12 luni ş i  3% – mai mult de un an.
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pînă la o lună 

pînă la 2 luni

pînă la 4 luni 

pînă la 6 luni 

pînă la 12 luni 

mai mult de 1 an

Figura 15. Perioada de examinarea a cauzei penale de către 
instanţa de judecată  

I I .6.  D R E P T U L L A E X E R C I TA R E A C Ă I LO R O R D I N A R E D E ATAC ( A P E L/R E C U R S )

Copilul  în confl ic t  cu legea, ca şi  oricare adult,  are dreptul de a ataca decizia în privinţa sa şi 
sancţiunile la care a fost supus ca urmare a acestei  decizi i .  Dreptul la exercitarea căi lor de atac tre -
buie folosit  judicios şi  întemeiat.  Totuşi ,  datele obţinute ca urmare a monitorizări i  demonstrează  
că nu întotdeauna și  nu atunci  cînd este necesar s înt folosite căi le de atac pentru protejarea 
drepturi lor copii lor.  Astfel,  potrivit  f iguri i  16,  în 68% din cazuri le monitorizate sentinţa nu a fost 
atacată şi  numai în 3% din cazuri  inculpatul  s-a folosit  de dreptul la apel.  În cazuri le cu copii ,  de 
multe ori  soluţia este împăcarea sau pedeapsa aplicată este una relativ uşoară.  Aceasta ar putea 
explica şi  atacarea relativ rară a sentinţelor. 

Cu toate că susţinem că apelul  sau recursul  nu trebuie folosit  în orice caz de condamnare, 
totuşi ,  la acest capitol  se obser vă o l ipsă de dil igenţă din par tea avocaţi lor.  Recurgerea la căi le de 
atac atît  de l imitată pune în gardă şi  face să credem că avocaţi i  nu au consultat suficient de bine 
cl ienţi i/beneficiari i ,  mai cu seamă că aceştia sînt minori .  Cunoaştem, de exemplu, un caz în care 
instanţa a depăşit  l imitele maxime de aplicare a pedepsei  în cazul minori lor,  care trebuia să f ie în 
jumătate,  ş i  avocatul  i-a spus cl ientului  că „nu mai trebuie de atacat”. 
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Figura 15. Perioada de examinarea a cauzei penale de către 
instanţa de judecată  
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68%

17%

15%

Figura 16. Frecvenţa atacării hotărîrii instanţei judecătoreşti

Inculpaţi Victime Martori 

După pronunţarea hotărîr i i ,  avocatul  urmează să discute cu cl ientul/beneficiarul  despre even-
tualitatea folosiri i  căi lor de atac.  Chiar dacă apreciază sentinţa ca f i ind legală,  întemeiată şi 
rezonabilă,  avocatul  urmează să atace hotărîrea atunci  cînd cl ientul  său o cere sau să scrie o cerere 
de apel/recurs în numele cl ientului/beneficiarului.  Cu părere de rău, acest lucru nu se întîmplă 
întotdeauna. Astfel,  conform unei monitorizări  efectuate mai înainte de IRP în cadrul grupelor 
mobile,  o condamnată a explicat că nu a depus apel pentru că nu şt ia despre această posibil itate. 
Aceeaşi  explicaţie au dat- o şi  doi  minori .  Un minor a măr turisit  că nu a declarat apel deoarece 
avocatul  a spus că nu are șanse,  cu toate că el  dorea să facă aceasta12.

Cu regret,  constatăm că avocaţi i  nu uti l izează dreptul de a declara apel,  lăsînd inculpaţi i  să 
decidă în privinţa aceasta.  În studiul  menționat,  aproape în 70% din cazuri  apelul  a fost scris 
numai de inculpat.  În acele cazuri ,  au fost implicaţi  inculpaţi  adulţ i ,  care aveau mai multe şanse 
datorită vîrstei  ş i  dezvoltări i  să atace de unii  s inguri .  Dacă e să ne referim la minori ,  putem spune 
că practic aceştia depind de apărători  în decizia lor de a face apel.   

O astfel  de situaţie ar  trebui să atragă atenţia,  deoarece asistenţa juridică acordată de către 
apărător ar  putea f i  considerată ca o asistenţă juridică ineficientă.  

I I .7. D R E P T U L L A A S I S T E N ŢĂ

•   Par ticiparea reprezentantului legal

Cauzele în privinţa minori lor fac par te din categoria cauzelor penale cu complexitate sporită în 
ceea ce priveşte investigarea şi  examinarea acestora,  determinată de mai mulți  factori ,  cum ar f i 
dezvoltarea socio-psihologică a persoanelor supuse răspunderi i  penale,  statutul  legal al  copii lor 
etc.  O cal itate înaltă în soluţionarea unor astfel  de cauze trebuie să f ie asigurată printr-un şir 
12  Respectarea drepturi lor minori lor în locuri le de detenţie:  Rapor t de monitorizare.  IRP,  UNICEF Moldova. – Ch.:  S.n.,  2005.
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de garanţi i  procedurale suplimentare,  care,  la r îndul lor,  pentru a-şi  at inge scopul trebuie să f ie 
respectate de către organele de drept. 

Printre aceste garanţi i  f igurează şi  cerinţa implicări i  reprezentantului  legal în cadrul procesului 
penal derulat cu par ticiparea unei persoane acuzate care nu a atins vîrsta majoratului.

Par ticiparea reprezentantului  legal la nivel  de standarde internaționale (a se vedea Convenția 
cu privire la drepturi le copilului  ar t.  40) este considerată drept unul dintre elementele esențiale 
ale unui proces echitabil  pentru un copil  în confl ic t  cu legea. În Comentariu Comitetul  pentru 
Drepturi le Copilului  menționează că această garanție,  așa cum este formulată în Convenție,  tre -
buie să f ie privită ca un standard minim, ceea ce înseamnă că statele păr ți  pot și  trebuie să 
stabilească și  să respecte standarde mai înalte în domeniul  par ticipări i  reprezentanți lor legali .

În acelaşi  Comentariu,  Comitetul  subliniază că părinți i  sau alț i  reprezentanți  legali  ar  trebui 
să f ie prezenți  în cadrul proceduri lor deoarece aceștia î i  pot oferi  copilului  o susținere generală 
psihologică și  emoțională.  Prezența părinți lor nu înseamnă că ei  pot acționa în apărarea copilului 
sau pot f i  implicați  în procesul de luare a decizi i lor.  Cu toate acestea,  Comitetul  menționează că 
judecătorul  sau autoritatea competentă poate decide,  la cererea copilului  sau a persoanei care 
acordă asistență legală sau de alt  t ip,  l imitarea sau excluderea par ticipări i  reprezentantului  legal 
în proces.

Comitetul  recomandă statelor păr ți  să prevadă în mod explicit  în lege o implicare maxim 
posibilă a părinți lor în cadrul procesului  penal.  Această implicare trebuie să contribuie în general 
la un răspuns ef icient în ceea ce privește încălcarea de lege comisă de copil. 

Potrivit art. 77 Cod de procedură penală, reprezentanţi legali ai bănuitului, învinuitului, inculpatului 
minori s înt părinţi i ,  înf ietori i ,  tutori i  sau curatori i  lor,  care reprezintă în procesul penal interesele 
acestora.  Potrivit  ar t.  6,  pct.  39,  în cal itate de reprezentanţi  s înt ş i  reprezentanţi  ai  instituţi i lor  sub 
supravegherea cărora se află copilul.  Dacă minorul nu are părinţi  ş i  locuieşte la o persoană, care 
nu este numită tutore în ordinea stabil ită de lege, instanţa de judecată cheamă reprezentantul 
autorităţi i  tutelare în cal itate de reprezentant legal.

Reprezentantul legal al bănuitului,  învinuitului minor se admite în procesul penal din momentul 
reţinerii  sau arestării  preventive sau al primei audieri  a minorului,  care nu este reţinut sau arestat, 
prin ordonanţă a organului  de urmărire penală.  La momentul admiteri i  reprezentantului  legal al 
minorului  la proces,  acestuia i  se înmînează informaţie în scris  privind drepturi le ş i  obligaţi i le 
prevăzute în ar t.  78,  despre care se face menţiune în ordonanţă (ar t.  480, al in.  (2) CPP).

Dacă există date sau informaţi i  care permit a constata că acţiunile reprezentantului  legal 
aduc prejudiciu intereselor minorului,  procurorul  sau organul de urmărire penală sau instanţa 
de judecată poate emite o hotărîre privind înlăturarea reprezentantului  legal din procesul penal. 
Odată cu înlăturarea reprezentantului,  organul de drept urmează să î l  înlocuiască cu un altul, 
deoarece conform legii  reprezentantul legal trebuie să f ie prezent la toate acţiunile desfăşurate cu 
par ticiparea copilului .  Aceasta este în conformitate cu recomandări le Comitetului,  potrivit  cărora 
judecătorul  poate decide la cererea copilului  sau a apărătorului,  atunci  cînd aceasta nu este în 
interesul superior al  copilului  de a l imita,  restric ţ iona sau exclude prezenţa părinţi lor în proceduri . 
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Prezenţa reprezentantului  legal urmăreşte evitarea unor dif icultăţi ,  care ar putea să apară 
în cursul  efectuări i  acţiunilor procesuale (de exemplu, datorită emotivităţi i  excesive a copilului , 
tendinţei  specif ice acestei  vîrste de a exagera etc.)  ş i  oferirea posibil ităţi i  reprezentantului  legal 
de a apăra plenar drepturi le ş i  interesele copilului .  În comentariul  la regula 15 din Reguli le de 
la Beij ing, care prevede par ticiparea reprezentantului  legal,  se declară că dreptul părintelui  de 
a par ticipa în cadrul procesului  penal trebuie văzut ca o posibil itate de asistență psihologică 
și  emoțională pentru copil,  care trebuie ex tinsă pe parcursul  întregii  proceduri .  Din această 
perspectivă par ticiparea reprezentantului  legal este foar te impor tantă.

După cum am menționat mai sus,  această cerință este respectată de legislația RM, deoarece 
în cazuri le cu minori ,  reprezentantul legal trebuie să f ie implicat în mod obligatoriu.  Par ticiparea 
acestuia,  în principiu,  nu depinde de voința sau dorința copilului ,  întrucît  reprezentantul îș i  obține 
drepturi le prin lege, ș i  nu prin actul  de voință manifestat de reprezentatul  său.

În l i teratura de special itate au fost exprimate opini i  care se opun par ticipări i  obligatori i  a 
reprezentantului  legal.  Astfel,  se menționează că cerința par ticipări i  obligatori i  a reprezentantu-
lui  legal în toate acțiunile procesuale într-un șir  de cazuri  poate bloca posibil itatea organizări i 
acțiunilor în care se cere par ticiparea mai multor persoane (prezentarea spre recunoaștere,  con-
fruntarea,  reconstituirea faptei  la fața locului).  La fel,  se indică posibil itatea unor influențe dis-
tructive asupra desfășurări i  acțiunilor procesuale,  asupra declarați i lor  ș i  proceselor de percepere a 
par ticipanți lor,  inclusiv a celor minori ,  din cauza prezenței  multor persoane. De aceea se opinează 
că par ticiparea reprezentantului  legal al  copilului  în confl ic t  cu legea în această privință trebuie 
să aibă anumite l imite și  să f ie lăsată la discreția organului  de urmărire penală,  care este pînă la 
urmă responsabil  de rezultatele urmăriri i  penale13.

Așadar,  la nivel  de standarde minime, actele internaționale nu obligă la par ticiparea reprezen-
tantului  legal absolut la orice acțiune, cu toate că această par ticipare este privită ca ceva dezi-
rabil.  Deși  din poziț ia lui  Ghețmanov, eventual,  se pot ex trage anumite constatări  uti le în ceea 
ce privește par ticiparea reprezentantului,  nu putem fi  de acord cu ea mai ales din considerentele 
argumentelor care o susțin.  În primul r înd, se creează impresia că reprezentantul legal reprezintă 
o grupă de oameni și  nu o singură persoană. Nu înțelegem confuzia și  dif icultăți le produse de par-
ticiparea la acțiuni  a unei  persoane în plus.  În al  doilea rînd, dacă urmărim această logică,  atunci 
ar  trebui să excludem par ticiparea reprezentantului  legal ș i  în instanță,  nu numai la urmărire.  Or, 
acolo se întî lnesc și  mai multe persoane pentru efectuarea unor acțiuni,  decît  în cadrul urmăriri i 
penale (pe l îngă setul  standard mai par ticipă și  grefierul,  instanța).  Autorul  însă nu merge pînă 
aici ,  ceea ce denotă o inconsecvență și ,  totodată,  o slăbiciune a argumentului  aglomerări i  acțiunii .

Totuși  o îngri jorare val idă,  exprimată în doctrină în legătură cu par ticiparea reprezentantului 
legal la acțiunile din cadrul urmăriri i  penale,  ț ine de efectele pe care prezența unei sau altei  per-
soane (a cărei  candidatură corespunde cerințelor legale) poate influența compor tamentul copilu-
lui .  Astfel,  încă în 1959, Minovski i  susținea că chemarea părinți lor pentru par ticipare la audiere nu 
este de dorit.  Minorul într-un șir  de cazuri  va avea sentimente de rușine,  fr ică etc. ,  va reacționa la 
emoți i le părinți lor,  le va urmări  mimica și  gesturi le ș i  va face declarați i  în conformitate cu aceste 
13  Гецманова И.В., Oсобенности предварительного следствия по делам о преступлениях несовершеннолетних, teză de doctor, p.130, M. 2001.
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lucruri14.  Suplimentar la această părere,  R îbalskaia,  în baza unei cercetări ,  a tras concluzia că în 
prezența părinți lor minori i  se rușinează să povestească despre infracțiune. Acționînd psihologic 
asupra minorului,  î l  determină vrînd-nevrînd să facă declarați i  false.  Ca justi f icare a acestei  con-
cluzi i  se aduce exemplul unui copil  care a comis mai multe t î lhări i  ș i  care era apreciat în famil ie 
ca f i ind corect (nu lua din casă banii  care erau la îndemînă, îș i  iubea părinți i) .  Acesta a putut să-și 
recunoască vina numai în l ipsa părinți lor,  de care î i  era foar te rușine15.

Chiar dacă nu susținem excluderea absolută a părinți lor,  pe motivul indicat,  din rîndul 
reprezentanți lor legali ,  s întem de părerea că autoritatea competentă trebuie să manifeste o 
di l igență anumită atunci  cînd alege să invite o persoană în cal itate de reprezentant legal.

În această privință este impor tant ca organul de urmărire penală să efectueze o muncă de 
obținere a informației ,  care ar descrie condiț i i le de viață ale copilului ,  relați i le cu părinți i  ș i  alte 
rude, caracterist ica părinți lor.  Numai după analiza acestei  informați i  organul de urmărire penală 
ar putea să aleagă acea candidatură care ar corespunde cel  mai mult poziț iei  de reprezentant 
legal.  Ținînd cont de prevederi le internaționale menționate mai sus,  copilul  poate să aibă posibil i-
tatea de a indica par ticiparea unei anumite persoane în cal itate de reprezentant legal.  

În practică au apărut unele discuți i  privind l ista persoanelor care pot să f ie în cal itate de 
reprezentant legal.  Legea stabilește un cerc îngust de rude care pot par ticipa în cal itate de 
reprezentant legal.  Din această l istă sînt excluse astfel  de rude cum ar f i  bunica,  unchiul,  frați i  ș i 
alte persoane apropiate copilului .  Considerăm o astfel  de abordare incorectă,  deoarece în multe 
cazuri ,  din cauza plecări i  părinți lor peste hotare,  copii i  rămîn cu alte categori i  de rude apropi-
ate (de multe ori  bunici ,  frați  sau unchi/mătuși).  Dacă e să urmărim cu stric tețe legea, astfel  de 
persoane nu pot f i  reprezentanți  legali .  Totuși ,  în practică nu sînt rare situați i le cînd anume aceste 
persoane sînt chemate să f ie reprezentanți  legali  ( în cazul cînd părinți i  l ipsesc).  Astfel  de situaţi i 
au fost constatate şi  în cadrul monitorizări i  curente.  Ținînd cont de misiunea reprezentantului 
legal,  par ticiparea unor rude apropiate ni  se pare de multe ori  mai potrivită decît  atragerea în 
proces a reprezentantului  autorități i  tutelare.  Reprezentanți i  acestor organe, cu părere de rău, în 
comparație cu rudele apropiate,  deseori  au un interes mai mic pentru soar ta unui copil  ș i ,  ca atare, 
de multe ori  par ticipă pur formal în cadrul procesului.  Un exemplu, poate ex trem dar i lustrativ, 
ar  putea ser vi  cazul unui astfel  de reprezentat legal care,  f i ind întrebat dacă minorul ar  trebui 
arestat,  a răspuns af irmativ,  motivînd că aşa este poziț ia procurorului.

Par ticiparea reprezentantului  autorități i  tutelare ar trebui să aibă loc numai în cazuri le cînd 
nu există altă persoană apropiată copilului ,  care să exercite rolul  de reprezentant legal.  De aceea 
în practică trebuie descurajate cazuri le de invitare a reprezentantului  autorități i  tutelare atunci 
cînd, de fapt,  copilul  are părinți  sau alte rude. În această ordine de idei,  legea trebuie modif icată 
în sensul lărgiri i  cercului  de persoane care pot par ticipa în cal itate de reprezentant legal,  stabil ind 
poate chiar o ordine de prioritate (de exemplu, rudele mai îndepăr tate sînt invitate numai dacă nu 
14  Миньковский Г.М., Особенности расследования и судебного разбирательства дел о несовершеннолетних. – М.: Юрид. лит., 1959. – с. 120.
15 Рыбальск ая В.Я. ,  Особеннос ти производс тва по делам о прес туплениях несовершеннолетних:  Учебное пособие /  О тв.  ред. 
Т.Н.  Добровольск ая.  Ирку тск,  1972,  с .  99,  c i tat  după Проблемы совершенс твования и применения законодательс тва о  борьбе с 
прес тупнос тью:  Материалы Всероссийской научно-прак тической конференции,  посвященной 95-летию Башкирского гос ударс твенного 
университета.  Час ть I .  -  Уфа:  РИО БашГ У,  2004.
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sînt părinți i  sau aceștia,  din motive procesuale,  nu pot f i  admiși  în proces).
Nu este exclus ca organul de urmărire,  în urma muncii  de informare,  să constate că persoanele 

care ar avea o autoritate în fața copilului  ș i  care într-adevăr ar  putea să ofere supor tul  necesar să 
f ie nu părinți i  ș i  nici  rude mai apropiate,  ci  persoane străine din punctul  de vedere al  rudeniei .  Din 
această perspectivă,  am opta ca legea să f ie modif icată în așa fel  încît  să permită par ticiparea în 
cal itate de reprezentant legal a oricărei  persoane apropiate copilului  (nu neapărat rude),  căreia î i 
pasă de soar ta copilului ,  în vir tutea relați i lor  personale cu acesta.

În ceea ce privește alegerea reprezentantului  legal,  în l i teratură se menționează și  problema 
cumulări i  de către reprezentantul legal a statutului  de par te civi lmente responsabilă.  Se constată 
că această cumulare de multe ori  are efecte negative,  deoarece efor turi le reprezentantului  legal 
în astfel  de cazuri  se pot concentra pe excluderea răspunderi i  c ivi le (de exemplu, dovedirea l ipsei 
legături i  cauzale între fapta comisă și  modul în care și-a îndeplinit  obligați i le de părinte) și  să 
uite de interesele copilului16.  Mai mult ca atît,  par ticipînd la acțiunile procesuale,  reprezentantul 
legal în astfel  de cazuri  ar  putea să influențeze copilul  în ceea ce privește declarați i le sale,  chiar 
contrar intereselor acestuia.  De exemplu, să insiste ca acesta să nu recunoască vinovăția,  atunci 
cînd aceasta ar putea f i  în beneficiul  copilului . 

Această problemă nu ar trebui să devină un argument pentru excluderea par ticipări i  reprezen-
tantului  legal în acțiuni  procesuale,  ci  un argument pentru ca organele de drept să f ie mai di l i-
gente în alegerea reprezentantului  legal.

Asistat de reprezentant legal Autoritatea tutelară Nu a avut reprezentant legal
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Martor 100% 0% 0%
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Figura 17. Participarea reprezentantului legal 

16  Тепляков П.П.,  Законный предс тавитель несовершеннолетнего обвиняемого как самос тоятельный учас тник уголовного процесса //
Проблемы уголовного процесса и криминалис тики: Сб.  научн. тр.,  Вып. 21 / Ред. колл.:  С.А. Александров, И.Ф. Герасимов и др.,  Свердловск, 
1973. с.  21.

Respectarea drepturilor copiilor

ă



30 Raport de monitorizare a şedinţelor de judecată cu implicarea copiilor în mun. Bălți

În concluzie putem spune că par ticiparea reprezentantului  legal este o garanție impor tantă 
pentru a asigura o soluționare corectă și  în interesul superior al  copilului  a unei  cauze ce implică 
un minor.  În cadrul cauzelor monitorizate,  însă,  reprezentantul legal nu a par ticipat de f iecare 
dată.  Din cele 75 de cauze, reprezentantul legal a par ticipat la toate şedinţele integral numai în 63. 

Ţinînd cont de faptul  că minori i  în confl ic t  cu legea de multe ori  s înt din famil i i  social  vulnera-
bile,  reprezentanţi i  legali  ai  acestora uneori  f ie nu manifestă interes faţă de cauza copilului ,  f ie nu 
sînt în stare să acorde copilului  asistenţa corespunzătoare.

A fost constatată și  înlocuirea acestora cu reprezentanţi  ai  autorităţi i  tutelare.  Pe parcursul 
monitorizări i  au fost semnalate deseori  cazuri  c înd minori i  vin neînsoţiţ i  de părinţi  sau de alte 
autorităţi  desemnate în cal itate de reprezentanţi  legali  (aceştia din urmă se prezintă foar te greu, 
deşi  s înt legal citaţi) ,  majoritatea şedinţelor f i ind amînate din acest motiv.   Dar chiar ş i  atunci  cînd 
minorul vine însoţit  de reprezentantul legal,  nu întotdeauna are un spri j in în acesta.

Conform recomandări lor Comitetului,  pentru a promova implicarea parentală,  părinţi i  trebuie 
să f ie notif icaţi  despre reţinerea copilului  cît  mai repede posibil.  În cadrul monitorizări i  a fost 
constatat un caz ieşit  din comun, în care părinţi i  minorului  nu cunoşteau faptul  că copilul  lor  a 
săvîrşit  o infracţiune, la proces f i ind citat un reprezentant legal de la primărie.  Mai mult ca atît, 
copilul  locuia separat de famil ie,  în altă local itate,  hoinărind pe străzi ,  iar  ult imii  nu manifestau 
niciun interes faţă de soar ta lui .  În 2 cauze monitorizate s-a stabil it  încălcarea de către reprezen-
tantul legal a unor drepturi .  În ambele cauze părintele ( într-un caz – mama, în altul  – tata) 
manifesta influență asupra depoziţ i i lor  copilului ,  direcţionîndu-l spre anumite af irmaţi i .  Chiar 
dacă judecătorul  pe parcurs a l imitat această influență,  totuşi  s-a obser vat schimbarea viziunilor 
ş i ,  respectiv,  a declaraţi i lor  făcute în continuare.

•  Par ticiparea avocatului

Copilului  în confl ic t  cu legea trebuie să i  se ofere asistenţa legală cuvenită în ceea ce priveşte 
pregătirea şi  susţinerea apărări i  sale.  Convenţia cere ca minori lor în confl ic t  cu legea să le f ie 
asigurată asistenţă,  care nu întotdeauna înseamnă neapărat asistenţă legală,  însă Convenţia 
menționează că această asistenţă trebuie să f ie adecvată.  Comitetul  pentru Drepturi le Copilului 
recomandă statelor să ofere pe cît  posibil  asistenţă legală din par tea unor persoane instruite,  cum 
ar f i  avocaţi i  sau parajurişt i i .  

Avocatul  are un rol  impor tant în apărarea drepturi lor copii lor  af laţi  în confl ic t  cu legea. În 
cadrul proceselor monitorizate nu au fost depistate încălcări  substanţiale privind par ticiparea de 
facto  a  apărătorului.  Într-un singur caz,  în care păr ţi le s-au împăcat,  apărătorul  nu a fost prezent. 
A fost constatată şi  prezenţa avocatului  copilului  vic t imă în cazuri  cu infracţiuni  deosebit  de grave 
şi  excepţional de grave.  Din 12 cazuri ,  acesta a fost prezent în 4 (doi  prin contract ş i  alţ i  doi  care 
ofereau asistenţă juridică garantată de stat). 

Cu toate că par ticiparea apărătorului  este un moment bine reglementat şi  care conţine garanţi i 
legale pentru real izarea ef icientă a acestei  par ticipări ,  în real itatea cotidiană asistenţa juridică 
a avocatului  nu întotdeauna este una reală şi  ef icientă.  În f igura ce urmează este reprezentată 
aprecierea subiectivă a prestaţiei  apărători lor.



31

5%
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Figura 18. Calitatea prestației apărătorului

Foarte bună Bună Satisfăcătoare Inacceptabilă

Vedem că în marea majoritate a cazuri lor (65%) prestaţia apărătorului  este considerată bună, 
în aproape o pătrime din cazuri  prestaţia a fost considerată satisfăcătoare,  iar  în aproximativ 4% 
a fost apreciată ca inacceptabilă. 

Conform obser vaţi i lor  par ticipanți lor la monitorizare,  unii  apărători  care acordă asistenţă 
juridică garantată de stat par ticipă mai mult formal.  La fel,  pe parcursul  judecări i  cauzei,  s-a 
obser vat că nivelul  cal itativ al  şedinţelor este în mare măsură determinat de cal itatea proastă 
a asistenței  pe parcursul  urmăriri i  penale.  Au fost identif icaţi  unii  ş i  aceiaşi  avocaţi ,  care acordă 
asistenţă juridică garantată de stat,  care vin doar formal la chemarea organului  de urmărire penală 
şi  semnează că au acordat asistenţă juridică şi  au par ticipat la diferite acţiuni  procesuale,  astfel 
of icial izînd acţiunile organului  de urmărire penală.  Într- o cauză penală,  monitorul  a asistat la o 
situaţie cînd atît  minorul,  c ît  ş i  reprezentantul legal al  acestuia af irmau că nu au primit niciun fel 
de ajutor din par tea apărătorului  din oficiu,  ba mai mult chiar,  î l  văd pentru prima dată.  Cu toate 
acestea,  avocatul  insista totuşi  că a par ticipat la audiere.  Se poate vorbi  de un grad mare de neîn-
credere în avocatul  din oficiu,  cel  puţin la nivelul  minorului  inculpat.  Din obser vaţi i  reiese faptul 
că minorul nu a avut întî lniri  confidenţiale cu avocatul  ş i  că,  în general,  interacţiunea avocat-
cl ient minor era ex trem de slabă. Totuşi ,  au fost identif icaţi  ş i  avocaţi  care acordă asistenţă juridică 
garantată de stat ş i  a căror prestaţie poate ser vi  drept exemplu în acest sens.  Se recunoaşte,  însă, 
că numărul acestora este semnif icativ mai mic.

De fapt,  într- o oarecare măsură,  s ituaţia rămîne aceeaşi  pe parcursul  mai multor ani.  Astfel, 
în rapor tul  de monitorizare menţionat mai sus privind situaţia copii lor  în detenţie se constată că 
avocatul  efectiv nu are întrevederi  sau discuţi i  cu cl ientul  său. Practic,  în toate cazuri le studiate, 
apărători i  nu au lucrat suficient cu cl ienţi i  lor.  Este și  cazul unui copil,  care pe parcursul  a 13 luni 
cît  s-a aflat  în detenţie,  nu a avut nicio întî lnire cu avocatul  său, deşi  a sol icitat- o.  Un alt  copil  a 
declarat că pe durata examinări i  cauzei  a avut mai mulţi  avocaţi  din oficiu,  dar nici  cu unul nu a 
avut întrevederi  în izolator ş i  nici  nu cunoaşte numele lor. 

Respectarea drepturilor copiilor
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Un moment care merită atenţie este statutul  apărătorului  în cazuri le monitorizate.  În circa 
90% din cauze aceştia erau avocaţi  care acordă asistenţă juridică garantată de stat.

97%

3%

Figura 19. Statutul apărătorului 

Avocat ce acord ă asistenţă juridică garantată de stat Avocat în baz ă de contract 

Remarcăm că marea majoritate a avocaţi lor care au cal itatea de apărători  ai  copii lor  în confl ic t 
cu legea sînt avocaţi  care acordă asistenţă juridică garantată de stat.  Realitatea este determinată 
de faptul  că aceşti  copii  provin din famil i i  socialmente vulnerabile.  Dacă propor ţia respectivă este 
valabilă pentru toate cauzele penale,  devine evidentă impor tanţa instruiri i  avocaţi lor care acordă 
asistenţă juridică garantată de stat în domeniul  apărări i  copii lor  sau chiar a special izări i  acestora.

 

Avocat care acordă asistență juridică garantată de stat Avocat în bază de contract
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III. RESPECTAREA UNOR CERINŢE PROCESUALE SPECIFICE

I I I.1. A P L I C A R E A D E J U D I C I A R I Z Ă R I I

Instrumentarea unei cauze în cadrul procesului  penal formal poate avea un impact negativ 
asupra copii lor.  Convenţia pentru Drepturi le Copilului  ş i  alte standarde internaţionale,  ce consti-
tuie cadrul pentru administrarea justiţ iei  juvenile stabilesc că trebuie întreprins orice efor t  pentru 
a ţ ine copii i  în afara sistemului  tradiţ ional,  aplicîndu-se alternative oricînd este posibil.

Realmente,  elementul principal  al  unui s istem eficient de justiţ ie juvenilă constă în faptul 
ca acesta să adopte o abordare de inter venţie minimă la oricare din etapele în care în atenţia 
autorităţi lor  din acest s istem intră copii ,  folosind căi  ex trajudiciare sau, altfel  spus,  alternative 
justiţ iei  tradiţ ionale.  Astfel,  ar t.  40.3 (b) din Convenţie stabileşte ca statele să ia măsuri ,  de 
f iecare dată cînd este posibil,  pentru a trata copii i  în confl ic t  cu legea fără a recurge la procedura 
judiciară,  sublini ind, totuși ,  că drepturi le omului  ş i  garanţi i le legale trebuie respectate în mod 
deplin.  Această normă mai detal iat  se regăseşte în Reguli le de la Beij ing, secţiunea 11 care, 
printre altele,  stabileşte cerinţa de a încerca,  pe cît  posibil,  ca toate cazuri le copii lor  în confl ic t  cu 
legea să f ie tratate în aşa fel,  încît  să se evite recurgerea la o procedură judiciară. 

Legislaţia RM prevede un şir  de posibil ităţi  pentru a „scoate” copilul  din sistemul de justiţ ie. 
În principal,  acest lucru poate f i  făcut prin intermediul  împăcări i ,  în baza ar t.  109 CP RM sau al 
retrageri i  pl îngeri i  prealabile,  în baza ar t.  276 CPP RM. Pentru a faci l i ta ajungerea la un acord de 
împăcare,  cadrul  legal (şi  într- o oarecare măsură şi  cel  instituţional) oferă posibil itate păr ţi lor 
de a recurge la ser vici i le unui mediator.  Conform Legii  cu privire la mediere,  medierea poate f i 
sol icitată de către oricare dintre păr ţi ,  iar  cu acordul păr ţi lor,  ş i  de către instanţa judecătorească 
sau, după caz,  de organul de urmărire penală. 

În niciunul din cele 20 de cazuri  monitorizate,  în care păr ţi  vătămate erau copii ,  nu a fost 
atestată împăcarea păr ţi lor  ş i  nici  nu s-a uti l izat medierea.  În cazuri le copii lor  în confl ic t  cu legea, 
împăcarea şi ,  deci ,  medierea a fost posibilă în 39% de situați i .  Cu toate că era posibilă,  aplicarea 
medieri i  ş i  implicarea unui mediator nu a fost sol icitată.
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39%

61%

Figura 20. A fost posibilă aplicarea medierii

DA NU

Evident că nu întotdeauna medierea este adecvată.  Totuşi ,  în viziunea monitori lor,  apelarea la 
instituţia medieri i  este insuficientă.  În cel  puţin 2 cazuri ,  disensiunile dintre inculpat şi  par tea 
vătămată erau nesemnificative,  însă acestea nu au putut f i  înlăturate,  iar  minori i  au fost nevoiţ i 
să supor te consecinţele unui proces judiciar  cu aplicarea sentinţei  de condamnare.  Apelarea la un 
mediator putea conduce la crearea unei s ituaţi i  mai favorabile minorului. 

Medierea mai are un rol  impor tant.  Astfel,  din 35 de dosare f inal izate în primele şapte luni 
ale monitorizări i ,  12 s-au încheiat cu împăcarea păr ţi lor.  În cadrul monitorizări i  s-a obser vat că 
încheierea unui acord de împăcare cu par tea vătămată poate crea minorului  i luzia nepedepsiri i 
pentru faptele sale,  dacă împăcarea are loc în condiţ i i  necorespunzătoare.  Cel  puţin în trei  cauze 
împăcarea a avut loc „pe coridoarele instanţei”,  în două cazuri  împăcarea a avut loc fără prezenţa 
nemijlocită a inculpatului,  aceasta f i ind real izată de către reprezentantul legal.  În t imp ce me -
dierea,  ca şi  proces,  este concepută în aşa fel  încît  chiar ș i  atunci  cînd duce la împăcare,  făptuitorul 
să conștientizeze o responsabil izare pentru cele comise.  

Aplicarea medieri i  ar  genera o cunoaştere mai bună a drepturi lor în legătură cu împăcarea 
de către păr ţi .  În unele cazuri ,  deşi  păr ţi le vătămate doresc să se împace cu minori i  învinuiţ i  la 
faza de urmărire penală,  dosarul  este transmis în instanţă.  Aceasta se întîmplă inclusiv pentru că 
păr ţi le nu au cunoștință despre dreptul de a se împăca. De exemplu, într-un caz din declaraţi i le 
păr ţi i  vătămate rezultă că respectiva cauză putea f i  f inal izată încă la faza de urmărire penală,  fără 
a f i  transmisă în instanţa de judecată,  pe motivul că de facto a avut loc împăcarea.

În acest contex t,  cu părere de rău, trebuie menţionat că păr ți le nu au cunoștință nici  de 
existența și  esența instituției  medieri i .  Totodată,  este o l ipsă de atitudine a subiecţi lor of icial i  ai 
procesului  privind posibil itatea de soluţionare a cazului  prin apelarea la instituţia medieri i  penale. 
Remarcăm, Comitetul  în Comentariul  său a indicat că statele trebuie să ia toate măsuri le pentru a 
promova dejudiciarizarea şi ,  deci ,  acestea trebuie întreprinse.

39%
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O altă opţiune este l iberarea de răspundere şi  aplicarea unei măsuri  de constrîngere cu caracter 
educativ.  Codul penal prin ar t.  54 stabileşte posibil itatea ca minori i  în confl ic t  cu legea, dacă au 
săvîrşit  pentru prima oară o infracţiune uşoară sau mai puţin gravă,  să f ie l iberaţi  de răspundere 
penală în conformitate cu prevederi le proceduri i  penale,  dacă s-a constatat că corectarea lor este 
posibilă fără a f i  supuşi  răspunderi i  penale.  Acestor copii  l i  se pot aplica una sau mai multe măsuri 
de constrîngere cu caracter educativ,  prevăzute exhaustiv la ar t.  104 CP care,  spre deosebire de 
pedepsele penale,  nu generează antecedente penale. 

 Numai în 6% din cazuri  a fost posibilă aplicarea acestei  l iberări .  Pe cînd acesta poate f i  un 
indicator pozit iv care semnalează că procurorul  se foloseşte pe deplin de dreptul discreţionar 
respectiv şi  astfel  de dosare nu ajung în instanţă.

6%

94%

Figura 21. Posibilitatea încetării procesului cu liberarea de 
răspundere şi aplicarea unei măsuri de constrîngere cu 

caracter educativ

DA NU

Măsuri le cu caracter educativ prevăzute de ar t.  104 CP sînt:
a) aver tismentul; 
b) încredinţarea minorului  pentru supraveghere părinţi lor,  persoanelor care î i  înlocuiesc sau 

organelor special izate de stat; 
c)  obligarea minorului  să repare daunele cauzate,  ţ inîndu-se cont de starea materială a mi-

norului; 
d) obligarea minorului  de a urma un curs de tratament medical  de reabil itare psihologică; 
e) internarea minorului  într- o instituţie specială de învăţămînt şi  de reeducare sau într- o 

instituţie curativă şi  de reeducare. 
Măsuri le date vin să ofere o alternativă pedepsiri i  penale a unui copil  af lat  în confl ic t  cu legea. 

Deşi  legea nu specif ică acest lucru,  reieşind din standardele internaţionale în domeniu (Convenţia, 
Reguli le de la Beij ing etc.),  aceste măsuri  trebuie să f ie aplicate cu prioritate faţă de pedepsirea 

Respectarea unor cerințe procesuale specifice

Posibilitatea încetării procesului cu liberarea
de răspundere și aplicarea unei măsuri de constrîngere

cu caracter educativ
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penală.  Cu alte cuvinte,  pentru categori i le prevăzute de infracţiuni,  pentru care este posibilă apli-
carea măsuri lor educative,  pedeapsa penală trebuie să f ie aplicată numai atunci  cînd aplicarea 
primelor este considerată insuficientă.

  CO N Ţ I N U T U L MĂ S U R I LO R E D U C AT I V E: 
• 	 Aver tismentul  este o explicaţie adusă copilului  despre dauna cauzată de fapta lui  ş i 

consecinţele săvîrşir i i  repetate a unei infracţiuni.  Aver tismentul,  deci ,  are drept scop ajutarea 
copilului  să înţeleagă greşeala pe care a comis- o şi  impor tanţa respectări i  reguli lor de drept. 

• 	 Încredinţarea minorului  pentru supraveghere părinţi lor,  persoanelor care î i  înlocuiesc sau 
organelor special izate de stat  în cal itate de măsură educativă constă în obligarea acestora să exer-
cite un control  al  compor tamentului  copilului ,  care ar preveni săvîrşirea de noi  încălcări .  Această 
măsură ca atare nu le oferă noi  obligaţi i  sau drepturi ,  de exemplu în comparaţie cu Codul Famil iei , 
dar vine să-i  determine să se implice mai activ în activităţi  de educare a copilului ,  el iminare a 
factori lor ş i  condiţ i i lor  ce conduc la săvîrşirea infracţiunilor.  

• 	 Obligarea minorului  să repare daunele cauzate,  ţ inîndu-se cont de starea lui  materială ca 
măsură educativă impune copilul  să compenseze vic t ima pentru pagubele cauzate.  Deși  în CP nu 
se indică,  această compensare poate avea loc prin oferirea unei sume de bani din sursele f inanci-
are deja existente,  prin prestarea unor munci în folosul vic t imei sau prin returnarea obiectelor sau 
a unora similare în caz că vic t ima acceptă aceasta.  Starea materială a copilului  se stabileşte prin 
existenţa unor venituri  ale copilului  din sursele şi  în moduri le permise de lege. Aceasta din urmă 
va determina şi  mărimea daunei care trebuie să f ie compensată de către copil.

• 	 Obligarea minorului  de a urma un curs de tratament medical  de reabi l i tare psihologică 
este aplicată în cazuri le cînd compor tamentul minorului  denotă abateri  de la normele general 
acceptate şi  corectarea acestora necesită inter venţia special işt i lor  din domeniul  reabil itări i  psiho-
logice.  Înainte de aplicarea măsuri i ,  urmează a f i  efectuată o evaluare profesională a copilului  cu 
recomandări le de rigoare în acest sens. 

• 	 Internarea copi lului  într- o inst ituţie specială de învăţămînt ş i  de reeducare  sau într- o 
instituţie curativă şi  de reeducare este cea mai aspră măsură educativă.  La momentul dat,  nu 
poate f i  aplicată din cauza l ipsei  unei  asemenea instituţi i . 

În toate dosarele monitorizate,  măsuri le educative s-au aplicat numai de 3 ori .  O dată aceasta 
a constat în încredinţarea minorului  pentru supraveghere părinţi lor,  iar  de două ori  în obligarea 
minorului  să repare daunele cauzate. 

În concluzie,  chiar dacă aplicarea l iberări i  de răspundere este în general  l imitată,  ea totuşi  nu 
se foloseşte în deplină măsură.  Faptul este i lustrat de următorul  studiu de caz.  Minorul a acționat 
împreună cu doi  majori ,  sustrăgînd două acumulatoare și  cablu telefonic de pe teritoriul  unei 
societăți  comerciale (cauzînd un prejudiciu în valoare de 9550 lei).  Minorul este locuitor al  mun. 
Bălț i .  În prezent nu învață și  nu lucrează.  Nu are condamnări  anterioare.  În cursul  urmăriri i  pe -
nale a manifestat căință activă,  contribuind la descoperirea infracțiunii ,  a încheiat ș i  un acord de 
recunoaștere a vinovăției .  Prima și  a doua ședință au fost amînate pe motivul neprezentări i  unuia 
din inculpați i  majori .  Minorul a fost condamnat la 150 de ore de muncă în folosul comunități i , 
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avîndu-se în vedere circumstanțele atenuante menționate mai sus.  A se vedea în acest sens şi 
studiul  de caz nr.  4.  Totodată,  s înt cazuri  c înd aceasta se aplică,  a se vedea de ex.  studiul  de caz 
nr.  5.

Dacă nu a fost posibilă dejudiciarizarea pe parcursul  procesului,  atunci  este foar te impor-
tant ca legea să prevadă posibil itatea aplicări i  unor sancţiuni în comunitate.  Figura ce urmează 
demonstrează că legislaţia noastră corespunde acestei  cerinţe.

82%

18%

Figura 22. Există posibilitatea de aplicare a unei măsuri în 
comunitate

DA NU

Datele denotă faptul  că o bună par te din cauzele cu implicarea minori lor af laţi  în confl ic t  cu 
legea îş i  poate găsi  soluţionarea prin aplicarea unor măsuri  mai bl înde faţă de aceştia,  totodată 
asigurîndu-se respectarea principiului ,  potrivit  căruia la aplicarea unei sancţiuni faţă de mino-
ri  trebuie să se urmărească evitarea aplicări i  privaţiunii  de l iber tate.  Însă,  din rata de 82% de 
potenţială posibil itate,  în cauzele monitorizate instanţa de judecată a tr imis minorul către ser vici-
i le comunitare doar în circa 29% din cazuri .  În această ordine de idei,  în mare par te,  s-a apelat la 
Ser viciul  de probaţiune şi  comisia locală pentru minori .  Astfel,  se evidenţiază faptul  că instanţele 
de judecată nu uti l izează suficient opţiunea de condamnare a minorului  în comunitate,  apelînd în 
continuare la opţiunea de amendă sau privaţiune de l iber tate.  

 

I I I .2. A P L I C A R E A MĂ S U R I LO R P R E V E N T I V E

Măsuri le preventive pot f i  aplicate numai dacă există date care arată că persoana ar f i  săvîrșit 
o infracțiune. În al  doilea rînd, ele se aplică pentru asigurarea faptului  că minorul nu va împiedica 
desfăşurarea ef icientă a procesului  penal,  exist înd suficiente temeiuri  rezonabile de a presupune 
că bănuitul,  învinuitul,  inculpatul  ar  putea să se ascundă de organul de urmărire penală sau de 
instanţă,  să împiedice stabil irea adevărului  în procesul penal ori  să săvîrşească alte infracţiuni;  de 
asemenea ele pot f i  aplicate de către instanţă pentru asigurarea executări i  sentinţei .  Pentru ca să 
f ie aplicată măsura preventivă,  procurorul  trebuie să aducă probe că ar exista unul din pericolele 

Respectarea unor cerințe procesuale specifice

în



38 Raport de monitorizare a şedinţelor de judecată cu implicarea copiilor în mun. Bălți

enumerate mai sus.  În al  trei lea rînd, chiar dacă sînt anumite temeiuri  pentru a putea f i  aplicată 
o măsură preventivă,  trebuie să se procedeze la aplicarea măsuri i  minime care ar putea să asigure 
efectul  de prevenire.

În acest sens,  arestarea preventivă este o măsură excepțională.  Caracterul  dat este subliniat ș i 
de norma procesuală,  care spune că arestarea poate f i  aplicată doar în cazuri  c înd au fost săvîrşite 
infracţiuni  grave cu aplicarea violenţei,  deosebit  de grave sau excepţional de grave.  Dar și  în 
aceste cazuri ,  la soluţionarea chestiunii  privind aplicarea măsuri i  preventive în privinţa minorului, 
de f iecare dată se discută,  în mod obligatoriu,  posibil itatea transmiteri i  lui  sub supraveghere, 
conform dispoziţ i i lor  ar t.  184 CPP.

 Așadar,  aplicarea arestări i  preventive va corespunde cerinţelor legi i  atunci  cînd, ţ inînd 
cont de toate circumstanţele ce caracterizează fapta ( inclusiv condiţ i i le de viaţă şi  de educare, 
par ticularităţi le minorului,  at itudinea lui  față de cele săvîrşite,  compor tamentul ulterior),  această 
măsură este unica posibilă.

96%

1% 3%

Figura 23. Aplicarea măsurilor preventive la faza de urmărire 
penală

Obligarea de a nu părărsi localitatea Obligarea de a nu părăsi ţara Arestul 

Arestarea preventivă a fost aplicată doar în două cazuri  (~3 %) din cele monitorizate.  Într-un 
caz,  în cadrul judecăţi i  măsura preventivă a fost înlocuită cu arestarea.  Chiar dacă nu cunoaştem 
toate circumstanţele cazuri lor,  ţ inînd cont de gravitatea infracţiunilor săvîrşite de copii  (o vătămare 
intenţionată medie,  o t î lhărie,  acţiuni  violente cu caracter sexual,  trei  jafuri)  am putea spune că 
arestarea s-a aplicat în conformitate cu standardele internaţionale,  adică drept ult im mijloc. 

Totodată,  trebuie ţ inut cont de faptul  că toate cazuri le în care copii i  s înt arestaţi  se cere să 
f ie examinate cît  mai repede posibil.  În studiul  de caz nr.  3 este prezentată situaţia unui minor 
arestat.  Şedinţa în privinţa lui  a început cu întîrziere semnif icativă,  de aproape o oră.  Întîrzierea 
a fost cauzată de faptul  că minorul af lat  în stare de arest a fost adus foar te greu de către poliţ işt i i 
din escor tă.  În continuare,  acest lucru a prezentat dif icultate deoarece şedinţa care a avut loc la 

părăsi localitatea
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data de 14.12.2010, începută cu întîrziere de peste o oră,  a durat aproximativ 60 de minute,  după 
care judecătorul  a amînat pronunțarea sentinței  pentru data de 16.12.2010. Inculpatul  minor aflat 
în stare de arest a fost condamnat cu suspendarea condiţ ionată a executări i  pedepsei  ș i  a fost 
el iberat după ședința de judecată.  Prin urmare,  el  a stat în detenţie preventivă două zi le în plus, 
fără să f i  fost  necesar dacă nu ar f i  fost  întîrzieri le menţionate.

În tabelul  citat  pot f i  remarcate încă două lucruri  interesante.  În primul r înd, chiar dacă legea 
prevede un set destul  de larg de măsuri  preventive,  aproape în 96% din cazuri  s-a folosit  obligarea 
de a nu părăsi  local itatea.  Asemenea măsură preventivă specif ică minori lor,  cum ar f i  transmiterea 
copilului  sub supravegherea părinţi lor sau altele de acest fel,  din anumite considerente,  nu au 
fost uti l izate.  O altă constatare este că,  în toate cazuri le,  s-a aplicat o măsura preventivă.  În acest 
contex t,  apare întrebarea dacă era necesar în toate situați i le sau măsuri le preventive sînt aplicate 
în mod automat din obișnuință.

I I I .3. O B I E C T U L P R O B ATO R I U LU I

Cercul circumstanţelor care urmează a f i  dovedite în cauzele ce implică minori  este mai mare 
decît  în cazul adulţ i lor.  Pe l îngă circumstanţele enumerate,  în cauzele privind copii  în confl ic t  cu 
legea prevederi le legale stabilesc obligativitatea de a constata:

• 	 vîrsta minorului  (ziua,  luna, anul naşteri i) ; 
• 	 condiţi i le în care trăieşte şi  este educat minorul,  gradul de dezvoltare intelectuală,  vol it ivă 

şi  psihologică,  par ticularităţi le caracterului  ş i  temperamentului,  interesele şi  necesităţi le 
lui ; 

• 	 influenţa adulţ i lor  sau a altor copii  asupra minorului; 
• 	 cauzele şi  condiţ i i le care au contribuit  la săvîrşirea infracţiunii ;
• 	 în cazul în care se constată că minorul suferă de debil itate mintală,  care nu este legată de 

o boală psihică,  trebuie să se stabilească,  de asemenea, dacă el  a fost pe deplin conştient 
de săvîrşirea actului. 

Circumstanţele suplimentare care sînt incluse în obiectul probaţiunii  în cazurile cu minori au sar-
cina de a asigura ocrotirea acestora de un eventual abuz al  statului  ş i  de o învinuire neîntemeiată, 
precum şi  de a garanta ca orice măsură aplicată faţă de minor să f ie propor ţională faptei  comise 
de către acesta.  Circumstanţele stabil ite vor asigura cercetarea multi laterală sub toate aspectele a 
cauzei  penale pentru o hotărîre echitabilă.

Respectarea unor cerințe procesuale specifice
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Vîrsta minorului 

Condiţiile în care trăieşte şi este educat minorul 

Gradul de dezvoltare intelectuală, volitivă şi 
psihologică, particularităţile caracterului şi temperamentului lui

Interesele şi necesităţile minorului 

In�uenţa adulţilor şi a altor minori 

Cauzele care au contribuit la săvîrşirea infracţiunii 

Alte circumstanţe 

Figura 24. Circumstanţele stabilite în şedinţele de judecată coraportate la 
numărul de cauze

Fiecare circumstanţă are o impor tanţă anume în soluţionarea corectă a cazuri lor privind co-
pii i .  Cu toate acestea,  din tabelul  de mai sus conchidem că nu toate sînt apreciate la fel  de către 
instanţele de judecată.  Astfel,  constatăm că aproape în toate cauzele a fost stabil ită vîrsta copilu-
lui .  Pe locul doi  se află condiţ i i le de trai  ş i  de educație ale acestuia şi  cauzele care au contribuit  la 
săvîrşirea infracţiunii ,  f i ind stabil ite în aproape 92% din cazuri .  În ordine descrescătoare,  urmează 
stabil irea influenţei  adulţ i lor  ş i  a altor minori  55%, gradul de dezvoltare intelectuală,  vol it ivă şi 
psihologică 53%, interesele şi  necesităţi le minorului  40%. Alte circumstanţe stabil ite au fost: 
existența antecedentelor penale,  repararea daunei,  prezenţa copii lor.

Este evident că în primul r înd instanţele stabilesc circumstanţele care au impor tanţă la in-
dividualizarea pedepsei.  Totodată,  instanţele acordă atenţie şi  altor momente care ar putea f i 
impor tante,  cum ar f i  interesele minorului,  necesităţi le acestuia.  Însă și  c icrumstanţele cărora l i  se 
acordă mai puţină atenţie de asemenea sînt impor tante.  De exemplu, influenţa adulţ i lor;  dacă ne 
gîndim la faptul  că influenţa psihică sau f izică se consideră o circumstanţă atenuantă,  este necesar 
ca la urmărirea cauzei  penale să se constate dacă nu a existat o asemenea influenţă din par tea al-
tor persoane, precum și  caracterul  acestei  influenţe.  Aceeaşi  s ituaţie este şi  în cazul cînd sînt date 
care atestă că minorul se află într- o dependenţă materială faţă de adult.  La examinarea cauzelor 
privind infracţiunile săvîrşite în grup este necesar să se constate rolul  ş i  gradul de par ticipare la 
crimă a f iecărui  inculpat minor şi  în sentinţă să se expună clar de săvîrşirea căror acţiuni  criminale 
este recunoscut vinovat.

8%

92%

55%

40%

53%

92%

97%

la numărul de cauze
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Pentru a se stabil i  aceste circumstanţe,  vor f i  ascultaţi  părinţi i  minorului,  educatori i  lui  ş i  alte 
persoane care ar putea comunica datele necesare,  de asemenea se va cere efectuarea unei anchete 
sociale,  prezentarea documentelor necesare şi  se vor efectua alte acte de urmărire penală şi  ju-
diciare.  Ancheta socială  în urma căreia se întocmeşte un referat se efectuează de către consil ieri i 
de probaţiune şi  include atît  datele necesare despre minor,  cît  ş i  perspectivele de reintegrare în 
societate,  ef icacitatea pedepsei,  evidenţierea unor aspecte concrete care nemijlocit  conduc la 
corectarea compor tamentului  infracţional.  

Reguli le de la Beij ing stabilesc că,  exceptînd unele infracţiuni  minore,  înainte ca autoritatea 
competentă să poată lua o decizie,  condiț i i le de trai  ş i  alte circumstanţe impor tante urmează a f i 
stabil ite printr- o anchetă socială.  Referatele presentenţiale sînt recunoscute ca f i ind indispensa-
bile în majoritatea cauzelor.

 Referatul  presentenţial  de evaluare psihosocială a personalităţi i  este un document scris,  cu 
caracter consultativ ş i  de orientare,  avînd rolul  de a oferi  organului  de urmărire penală,  pro-
curorului,  instanţei  de judecată date despre persoana bănuitului,  a învinuitului  sau a inculpatului, 
despre nivelul  de instruire şcolară,  despre compor tamentul,  mediul  famil ial,  cercul  de prieteni ş i 
despre factori i  care influenţează sau pot influenţa conduita lui  generală.  La întocmirea referatului 
presentenţial  de evaluare psihosocială a personalităţi i  se contactează membrii  famil iei ,  prietenii , 
colegii ,  alte surse de informaţie,  cum ar f i  psihologi,  cadre didactice,  asistenţi  social i ,  medici ,  alţ i 
special işt i ,  precum şi  persoanele care pot contribui  realmente la reflectarea tabloului  psihosocial 
al  personalităţi i  bănuitului,  a învinuitului  sau a inculpatului.

Conform Legii  cu privire la probaţiune (ar t.  8) în privinţa unui minor,  referatul  presentenţial  de 
evaluare psihosocială a personalităţi i  se întocmeşte în mod obligatoriu. 

Efectuarea anchetei  sociale urmăreşte elucidarea cauzelor ş i  condiţ i i lor  care au favorizat 
compor tamentul antisocial  al  minorului,  cunoaşterea mediului  în care trăieşte acesta,  în scopul 
aplicări i  celor mai potrivite măsuri  sau sancţiuni.  În pofida obligativităţi i  ş i  impor tanţei  referate-
lor,  acestea au fost sol icitate numai în două treimi din cazuri . 

67%

33%

Figura 25. A fost solicitat un referat de evaluare psihosocială 
(referat de probațiune) ?

Da Nu 

Respectarea unor cerințe procesuale specifice
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În  toate cazuri le,  referatele au fost sol icitate de procuror.  Totodată,  nu s-a putut constata în ce 
măsură acestea sînt uti le ş i  judecători lor.  Sînt factori  indirecţi  care indică faptul  că referatele nu 
întotdeauna sînt luate în consideraţie17.  

 

I I I .4. AU D I E R E A CO P I I LO R

•  Cerinţe generale privind audierea minorilor

Lini i le directoare pentru acţiune privind copii i  din sistemul judiciar  penal,  adoptate în 1997 de 
Consil iul  Economic şi  Social  al  ONU, recomandă ca statele să modif ice legislaţia procesual penală 
pentru a permite înregistrarea video a declaraţi i lor  copilului  ş i  prezentarea acestei  înregistrări  în 
instanţă în cal itate de probă. Lini i le directoare cu privire la Justiţ ie în ceea ce priveşte chestiunile 
ce implică copii  vic t ime sau mar tori  ai  infracţiunii  (2005) în acelaşi  sens recomandă l imitarea 
numărului  de audieri  ale copii lor.  Pentru aceasta statele ar urma să adopte proceduri  speciale de 
colectare a probelor de la copii  vic t ime şi  mar tori ,  cum ar f i  de exemplu înregistrarea video, care 
ar duce la reducerea numărului  audieri lor,  declaraţi i lor,  inter viuri lor ş i  altor t ipuri  de contacte cu 
sistemul de justiţ ie care nu sînt necesare.  La fel,  este subliniată necesitatea de a evita contactul 
copilului  mar tor sau vic t imă cu persoana acuzată.

Legislația Republici i  Moldova prevede modalităţi  speciale de audiere (ar t.  110 CPP) care ar 
exclude contactul  mar torului  cu inculpatul.  În niciun dosar monitorizat nu s-a aplicat această 
procedură.  Probabil  că o explicaţie ar  f i  l imitarea uti l izări i  acestei  proceduri  la cazuri le în care 
există motive temeinice de a considera că viaţa,  integritatea corporală sau l iber tatea mar torului 
ori  a unei  rude apropiate a lui  s înt în pericol  în legătură cu declaraţi i le pe care acesta le face.  Din 
acest punct de vedere,  considerăm că folosirea proceduri i  respective trebuie ex tinsă şi  pentru ca-
zuri le cînd contactul  vic t imei cu inculpatul  în şedinţă publică ar putea să influenţeze negativ (de 
exemplu în infracţiuni  sexuale etc.).

Totodată,  dorim să atenţionăm că legea noastră în ar t.  109 CPP permite audierea mar torului 
la urmărirea penală în faţa judecătorului  de instrucţie anume cu scopul preveniri i  vic t imizări i 
acestuia.  Dar în niciun dosar nu a fost constatată uti l izarea acestei  proceduri ,  cu toate că prin-
tre dosarele monitorizate se afla şi  un dosar de viol,  unul de per versiuni sexuale,  acestea f i ind 
infracţiuni  datorită caracterului  cărora revic timizarea este foar te posibilă.

Cu excepția celor menționate,  în l ini i  generale instanţele au respectat cerinţele ar t.  109 CPP 
privind modalitatea de audiere a mar torului.  Doar într-un caz monitorizat a fost identif icată 
obiecţia monitorului  referitor la faptul  că în cadrul şedinţei  de judecată un inculpat minor a fost 
audiat în prezenţa altor inculpaţi  minori ,  coautori  la comiterea infracţiunii ,  iar  interesele acestora, 
în opinia monitorului,  ar  f i  cerut audierea separată.  În plus,  modalitatea dată ar contribui  mai 
obiectiv ş i  ef icient la atingerea scopului  procesului  penal – aflarea adevărului.

17  Pentru detal i i  vezi :  Probaţiunea în Republica Moldova: Rapor t de monitorizare.  Inst.  de Reforme Penale – Ch.:  „Bons Off ices” SRL, 2011.
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40%

60%

Figura 26. Adresarea întrebărilor sugestive martorului minor

DA NU 

Monitori i ,  totuşi ,  au obser vat o tendinţă de a pune întrebări  sugestive mar torului  minor (40% 
din cazuri).  Ţinînd cont de par ticularităţi le copii lor,  psihologia judiciară recomandă că uneori 
audierea copii lor este bine de început nu cu întrebări  deschise,  după cum prescrie regula generală, 
dar cu întrebări  închise.  Acestea,  însă,  nu trebuie confundate cu întrebări le sugestive care sînt 
interzise de lege în termeni absoluţi .

93%

7%

Figura 27. Durata audierii neîntrerupte a copilului 
acuzat, victimă sau martor

Pînă la 30 minute Durata 30 minute - 1 oră 

Audieri le minori lor nu au încălcat nici  regula privind durata acestora.  Nicio audiere nu a durat 
mai mult de o oră.  De fapt,  aproximativ 93% din toate audieri le au durat pînă la 30 de minute. 
Analizate în cote procentuale,  se constată că cel  mai mult durează audierea copii lor mar tori ,  care 
sînt urmaţi  de copii i  în confl ic t  cu legea şi  de copii i  vic t imă.

Respectarea unor cerințe procesuale specifice

Pînă la 30 de minute Durata 30 de minute - 1 oră
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Figura 28. Durata audierii neîntrerupte pe categorii de copii

•   Par ticiparea pedagogului/psihologului

Par ticiparea obligatorie a pedagogului  sau psihologului  în cadrul audieri i  este o altă garanție a 
apărări i  drepturi lor ș i  intereselor legit ime ale unui copil  af lat  în confl ic t  cu legea. Totuși ,  existența 
acestei  norme nu reușește în deplină măsură să-și  at ingă scopuri le din cauza că o serie de întrebări 
au rămas fără răspuns din par tea legiuitorului.  În par ticular,  legea nu stabilește care este scopul 
prezenței  pedagogului/psihologului,  care este statutul  legal al  acestuia,  care sînt cerințele față de 
persoana care par ticipă în această cal itate (trebuie să f ie pedagog/psiholog în vir tutea formări i 
profesionale sau să și  practice),  care este modalitatea de atragere în proces etc. 

Drept rezultat,  în practică există discrepanțe în ceea ce privește diferite aspecte ale par ticipări i 
acestui  subiect procesual.  Mai mult ca atît,  nu rareori  se întî lnește opinia că par ticiparea peda-
gogului/psihologului  este mai mult o formalitate și  ca urmare de multe ori  acesta nici  nu este 
prezent.  În cadrul monitorizări i ,  de exemplu, într- o pătrime din cazuri le de audiere a vic t imei 
minore şi  aproape în o treime din cazuri le de audiere a mar torului  minor pedagogul/psihologul 
nu a fost prezent.  Au fost atestate absenţe ale pedagogului/psihologului  ş i  în cazuri le copii lor 
în confl ic t  cu legea. Monitori i  constată că un apor t considerabil  a avut prezenţa şi  asistenţa a 3 
psihologi angajaţi  de către IRP, care contribuiau în măsura disponibil ităţi i  la asistența copii lor în 
şedinţele de judecată.

i
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Figura 29. Participarea pedagogului/psihologului  la audierea
victimei  și a martorului minor

Reticența privind par ticiparea obligatorie a pedagogului/psihologului  a fost exprimată nu nu-
mai de către lucrători i  practici ,  dar ș i  de către savanți .  Astfel,  de exemplu, după părerea profesoru-
lui  Makarenko, par ticiparea obligatorie a pedagogului  sau psihologului  în cadrul audieri i  copilului 
în confl ic t  cu legea, care nu a împlinit  șaisprezece ani  ș i  cu atît  mai mult optsprezece ani,  nu este 
întotdeauna necesară18.  Gukovskaia consideră că ajutorul  pedagogului  la audierea copilului  este 
efemer.  Prezența unor ter țe persoane la audiere împiedică crearea unei atmosfere de încredere și 
blochează copilul.  Prezența pedagogului  st înjenește copilul,  el  nu dorește să f ie privit  negativ. 
Nici  pedagogul nu se simte bine într-un rol  neobișnuit  pentru el.  De aceea, prezența pedagogului 
de multe ori  este o barieră,  ș i  nu un ajutor în stabil irea contactului  psihologic cu copilul19.

Totuşi ,  standardele internaţionale susţin par ticiparea persoanelor de t ipul pedagogului  sau 
psihologului  la audierea copii lor (a se vedea, de exemplu, Lini i le directoare cu privire la Justiţ ie în 
ceea ce priveşte chestiunile ce implică copii  vic t ime sau mar tori  ai  infracţiunii) .  În cele din urmă, 
întrebarea principală nu este dacă trebuie să par ticipe pedagogul.  Majoritatea susține că este 
nevoie,  dar ca par ticiparea lui  să f ie una ef icientă trebuie rezolvate un şir  de chestiuni,  cum ar f i 
statutul  pedagogului,  cerinţele înaintate faţă de acesta,  mecanismul de implicare etc.

În  ceea ce  pr ivește  s tatutul  legal  a l  pedagogului ,  părerea  savanț i lor  este  împăr ț i tă .  Ce i  mai 
mulț i  pr ivesc  pedagogul  ca  pe un spec ia l i s t  care  deț ine  cunoșt ințe  în  domeniul  pedagogie i 
ș i  ps ihologie i  adolescenț i lor 20.  Al ț i i  cons ideră  că  pedagogul  nu t rebuie  să  f ie  ident i f icat  cu 

18  Макаренко И.А.,  Проблемы учас тия третьих лиц в процессе расс ледования уголовных дел в отношении несовершеннолетних, Вопросы 
ювенальной юс тиции, №1 (10) 2007 http://juvenjust.org/index.php?showtopic=429.
19  Гуковская Н.И., Участие третьих лиц в допросе обвиняемого (в порядке обсуждения). Вопросы борьбы с преступностью. М., 1974., с. 110-112.
20  Леви А.А.,  Пичкалева Г.И.,  Селиванов Н.А.,  Получение и проверка показаний с ледователем. – М.,  1987. – с.  8.
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specia l i s tu l 21.  Răspunsul la această întrebare nu este unul l ipsit  de impor tanță,  deoarece are 
implicați i  practice concrete în ceea ce privește alegerea pedagogului  care trebuie să par ticipe și 
clari f icarea funcți i lor  pe care le are pedagogul în cadrul procesului  penal. 

Dacă  ne  or ientăm că  pedagogul  a re  s tatut  de  spec ia l i s t ,  atunc i  func ț ia  pe  care  acesta  o 
îndepl inește  pe  parcursu l  procesu lu i  penal  es te  una  de  cont r ibu i re  la  s tab i l i rea  adevăru lu i . 
Ast fe l ,  conform ar t.  87  a l in .  (2)  CPP,  spec ia l i s tu l  t rebuie  să  posede  suf i c iente  cunoşt inţe  ş i 
depr inder i  spec ia le  pent ru  acordarea  a jutoru lu i  necesar  organulu i  de  urmăr i re  penală  sau 
ins tanţe i .  Ajutoru l  despre  care  es te  vorba  es te  or ientat,  conform def in i ț ie i  spec ia l i s tu lu i  dată 
în  a r t.  6 ,  la  s tab i l i rea  adevăru lu i .  S e  pare,  însă ,  că  l imi tarea  func ț i i lo r  pedagogulu i  numai  la 
cea  de  supor t  acordat  organulu i  de  urmăr i re  penală  pent ru  a  s tab i l i  adevăru l  nu  ar  f i  corec tă . 
Es te  adevărat  că  pedagogul  sau  ps iho logul  urmează  să  a jute  organul  de  urmăr i re  penală  să-ș i 
îndepl inească  func ț i i le  de  s tab i l i re  completă  ș i  ob iec t ivă  a  c i rcumstanțe lor  une i  cauze  penale. 
Totodată ,  es te  c la r  ș i  faptu l  că  par t i c iparea  pedagogulu i  t rebuie  să  excedeze  acest  ro l . 

În Comentariul  său general  cu privire la drepturi le copii lor  în justiț ia juvenilă din februarie 
2007, Comitetul  pentru Drepturi le Copilului  menționează că în ceea ce privește audierea trebuie 
să existe metode de supraveghere independente care ar asigura că declarați i le obținute sînt făcute 
benevol ș i  nu sînt obținute prin metode neadecvate și ,  în același  t imp, sînt adevărate.  În acest 
sens,  Comitetul  menționează că instanța de judecată sau, după caz,  altă autoritate competentă, 
atunci  cînd evaluează caracterul  voluntar al  recunoașteri i  vinovăției  de către copil,  trebuie să ț ină 
cont și  de faptul  dacă la audiere a fost prezent un consil ier  legal sau un alt  t ip de consil ier.  În 
această ult imă categorie,  în opinia noastră,  ar  putea f i  inclus pedagogul. 

Într-un anumit sens pedagogul este chemat să protejeze drepturi le ș i  interesele copilului  la 
efectuarea audieri i  care,  printre altele,  se manifestă prin asigurarea că acel  copil  nu este intimi-
dat în vreun fel  în cadrul audieri i .  Acest lucru este subliniat în legislaţia unor ţări .  De exemplu, 
legislaţia bielorusă stabileşte că pedagog (psiholog) este persoana care este implicată în audierea 
copii lor în scopul stabil ir i i  unui contact psihologic,  a unei  atmosfere de încredere şi  a respectări i 
drepturi lor ş i  intereselor legit ime ale copii lor.  Lini i le directoare cu privire la Justiţ ie în ceea ce 
priveşte chestiunile ce implică copii  vic t ime sau mar tori  ai  infracţiunii  menţionează că implicarea 
unor exper ţi  psihologi în cadrul audieri i  ar  f i  de dorit  pentru faci l i tarea audieri i ,  reducerea unei 
intimidări  potenţiale şi  pentru o audiere într- o manieră prietenoasă copilului .

Cu toate că această perspectivă nu exclude faptul  că pedagogul ar  putea în continuare să ajute 
organul de urmărire penală la aflarea adevărului,  în anumite situaţi i  aceasta nu ar f i  întru totul 
adevărat ş i  într-un oarecare sens statutul  pedagogului/psihologului  nu coincide cu statutul  clasic 
al  special istului . 

O altă întrebare ce urmează a f i  clari f icată constă în modalitatea în care pedagogul sau psiho-
logul îş i  real izează rolul.  Conform legii ,  pedagogul sau psihologul este în drept,  cu consimţămîntul 
organului  de urmărire penală,  să pună întrebări  minorului,  iar  la sf îrş itul  audieri i  să ia cunoştinţă 
de procesul-verbal sau, după caz,  de declaraţi i le scrise ale minorului  ş i  să facă obser vaţi i  în scris 

21  Vezi:  Строгович М.С.,  Курс советского уголовного процесса.  – М.,  1970. Т.  2.  –с.  477.
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referitor la plenitudinea şi  corectitudinea înscrieri i  lor.  
Cu părere de rău, bazîndu-ne pe rezultatele monitorizări i ,  se poate af irma că pedagogul nu 

îndeplineşte niciun rol  în practică.  Monitori i  au obser vat că în cazul par ticipări i  pedagogului  sau 
psihologului,  aceasta se reduce la o simplă formalitate,  de cele mai multe ori  f i ind o par ticipare 
inactivă.  Un exemplu în acest sens este cauza cu par ticiparea minorului  X,  la care psihologul,  pe 
l îngă faptul  că a fost inactiv,  la f inele şedinţei  de judecată nici  nu a fost sol icitat  să prezinte con-
cluzi i  verbale referitoare la personalitatea copilului .

Unii  judecători  s înt nepăsători  la prezenţa sau l ipsa psihologului/pedagogului  pentru 
minori .  Neformal se identif ică situaţi i  ( în număr de 3,  în perioada monitorizări i)  c înd perso-
ana care par ticipă în şedinţa de judecată în cal itate de pedagog sau psiholog nu are studii le 
corespunzătoare,  asigurînd doar prezenţa poziţ iei  date în şedinţa de judecată,  prevăzută de lege. 
Evident că şi  prestaţia sa nu este una profesională.  Motivul  acestor acţiuni  este l ipsa pe l îngă 
instanţe a unui pedagog/psiholog permanent.

În practică rolul  pedagogului  sau psihologului  se rezumă la asistarea la audiere şi  semnarea 
procesului-verbal la sf îrş itul  acţiunii .  Uneori  pedagogul pune întrebări .  Cunoaştem relativ puţine 
cazuri  c înd pedagogul a făcut mai mult decît  atît  (de exemplu, a oferit  o consultaţie organului  de 
urmărire penală privind psihologia copilului  ş i  modalităţi le de stabil ire a contactului  psihologic 
cu acesta etc.).  Mai mult ca atît,  uneori  pedagogul nu este prezent la audiere şi  vine ulterior 
ş i  semnează. Cu toate că o astfel  de situaţie pare a f i  în contradicţie cu legea, în doctrină s-a 
menționat că pedagogul sau psihologul nu neapărat trebuie să f ie prezent în cadrul audieri i  pentru 
a-şi  îndeplini  funcţia.

Piussa,  spre exemplu, spune că modalitatea de par ticipare a pedagogului  la audiere poate f i 
diferită,  iar  forma concretă de par ticipare este stabil ită în f iecare caz de către organul de urmărire  
împreună cu pedagogul.  Astfel,  Piussa susţine că par ticipare în audiere este şi  atunci  cînd peda-
gogul ajută organul de urmărire penală să pregătească audierea,  iar  la audierea propriu-zisă nu 
este prezent.  În acest caz,  pedagogul în prealabil  famil iarizează organul de urmărire penală cu 
trăsături le psihice ale copilului  ş i  discută cu organul de urmărire penală tactica audieri i  ş i  mai 
ales căi le de stabil ire a unui contact psihologic cu copilul.  O astfel  de par ticipare trebuie să 
constituie forma de bază a par ticipări i ,  consideră Piussa.  În opinia sa,  par ticiparea pedagogului 
poate însemna şi  prezența numai la o par te a audieri i .  Astfel  de par ticipare ar putea f i  necesară 
din considerente tactice cînd pedagogul par ticipă numai la stabil irea contactului  psihologic,  iar 
apoi pleacă22.

Deși  o astfel  de par ticipare nu este un lucru absolut incompatibil  cu anumite standarde 
internaţionale,  practica noastră merge pe altă cale,  presupunînd prin par ticipare şi  prezenţa 
efectivă pe parcursul  audieri i .  Nu înţelegem care ar putea f i  chestiunile pe care copilul  le -ar pu-
tea împăr tăşi  procurorului,  dar nu şi  pedagogului  (cu condiţ ia că acesta este bine ales).  Așadar, 
ț inem să reiterăm ideea că pedagogul sau psihologul trebuie să se implice nu numai la etapa 
audieri i ,  dar mai înainte,  ajutînd procurorul  să pregătească audierea dată.  În aceeaşi  ordine de 
22  Пюсса О.,  Учас тие педагога в допросе несовершеннолетних / Учас тие педагога в допросе несовершеннолетних//Правоведение: 1966,  
№ 4. – с.  165.
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idei ,  susţinem şi  opinia ca pedagogul care a par ticipat prima dată la audiere să f ie ulterior invitat 
în proces,  evit înd inter venția altui  pedagog.

În doctrină s-a dezbătut şi  cal itatea pedagogului/psihologului  care este invitat.  S-a menţionat 
că întrebarea despre invitarea unui pedagog cunoscut sau necunoscut copilului  poate f i  decisă 
după luarea în considerare a unui ş ir  de factori ,  cum ar f i  gradul de dezvoltare al  copilului ,  carac-
terul  infracţiunii  ş i  alte circumstanţe ale cauzei23.  Păreri le savanţi lor în acest sens sînt împăr ţite.

Unii  autori  susțin că pornind de la rolul  pedagogului,  cel  mai ef icient ar  f i  să f ie invitat un 
pedagog cunoscut copilului ,  care este respectat de acesta și  care are posibil itatea stabil ir i i  unui 
contact psihologic ef icient cu minorul.  După părerea lui  Strebij,  la audierea copilului  în confl ic t 
cu legea are sens să f ie invitat un pedagog care este respectat de către cel  audiat ş i  poate să-l 
influenţeze pozit iv24.   Şeifer  consideră că un pedagog cunoscut trebuie să f ie prezent atunci  cînd 
par ticularităţi le minorului  împiedică stabil irea unui contact psihologic cu acesta25.  Alţ i i  pun ac-
centul pe consecinţele negative ale par ticipări i  unui pedagog cunoscut,  menţinonîndu-se că ar 
putea f i  cazuri  c înd chemarea unui pedagog cunoscut nu numai că nu contribuie la reuşita audie -
ri i ,  dar chiar este dăunătoare,  deoarece copilului  î i  poate f i  ruşine să povestească despre anumite 
circumstanţe26.

Dacă pornim de la ideea că pedagogul trebuie să ajute procurorul  să stabilească un con-
tact psihologic şi  să mențină acest contact,  atunci  este necesar ca pe l îngă cunoştinţe despre 
par ticularităţi le psihologice ale adolescenţi lor,  pedagogul să mai cunoască şi  par ticularităţi le psi-
hologice ale copilului  care este audiat.  Din acest punct de vedere,  par ticiparea unui pedagog care 
cunoaşte copilul  pare a f i  de preferat.

În practica organelor de urmărire penală în cal itate de pedagog deseori  par ticipă unul care 
nu este cunoscut copilului .  Evident că,  întî lnind pentru prima dată un copil,  pedagogul nu va 
putea în deplină măsură să stabilească un contact psihologic ef icient şi ,  de fapt,  de multe ori 
se transformă într-un par ticipant pur formal.  Implicarea acestuia adesea este una episodică.  De 
aceea s-a opinat că este mult mai ef icientă implicarea în cadrul audieri i  a unui pedagog pe care 
copilul  î l  cunoaște27. 

23  Карнеева Л.М.,  Соловьев А.Б.,  Чувилев А.А.,  Допрос подозреваемого и обвиняемого. – М.,  1969. – c.  37.
24  Применение экспертизы и других форм специальных познаний в советском судопроизводс тве. – Свердловск, 1984. – с.   69-70.
25  Шейфер С.А.,  Следс твенные дейс твия. – М.,  1981. – c.  86.
26  Карнеева Л.М.,  Соловьев А.Б.,  Чувилев А.А.,  Допрос подозреваемого и обвиняемого. – М.,  1969. – c.  37.
27  Пюсса О.,  Учас тие педагога в допросе несовершеннолетних / Учас тие педагога в допросе несовершеннолетних //Правоведение. – 1966. 
– № 4. – c.  163.
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În procesul monitorizări i  s-a constatat că aproape în două treimi din toate cauzele peda-
gogul/psihologul era din cadrul instanţei  de judecată,  adică necunoscut copilului  ş i  nici  acesta 
nu cunoștea copilul.  (Situaţia poate f i  s imilară şi  în cazul pedagogilor din afara instanţei  ş i ,  deci , 
procentajul  cazuri lor în care pedagogii  nu cunosc copii i  de fapt este mult mai mare).

Au fost aduse,  însă,  ş i  argumente contra par ticipări i  unui pedagog cunoscut.  Ca circumstanţe 
care ar împiedica par ticiparea pedagogului  cunoscut s-a menţionat faptul  că prezenţa acestuia 
poate să-l  facă să se închidă în sine sau chiar să-l  determine să facă declaraţi i  false.  În afară 
de ruşinea faţă de profesor,  motive ar mai putea f i  teama că prin intermediul  acestuia despre 
fapta copilului  ar  putea să se afle la şcoală,  că ar putea f i  pedepsit  ş i  la şcoală etc.  În practică, 
au fost constatate situați i  în care par ticiparea pedagogilor cunoscuţi  bloca procesul de depunere 
a declaraţi i lor  de către copii i  păr ți  vătămate în cazuri le pe care copilul  le consideră ruşinoase 
(infracţiuni  sexuale,  escrocheri i ,  violenţă f iz ică din par tea semenilor)28.

La examinarea diferitelor argumente despre invitarea unui pedagog cunoscut sau necunoscut, 
probabil  că cel  mai corect ar  f i  să constatăm că nu există o regulă unică pentru toate situați i le. 
Această chestiune trebuie să f ie soluționată individual.  În acest scop, ca și  în cazul reprezen-
tantului  legal,  considerăm că decizia de a invita unul sau alt  pedagog trebuie să f ie luată după 
o cercetare suplimentară sub aspectul  dat a tuturor circumstanţelor relevante şi ,  de dorit,  după 
consultarea păreri i  copilului  în acest sens.

Pornind de la ideea expusă,  ajungem la concluzia că uneori  în cal itate de pedagog ar trebui 
să par ticipe unul cunoscut copilului .  Dar pedagogul care î l  cunoaște,  cel  mai des este pedagogul 
care î i  predă și ,  fără îndoială,  în vir tutea diferitelor circumstanțe (prezența stereotipuri lor,  istoria 
relaţi i lor  cu copilul,  obligația de a educa copilul  etc.)  el  nu va f i  impar țial.  Acest lucru exclude 
par ticiparea lui  ca special ist  deoarece,  conform ar t.  87,  special istul  este persoana chemată pen-
28  Пюсса О.,  Учас тие педагога в допросе несовершеннолетних / Учас тие педагога в допросе несовершеннолетних // Правоведение. – 1966. 
– № 4. – c.  164.
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tru a par ticipa la efectuarea unei acţiuni  procesuale în cazuri le prevăzute de cod, care nu este 
interesată de rezultatele procesului  penal.  Reiese că,  chiar dacă par ticiparea pedagogilor copii lor 
ar  f i  recomandabilă pentru unele cazuri ,  aceştia nu ar avea posibil itatea să par ticipe ca special işt i , 
deoarece implicit  s-ar putea considera că ar avea un interes contrar prevederi lor ar t.  87.  Din 
această perspectivă,  nu am putea considera pedagogul ca f i ind special ist.

Pînă la urmă, o chestiune impor tantă care a fost identif icată în cadrul monitorizări i  este 
prezenţa continuă a pedagogului.  Aproape în toate cazuri le era evident că pedagogul nu cunoştea 
nici  copilul,  nici  s ituaţia acestuia şi  nici  cazul examinat.

Lini i le directoare cu privire la Justiţ ie în ceea ce priveşte chestiunile ce implică copii  vic t ime 
sau mar tori  stabilesc că par ticiparea copilului  la audieri  ş i  procese de judecată trebuie să f ie 
planif icată din t imp şi  trebuie făcut tot posibilul  ca să se asigure o continuitate în relaţi i le dintre 
copii  ş i  profesionişt i i  cu care aceştia vin în contact.  Pedagogul din cadrul instanţei  este totdeauna 
(sau aproape totdeauna) o altă persoană. În cîteva cauze chiar în cadrul instanţei a avut loc adu-
cerea unei noi persoane în calitate de pedagog sau psiholog, care alături de copil apare ca un subiect 
oficial al procesului, esenţa par ticipării căruia el nu o înţelege corect. Din acest considerent, este 
preferabilă par ticiparea permanentă a unei singure persoane în calitatea dată.  

 Cu referire la aspectul  abordat,  Kostiţki  susţine ideea atrageri i  în procesul penal în primul 
r înd a unui special ist  în domeniul  psihologiei ,  iar  în l ipsa acestuia,  ca excepţie,  a unui pedagog29. 
Melnikova la fel  crede că mai folositoare ar f i  cunoştinţele unui psiholog sau chiar ale unui medic-
psihoterapeut,  decît  ale unui pedagog30.

Opinia pare să f ie una potrivită,  dacă ţ inem cont de faptul  că printre circumstanţele care 
urmează a f i  stabil ite în cauzele cu minori  s înt ş i  stabil irea gradului  de dezvoltare intelectuală, 
vol it ivă şi  psihologică a copilului ,  par ticularităţi le caracterului  ş i  temperamentului,  interesele şi 
necesităţi le lui ,  adică a acelor circumstanţe care ţ in primordial  de domeniul  psihologiei .  Atragerea 
unui special ist  în domeniul  psihologiei  vîrstelor în cadrul audieri i  ar  permite folosirea acestuia 
ulterior pentru constatarea circumstanțelor menţionate mai sus.  În afară de aceasta,  psihologul 
pare a f i  mai potrivit  decît  pedagogul pentru real izarea funcţi i lor  specif ice din cadrul audieri i ,  cum 
ar f i ,  de exemplu, stabil irea unui contact psihologic cu copilul  etc.

Concluzia monitori lor în această privinţă a fost că în cauzele cu minori  prezența psihologului 
se impune, indiferent dacă par ticipă sau nu pedagogul.  Psihologul trebuie să lucreze cu minorul 
pe tot parcursul  procesului  penal,  ș i  nu doar să facă cunoștință cu acesta în ședința de judecată. 
Credem că ar f i  bine ca,  de la începutul ș i  pînă la sf îrș itul  procesului  penal,  minorul să beneficieze 
de ser vici i le aceluiași  psiholog.

În concluzie,  la organizarea audieri i  unui copil,  organul de urmărire penală ar trebui să se 
orienteze în primul r înd la invitarea unui psiholog cu special izarea respectivă,  care va par ticipa în 
cal itate de special ist.  Dacă acest lucru nu este posibil,  atunci  organul de urmărire,  după analiza 
tuturor circumstanţelor relevante,  poate invita f ie pedagogul copilului ,  f ie un alt  pedagog. Atunci 
29  Кос тицкий В.М.,  Использование специальных психологических знаний в советском уголовном процессе:  Дис.  док т.  юрид. наук. Львов, 
1990, c.  16.
30  Мельникова Э.Б.,  Ювенальная юс тиция. Проблемы уголовного права, уголовного процесса и криминологии. М.:  Дело, 2001, c.  96.
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cînd la audiere par ticipă un psiholog sau un pedagog pe care copilul  nu î l  cunoaşte,  considerăm 
obligatoriu să l i  se ofere acestora t imp înainte de audiere pentru ca să poată discuta cu copilul  ş i 
să ia cunoştinţă şi  de alte date care l-ar ajuta în îndeplinirea funcţi i lor  în cadrul audieri i .

În practică se întî lnesc cazuri  c înd pedagogul invitat este o persoană care face par te din organul 
de urmărire penală şi  care par ticipă formal nu numai din cauza relaţiei  cu organul de urmărire 
penală,  dar ş i  întrucît  competenţele sale profesionale sînt depar te de cerinţele faţă de rolul  pe are 
î l  are.  Organul de urmărire penală motivează astfel  de situaţi i  prin l ipsa unui mecanism clar care 
ar reglementa modul de atragere a pedagogului,  dif icultăţi le care apar la găsirea unui pedagog 
disponibil  în termene necesare.  Este un aspect ce urmează a f i  reglementat.  Pe de o par te,  aceasta 
ar face ca pedagogii  implicaţi  să f ie de o competenţă înaltă,  iar  pe de altă par te,  s-ar reduce 
tendinţele şi  posibil ităţi le de abatere de la lege.

În instanţa în care a avut loc monitorizarea,  majoritatea pedagogilor erau colaboratori  ai  aces-
teia,  de multe ori  activînd și  în cal itate de interpreţi  sau în alte funcţi i ,  astfel  problema atrageri i 
unor pedagogi în cadrul şedinţelor rămîne a f i  actuală.

Un exemplu de reglementare în acest sens poate ser vi  Republica Belarus.  În această ţară,  în 
2001, printr- o hotărîre de guvern a fost adoptat un regulament privind procedura de implicare a 
pedagogului  (psihologului)  în procesul penal.  Conform regulamentului,  conducători i  direcţi i lor 
de învăţămînt,  împreună cu instituţi i le de învăţămînt,  în baza adresări i  organelor de drept anual 
stabilesc componenţa nominală a pedagogilor (psihologilor) care,  cu acordul lor,  vor par ticipa 
în cadrul procesului  penal.  În paralel,  se întocmeşte un orar de implicare a pedagogilor.  Acestor 
persoane l i  se el iberează o legit imaţie.  Atunci  cînd are nevoie,  organul de urmărire penală sună 
pedagogul care este de ser viciu,  iar  acesta este obligat să se prezinte.  Cu toate că mecanismul 
respectiv nu soluționează unele probleme puse în discuție,  el  ar  ser vi  ca un model pentru ceea ce 
se poate întreprinde în acest domeniu.

•  Par ticiparea interpretului la audiere

Atunci  cînd copilul  nu înţelege sau nu vorbeşte l imba în care are loc procesul,  acesta are drep-
tul  la asistenţa unui interpret.  Comitetul  recomandă ca interpreţi i  care par ticipă în astfel  de cazuri 
să f ie instruiţ i  în ceea ce priveşte lucrul  cu sau pentru copii ,  deoarece folosirea şi  înţelegerea l im-
bii  materne de către copii  poate f i  diferită de cea a adulţ i lor.  Lipsa cunoştinţelor sau a experienţei 
în această privinţă poate să împiedice copilul  să înţeleagă pe deplin întrebări le ş i  să submineze 
dreptul la un proces echitabil  ş i  la o par ticipare ef icientă.

În cauzele copii lor  mar tori  sau vic t ime, numai în două cazuri  a fost nevoie de interpret, 
instanţa asigurînd par ticiparea acestuia.  În rest,  f ie copii i  au fost audiaţi  în l imba maternă, f ie 
într- o altă l imbă pe care aceştia o înţeleg. Aceasta nu vine în contradicţie cu dreptul de a beneficia 
de un interpret deoarece,  după cum subliniază Comitetul,  atunci  cînd copilul,  în afară de l imba 
maternă, înţelege şi  vorbeşte l imba oficială a procesului,  nu este nevoie să i  se pună la dispoziț ie 
un interpret. 

Respectarea unor cerințe procesuale specifice
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În ceea ce priveşte copii i  în confl ic t  cu legea, în 35 de cazuri  a fost implicat un interpret,  acesta 
f i ind un colaborator al  instanţei.  Totuşi ,  în aceste cazuri ,  monitori i  au descoperit  nereguli  în ceea 
ce priveşte par ticiparea interpretului.  Uneori  interpretul  invitat la şedinţe din anumite motive nu 
se prezenta.  În asemenea cazuri ,  traducerea sumară se efectua de către subiecţi i  of icial i  ai  pro-
cesului  – judecătorul,  procurorul,  apărătorul,  ş i  nu de persoana competentă în acest sens.  O altă 
situaţie întî lnită relativ des este desfăşurarea ședințelor în două l imbi alternativ – în l imba de 
stat ș i  în l imba rusă – fără asigurarea unui interpret.  Acest rol  de multe ori  ș i-l  asumă judecătorul, 
traducînd pentru grefieră declaraţi i le inculpatului. 
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IV.  STUDII DE CAZ

S T U D I U L D E C A Z N R. 1 

Şedinţa a avut loc în biroul judecătorului.  La ea,  în afară de judecător,  procuror,  grefier,  au 
par ticipat minori i  învinuiţ i  ş i  apărători i  acestora.  La şedinţă nu au fost nici  pedagogul,  nici  psi-
hologul,  nici  reprezentanţi i  legali  ai  minori lor.  Din cauza dată,  ședinţele s-au desfăşurat în două 
l imbi alternativ – în l imba de stat ş i  în l imba rusă – fără par ticiparea unui interpret.  Deşi  a fost 
posibil  de deferit  cauza la mediere,  implicarea mediatori lor nu a fost sol icitată.  Nici  judecătorul 
nu a recomandat păr ţi lor  să apeleze la mediere,  în vederea soluţionări i  l i t igiului  pe cale amiabilă, 
ş i  nici  procurorul  sau avocatul  apărări i  nu a sol icitat  instanţei  de judecată un termen pentru a se 
ajunge la împăcarea păr ţi lor  pe calea medieri i .  Păr ţ i le s-au împăcat în biroul judecătorului  în l ipsa 
păr ţi i  vătămate,  aceasta din urmă înaintînd anterior o cerere de împăcare.

S T U D I U L D E C A Z N R. 2

Şedinţa de judecată a avut loc în biroul judecătorului,  și  a început cu o întîrziere de 15 minute 
față de timpul stabilit.  În şedinţă, în afară de judecător, procuror, grefier,  au mai par ticipat: incul-
patul adult X, inculpatul minor Y, reprezentat de către asistentul social de la primărie, deoarece 
mama acestuia nu a putut par ticipa din motive de sănătate, doi avocaţi ce acordă asistenţă juridică 
garantată de stat şi  par tea vătămată. În baza obser vării ,  se pare că o altă par te vătămată care iniţial 
s-a prezentat la şedinţele de judecată stabilite anterior,  pe parcurs a încetat să se mai prezinte în 
judecată după mai multe amînări repetate. 

Par ticipanţilor nu l i  s-a asigurat un confor t elementar, astfel în biroul judecătorului s-au înghe -
suit 10 persoane. Inculpaţii  au fost nevoiţi,  atunci cînd nu erau audiaţi,  să stea în picioare întrucît 
nu erau scaune. Uşa de la birou a rămas deschisă pe parcursul întregii  şedinţe, care deseori era 
întreruptă de convorbirile telefonice ale grefierei judecătorului vecin care nu avea proces şi  de alte 
momente de sustragere: persoane care intrau cu diferite probleme.

Şedința s-a desfăşurat în două l imbi alternativ – în l imba de stat ș i  în l imba rusă – fără a 
se asigura traducerea pe parcursul  întregii  ședințe,  astfel  încît  inculpatul  X,  care avea nevoie de 
traducere,  să poată urmări  mersul acesteia. 

Cînd s-a ajuns la etapa deliberări i ,  păr ţi le au părăsit  biroul să aştepte în coridor,  în t imp ce 
judecătorul  del ibera,  minorul a fost intimidat verbal de par tea vătămată.

S T U D I U L D E C A Z N R. 3

Şedinţa de judecată a avut loc în sala de judecată.  În şedinţă,  în afară de judecător,  pro-
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curor,  grefier,  au mai par ticipat:  minori i  inculpaţi  X şi  Z,  reprezentanţi i  legali  ai  acestora,  avocaţi i 
inculpaţi lor minori ,  o par te vătămată adult  ş i  o par te vătămată minor,  împreună cu reprezentantul 
acestuia,  pedagogul,  traducătorul,  poliţ işt i i  din escor tă.

Şedinţa a început cu întîrziere semnif icativă de peste o oră.  Întîrzierea a fost cauzată de faptul 
că minorul X,  af lat  în stare de arest,  a fost adus foar te greu de către poliţ işt i i  din escor tă.  În con-
tinuare acest lucru a prezentat dif icultate deoarece şedinţa care a avut loc la data de 14.12.2010, 
începînd cu o întîrziere de peste o oră,  a durat aproximativ o oră,  după care judecătorul  a amînat 
pronunțarea sentinței  pentru data de 16.12.2010. Inculpatul  minor aflat  în stare de arest a fost 
condamnat cu suspendarea condiţ ionată a executări i  pedepsei  ș i  a fost el iberat după ședința de 
judecată.  

Deşi  la audierea inculpaţi lor minori  ş i  a vic t imei minor a par ticipat pedagogul,  prezenţa aces-
tuia era mai mult decît  formală.  La şedinţă nu a fost psihologul,  deşi  acest lucru era necesar.  
Reprezentantul legal al  vic t imei minor a declarat că altercaţia avută cu unul din cei  doi  inculpaţi 
minori  i-a afectat foar te mult viaţa personală şi  s iguranţa,  copilul  evită să mai iasă din casă 
neînsoţit  de teamă să nu f ie din nou agresat.  Reprezentantul legal al  vic t imei minor s-a declarat 
nemulţumit de atmosfera de la ședința de judecată,  care a fost destul  de degajată.  

S T U D I U L D E C A Z N R. 4

Şedinţa,  desfăşurată în biroul judecătorului,  a început la t impul stabil it.  În şedinţă,  în afară 
de judecător,  procuror,  grefier,  au mai par ticipat:  minorul învinuit,  reprezentantul legal de la 
primărie,  avocatul  minorului  ş i  traducătorul.  Par tea vătămată nu a fost prezentă la şedinţa de 
judecată,  f i ind încheiat un acord de recunoaştere a vinovăţiei . 

La şedinţă nu a luat par te nici  pedagogul,  nici  psihologul,  deşi  la audierea bănuitului,  învinui-
tului,  inculpatului  minor par ticiparea pedagogului  sau a psihologului  este obligatorie.  Părinţi i  mi-
norului  nu cunosc faptul  că copilul  lor  a săvîrşit  infracţiunea dată,  f i ind citat un reprezentant legal 
de la primărie.  Minorul este originar din r-nul Glodeni,  iar  în mun. Bălţ i  îş i  făcea studii le.  Minorul 
a fost pedepsit  cu 180 de ore muncă neremunerată în folosul comunităţi i ,  deşi  era posibil  să f ie 
încetat procesul penal în privinţa minorului,  dispusă l iberarea de răspundere penală şi  aplicate 
măsuri  de constrîngere cu caracter educativ,  cu atît  mai mult cu cît  minorul nu are antecedente 
penale şi  este la prima abatere penală.  La dosar nu era anexat referatul  de evaluare psihosocială.

S T U D I U L D E C A Z N R. 5 

Cele 2 şedinţe de judecată au avut loc în sala de judecată,  cu o întîrziere de 15-20 de minute 
față de t impul stabil it ;  prima şedinţă din cauza că atît  procurorul,  c ît  ş i  avocatul  au întîrziat,  cea 
de -a doua – din cauza că judecătorul  avea o altă şedinţă. 

În şedinţă,  în afară de judecător,  procuror,  grefier,  au mai par ticipat:  minorul învinuit,  mama 
minorului,  avocatul  minorului,  pedagogul din cadrul instanţei.  Pe parcursul  primei şedinţe 
procurorul  de trei  ori  a răspuns la apeluri le telefonice,  acest fapt provocînd momente de sus-
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tragere pentru par ticipanţi i  la proces,  judecătorul  f i ind nevoit  să-i  facă obser vaţi i .  Dezbateri le 
ş i  pronunţarea sentinţei  au fost stabil ite pentru a doua zi ,  ca să nu se suprapună cu şedinţe ce 
urmau.

Minorul provine dintr- o famil ie monoparentală cu 7 copii ,  tatăl  acestuia a decedat.  Starea 
materială a famil iei  este grea.  Minorul are doar 3 clase f inal izate,  f i ind nevoit  de la vîrstă fragedă 
să lucreze ocazional pe la oamenii  din sat ca să contribuie la întreţinerea famil iei ,  deoarece mama 
nu reuşeşte singură să-i  crească.  În satul  în care locuieşte minorul nu este şcoală.  Fraţi i  ş i  surori le 
minorului  de asemenea au cîte 2-3 clase,  doar unul din cei  7 copii  a terminat 9 clase pentru că a 
stat la o şcoală-internat.  Minorul nu are antecedente penale,  nu stă la evidenţă nici  la secţia de 
poliţ ie,  nici  la Comisia pentru minori .  Este la prima abatere.  Procesul penal a încetat în privinţa 
minorului,  a fost dispusă l iberarea de răspundere penală şi  aplicată încredinţarea minorului  pen-
tru supraveghere mamei ca măsură de constrîngere cu caracter educativ.  La dosar nu era anexat 
referatul  de evaluare psihosocială,  deşi  prezenţa acestuia ar f i  fost  uti lă,  lucru menţionat  de către 
judecător.

S T U D I U L D E C A Z N R. 6 

Şedinţa a avut loc în biroul judecătorului  cu întîrziere față de t impul stabil it,  deoarece sala 
de judecată nu era l iberă.  Astfel,  par ticipanţi lor nu l i  s-a asigurat un confor t  elementar,  în biroul 
judecătorului  s-au înghesuit  15 persoane: 2 inculpaţi  minori ,  reprezentanţi i  legali  ai  acestora, 
avocaţi i  acestora,  2 minori  – par te vătămată,  reprezentanţi i  legali  ai  acestora,  psihologul IRP, 
procurorul,  grefierul,  judecătorul  ş i  monitorul.  Atît  minori i  învinuiţ i ,  c ît  ş i  păr ți le vătămate minori 
au fost nevoiţ i ,  atunci  cînd nu erau audiaţi ,  să stea în picioare deoarece nu erau scaune suficiente. 

În cadrul şedinţei  par tea vătămată minor D.  l-a ier tat doar pe unul din cei  2 învinuiţ i  minori . 
Deşi  era posibil  de deferit  cauza la mediere,  implicarea mediatori lor nu a fost sol icitată.  Nici 
judecătorul  nu a recomandat păr ţi lor  să apeleze la mediere,  în vederea soluţionări i  l i t igiului  pe 
cale amiabilă,  ş i  nici  procurorul  sau avocatul  apărări i  nu a sol icitat  instanţei  de judecată un ter-
men pentru a se ajunge la împăcarea păr ţi lor  pe calea medieri i .  Pe parcursul  şedinţei  judecătorul 
a făcut o pauză de 10 minute,  recomandînd păr ţi lor  să mai discute referitor la posibil itatea de a 
se împăca. Discuţia a avut loc pe holul  judecătoriei ,  par tea vătămată minor f i ind manipulată şi 
presată de par tea apărări i .  

S T U D I U L D E C A Z N R. 7  

În cadrul şedinţelor de judecată mar torul  minor A.  a declarat că a fost determinat prin 
ameninţări  ş i  presiuni de către colaboratori i  de poliţ ie să conlucreze cu ei ,  în vederea transmiteri i 
substanţelor narcotice minorului  R. ,  pentru ca aceste substanţe să f ie depistate la acesta din urmă. 
Astfel  colaboratori i  de poliţ ie urmau să obţină indici  în activitatea profesională.  Același  mar tor 
minor a fost impus de colaboratori i  de poliţ ie să dea declaraţi i  false în cadrul urmări i  penale.  În 

Studii de caz
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şedinţa de judecată judecătorul  a dispus efectuarea exper tizei ,  aceasta f i ind sol icitată de către 
procuror,  deoarece există dubii  în privinţa declaraţi i lor  făcute de minor.

Un alt  mar tor minor care a văzut cele întîmplate nici  nu a fost audiat în cal itate de mar tor în 
cadrul urmăriri i  penale,  acesta f i ind citat să facă declaraţi i  în instanţă.  La audierea mar torului 
minor,  asupra acestuia s-au efectuat presiuni din par tea apărări i ,  judecătorul  a luat măsuri  ca 
acest lucru să nu se mai întîmple,  minorul f i ind asistat în acest sens de către psihologul IRP. Atît 
pedagogul,  c ît  ş i  psihologul invitaţi  în proces văd pentru prima dată copii i  care f igurează în cal i-
tate de matori  ş i  concluzi i le expuse de ei  s înt mai mult decît  formale.

S T U D I U L D E C A Z N R. 8

Deși  a fost  posibil  de deferit  cauza la mediere,  paguba materială nerestituită f i ind foar te mică 
(în valoare de 100 lei),  implicarea mediatori lor nu a fost sol icitată.  

Păr ţi le s-au împăcat pe holul  judecătoriei ,  par tea vătămată f i ind ajutată să scrie cererea de 
împăcare de către avocaţi i  inculpaţi lor.
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V.  CONCLUZII ŞI RECOMANDĂRI

CO N C LU Z I I

1.	 Prevedri le legislaţiei  în vigoare din Republica Moldova privind reacţia la delincvenţa 
juvenilă şi  judecarea cauzelor cu implicarea copii lor s înt în mare parte armonizate cu 
standardele internaţionale în domeniu.  Totuşi ,  practici le cotidiene de implementare a 
legilslaţiei  demonstrează anumite deficienţe.  Astfel ,  în Republica Moldova nu există 
un sistem special izat de instanţe judecătoreşti  care să răspundă necesităţi lor  specif ice 
ale copii lor.  Administrarea justiţ iei  în privinţa copii lor este divizată între mai multe or-
gane administrative şi  judiciare,  fără a exista o coordonare reală a eforturi lor,  ceea ce 
împiedică funcţionarea ef icientă a acestui  s istem. Actualmente,  s istemul de justiţ ie nu 
are capacitatea de a satisface necesităţi le speciale ale copii lor  vict ime sau martori  ai  unor 
infracţiuni.  Nu există o bază unică de date şi  informaţi i  în domeniul  justiţ iei  pentru copii .

2. 	 Majoritatea covîrşitoare a infracţiunilor este comisă de minori  care nu beneficiază de un 
mediu famil ial  ş i  social  adecvat,  nu frecventează o instituţie de învăţămînt,  nu au un loc de 
muncă şi  nu sînt susţinuţi  prin măsuri  educative de către părinţi ,  tutori  sau reprezentanţi 
ai  servici i lor  sociale.  Riscul  de a comite o infracţiune este favorizat în special  de negli jare, 
violenţă domestică,  abandon, muncă în stradă, abuz de droguri ,  prostituţie şi  traf ic,  fapt 
confirmat și  prin datele statist ice prezentate în raport.  Mulţi  angajați  din domeniu nu 
cunosc prevederi le actelor ş i  standardelor internaţionale în privinţa administrări i  justiţ iei 
pentru minori ,  inclusiv principi i le justiţ iei  restaurative şi  alternativele extrajudiciare. 

3. 	 Societatea conştientizează defectuos efectele negative pe care le poate avea asupra co-
pilului  contactul  dur cu organele de drept şi  aplicarea unor pedepse severe.  Ca rezultat, 
opinia publică generală pledează pentru sancţionarea dură a copii lor  af laţi  în contact cu 
legea, drept mij loc principal  al  reabil itări i  lor,  t inzînd să st igmatizeze această categorie 
de copii .

4. 	 În urma procesului  de monitorizare a şedinţelor de judecată cu implicarea minori lor, 
totuşi ,  în general,  se constată o atitudine de respect faţă de cerinţele speciale înaintate 
judecări i  cauzelor privind copii i .  Referitor la anumite aspecte (cum ar f i ,  de exemplu, 
folosirea cuvintelor ce st igmatizează),  nu au fost depistate niciun fel  de încălcări .  În ce 
privește alte aspecte,  au fost constatate devieri  de la normele stabil ite.

5. 	 Încălcări le drepturi lor copii lor,  constatate în cadrul monitorizări i ,  au diferite cauze.  O 
grupă ar ţ ine de cauze obiective (de exemplu, l ipsa unor încăperi  speciale pentru mar-
tori i  minori),  altă grupă de cauze ţ ine de existenţa unei atitudini  negli jente generate 
de neînţelegerea importanţei  unor prevederi  privind drepturi le copii lor  (de exemplu, 
importanţa dejudiciarizări i ,  respectări i  demnităţi i  copii lor,  importanţa participări i  unui 
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pedagog/psiholog etc.),  iar  o a treia grupă ţ ine de încălcarea premeditată a unor preve-
deri  legale (de exemplu, neinformarea reprezentantului  legal despre procesul penal în 
privinţa copilului).

6. 	 În cadrul instanţelor nu se reuşeşte real izarea pe deplin a principiului  fundamental 
de participare plenară a copii lor  în proceduri .  Minori i  care ajung pentru prima dată în 
instanţă de cele mai multe ori  nu înţeleg ce se petrece sau ce se discută în instanţă şi 
ce urmează să se întîmple cu ei .  În multe cazuri ,  judecători i  sol icită ca inculpați i  minori , 
părți le vătămate să facă declarați i  scurte și  laconice.

7. 	 Organizarea proceselor de judecată nu oferă copii lor o protecţie contra intimidări lor din 
partea altor participanţi  la proces.  În cadrul monitorizări i  au fost constatate cazuri  de 
intimidare atît  în sala de şedinţe,  cît  ş i  pe hol în t imp ce participanţi i  aşteptau să intre în 
sala de judecată. 

8. 	 Examinarea cauzelor în instanţă încă nu corespunde tuturor exigenţelor privind protecţia 
vieţi i  private.  Identitatea copii lor care participă în procese poate f i  uşor stabil ită sau chiar 
este făcută publică în direct,  iar  cerinţa potrivit  căreia şedinţele de judecată în privinţa 
copii lor în confl ict  cu legea trebuie să f ie,  de regulă,  închise nu este respectată.  

9. 	 Amînări le şedinţelor de judecată sînt mai degrabă o regulă,  decît  o excepţie.  În toate ca-
zuri le în care hotărîrea nu este luată într-o singură şedinţă,  au loc amînări  ale şedinţelor.

10.	 Sînt relativ multe cazuri în care cauza se soluţionează într-o singură şedinţă, dar examinarea 
durează luni, deoarece şedinţele planificate se amînă. În aşa fel, procesele de judecată au o 
durată mai mare nu atît datorită complexităţii cauzelor, cît amînărilor frecvente.

11.	 Motivele amînări lor variază considerabil ,  dar în majoritatea cazuri lor acestea ţ in de 
absenţa unui participant important al  procesului  ( inculpat,  reprezentant legal,  procuror, 
avocat,  parte vătămată).  Pe de altă parte,  amînarea şedinţelor creează un cerc vicios, 
deoarece în unele situaţi i  chiar dacă iniţ ial  martori i  sau părţi le vătămate se prezintă la  
şedinţele de judecată stabil ite anterior,  pe parcurs,  după mai multe amînări  repetate, 
încetează să mai vină. 

12. 	 Există o practică de amînare a şedinţelor pe un termen destul  de îndelungat.  Atunci  cînd 
cauza nu se soluţionează într-o şedinţă,  şansele ca ea să f ie soluţionată în termen de pînă 
la o lună de zi le s înt mici .  În mai multe cazuri  s-a constatat că dezbateri le ş i  pronunţarea 
sentinţei  au fost stabil ite pentru o altă zi ,  pentru a nu se suprapune cu alte şedinţe care 
urmau în continuare.  Această situaţie nu numai că duce la tergiversarea procesului,  dar 
uneori  ş i  la alte încălcări  grave ale drepturi lor copilului .  

13. 	 Multe şedinţe de judecată sînt afectate de întîrzieri  cauzate de l ipsa de punctualitate a 
părţi lor.  Numărul mare de întîrzieri  ale participanţi lor la şedinţele de judecată conduce la 
tensionarea relaţi i lor  nemijlocit  în şedinţa de judecată.

14.	 Foarte multe şedinţe au loc în birouri le judecători lor.  Întrucît  acestea nu dispun de 
condiţ i i le necesare,  apar dif icultăţi  în desfăşurarea şedinţelor ş i  chiar s ituaţi i  în care 
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drepturi le copilului  s înt încălcate.  

15. 	 Căile de atac nu se folosesc întotdeauna pentru protejarea drepturi lor copii lor.  Astfel , 
numai în 2% din cauzele în care a fost disponibilă informaţia s-a constatat atacarea 
sentinţei .  Chiar dacă soluţi i le în cazuri le copii lor  s înt relativ bl înde, folosirea atît  de 
l imitată a căi lor de atac pune în gardă şi  fenomenul necesită a f i  studiat mai în detal iu.  

16. 	 Reprezentanţi i  legali  de multe ori  nu oferă copii lor spri j inul  necesar în cadrul şedinţelor 
de judecată.

17. 	 Marea major i tate a  avocaţ i lor  care au cal i tatea de apărător i  a i  copi i lor  în  confl ict  cu legea 
sunt avocaţ i  care acordă asistenţă jur idică garantată de stat .  Dacă această proporţ ie  este 
valabi lă  pentru toate cauzele penale,  devine evidentă importanţa instruir i i  avocaţ i lor 
care acordă asistenţă jur idică garantată de stat  în  domeniul  apărăr i i  copi i lor  sau chiar 
special izarea acestora.

18.	 În general  participanţi i  s înt informaţi  de către organele de drept despre posibil itatea 
împăcări i ,  care reprezintă o alternativă importantă pentru procesul penal.  Totodată, 
există cazuri  c înd aceştia nu sînt informaţi  despre o atare posibil itate.  În acelaşi  t imp, se 
pare că părţi le nu sînt informate deloc despre posibil itatea apelări i  la mediere.  Cu toate 
acestea,  în cursul  monitorizări i  s-a constatat că medierea ar prezenta avantaje faţă de 
simpla împăcare.

19.	 Într-un număr foarte l imitat de cazuri  a fost posibilă aplicarea l iberări i  de răspundere 
penală a minori lor.  Acesta poate f i  un indicator pozit iv care semnalează că procurorul  se 
foloseşte de acest drept discreţionar şi  astfel  de dosare nu ajung în instanţă. 

20. 	 Chiar dacă legea prevede un set destul  de larg de măsuri  preventive,  aproape în 96% 
din cauze s-a folosit  obligarea de a nu părăsi  local itatea.  Asemenea măsură preventivă 
specif ică minori lor cum ar f i  transmiterea copilului  sub supravegherea părinţi lor sau al-
tele de acest gen nu s-au aplicat.

21.	 În toate cazuri le s-a aplicat o măsura preventivă.  Nu este clar  dacă aceasta era necesară 
de f iecare dată sau măsuri le preventive sînt aplicate în mod automat din obişnuinţă.

22.	 Cerinţa legislaţiei  de a întocmi în mod obligatoriu referate presentenţiale în cauzele cu 
minori  deocamdată nu este respectată în total itate.  Pe de altă parte,  în unele cazuri ,  chiar 
ş i  atunci  cînd se întocmesc referate presentenţiale,  acestea nu au rolul  preconizat.

23. 	 Organele de drept  nu conşt ient izează pe depl in cer inţele formulate în ceea ce pr iveşte 
protecţ ia  copi lului  de revict imizare.  Nu au fost  constatate cazuri  în  care s-au întrepr ins 
măsuri  pentru a l imita contactul  copi lului  v ict imă sau martor  cu persoana acuzată.  În 
acest  sens,  nu s-a constatat  nic iun caz de folosire  a  proceduri lor  prevăzute de art .  109 
ş i  110 din CP. 

24.	 Participarea pedagogului  sau a psihologului  este o formalitate.  Probabil  ş i  din acest mo-
tiv,  în pofida cerinţei  legale,  uneori  aceştia nici  nu participă la audieri le copii lor.

Concluzii și recomandări
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25.	 Nu în toate cazuri le în care este necesar interpretul  participă la şedinţe.  Traducerea 
sumară se efectuează,  practic,  de către subiecţi i  of icial i  ai  procesului.  O altă situaţie 
întî lnită relativ des este desfăşurarea ședințelor în două l imbi alternativ – în l imba de 
stat ș i  în l imba rusă.

R E CO MA N DĂ R I

1.	 Elaborarea unui plan de acţiuni  pentru implementarea unor standarde mai înalte în do-
meniul  justiţ iei  pentru copii .

2.	 Instruirea profesioniştilor în ceea ce priveşte prevederile legale care riscă să fie considerate 
formale sau care îngreuiază procesul, dar, de fapt, sînt impor tante pentru asigurarea intere-
sului superior al copilului.

3. 	 Stabil irea unui cadru legal ş i  instituţional,  care ar promova informarea copii lor vic t imă 
(şi ,  după caz,  a copii lor  mar tori)  în ceea ce priveşte rolul  lor,  modul de desfăşurare a 
procesului  ş i  derularea cauzei. 

4. 	 Crearea protocoalelor de famil iarizare a copii lor  mar tori  cu procesul penal ş i  modul în care 
aceştia urmează să facă declaraţi i  în instanţă. 

5. 	 Stabil irea practici i  conform căreia instanţele să motiveze publicitatea şedinţelor de 
judecată în privinţa minori lor.  Acestea urmează să aibă loc numai în cazuri  bine stabil ite 
de lege şi  conform unei decizi i  în scris  a instanţei.  Sentinţele urmează a f i  pronunţate în 
public în aşa fel  încît  identitatea copilului  să nu f ie făcută cunoscută. 

6. 	 Instruirea judecători lor în ceea ce priveşte recunoaşterea şi  prevenirea intimidări i , 
ameninţări lor copii lor  mar tori  sau vic t ime, precum şi  în domeniul  tehnici lor de comuni-
care.

7. 	 Actualizarea l istelor judecători lor special izaţi  pentru judecarea cauzelor penale privind 
copii i  în confl ic t  cu legea.

8. 	 Consolidarea colaborări i  instanţelor de judecată cu administraţia publică locală şi  centrele 
comunitare în vederea delegări i  permanente a psihologilor ş i  a altor special işt i  care ar 
par ticipa la şedinţele de judecată.

9. 	 Asigurarea funcţionalităţi i  ef iciente a mecanismelor şi  categori i lor  de ser vici i  necesare 
implementări i  conceptului  de justiţ ie pentru copii  (mediere,  probaţiune, asistenţă juridică 
garantată de stat,  ser vici i  comunitare şi  mecanism de deferire a cauzelor către ser vici i 
comunitare etc.).

10.	 Reglementarea proceduri i  în aşa fel  încît  contactul  direct al  vic t imei sau mar torului  minor 
să f ie evitat cît  de mult posibil.  Încurajarea organelor de urmărire să folosească procedura 
de audiere în faţa judecătorului  de instrucţie pentru cauzele în care riscul  de revic timizare, 
ca urmare a declaraţi i lor  repetate,  este mare,  iar  a instanţelor să repar tizeze săl i  speciale 
de aşteptare.
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11.	 Încurajarea sol icitări i  ş i  uti l izări i  referatelor presentenţiale pentru toate cauzele în care 
sînt implicaţi  minori i . 

12. 	 Special izarea psihologilor pentru cauzele cu implicarea copii lor ş i  crearea unui mecanism 
de par ticipare a psihologilor în toate şedinţele de judecată pe caz.

13.	 Efectuarea modif icări lor legislative în materia procesual-penală sub aspectul  definit ivări i 
atribuţi i lor  ş i  competenţelor pedagogului  ş i  psihologului  în par te,  în vederea unei asistenţe 
mai ef iciente pentru f iecare caz a copii lor  implicaţi  în sistemul de justiţ ie penală.

14.	 Dezvoltarea unor programe de inter venţie psihologică primară,  orientate spre respectarea 
interesului  superior al  copilului ,  famil iei  ş i  societăţi i  în ansamblu.

15.	 Formarea unei instanţe special izate de judecare a cauzelor cu implicarea copii lor,  dotarea 
acesteia cu sediu şi  acordarea faci l i tăţi lor  necesare,  conforme standardelor ş i  practici lor 
internaţionale în domeniu,  inclusiv sală de lucru a psihologului,  de desfăşurare a medieri i .

16. 	 Modif icarea ar t.  481 al in.(1) Cod de Procedură Penală prin introducerea posibil ităţi i  de 
audiere a copilului  mar tor cu aplicarea modalităţi lor  special  prevăzute în ar t.  110 CPP.

17.	 Promovarea informări i  mai largi  a copii lor  implicaţi  într-un proces penal,  în cal itate de 
bănuit/învinuit/inculpat sau vic t imă/par te vătămată,  cu privire la instituţia împăcări i 
păr ţi lor  ş i  a consecinţelor care rezultă din aceasta.  Dezvoltarea mecanismului  de apelare 
la ser vici i le unui mediator.

18.	 R idicarea nivelului  operativităţi i  acţiunilor organelor de poliţ ie îndreptate spre aducerea 
si l i tă a inculpatului,  evit îndu-se astfel  tergiversarea procesului  penal.

19.	 Promovarea desfăşurări i  şedinţelor în săl i le special  amenajate pentru aceasta.

20.	 Promovarea unei polit ic i  de ver ticală în domeniul  justiţ iei  juvenile,  prin instruirea procuro-
ri lor în spiritul  corect al  unui s istem de justiţ ie juvenilă de către procurori i  ierarhic supe -
riori ,  astfel  încît  procurori i  care exercită urmărirea penală să îndeplinească instrucţiunile 
acestora şi  să respecte drepturi le copilului .

21. 	 Îndepăr tarea maxim posibilă a organelor de poliţ ie de la efectuarea actelor procesuale în 
dosarele cu copii i .

22. 	 Desfăşurarea unei/unor activităţi  ample de monitorizare a cauzelor penale cu implicarea 
copii lor nu doar la etapa de judecare a cauzelor,  c i  ş i  la cea de urmărire penală.

23.	 Reglementarea mai detal iată a statutului  pedagogului  ş i  psihologului  în cadrul procesului 
penal.

24.	 Crearea unor mecanisme de inter venţie a asistenţei  sociale din momentul intrări i  copilului 
în vizorul  justiţ iei .

25. 	 Profesionalizarea reprezentanţi lor organelor de drept care lucrează cu copii i  af laţi  în con-
fl ic t  cu legea şi  educarea spiritului  de tratare a copii lor  nu ca f i ind infractori ,  c i  persoane 
care au comis greşel i .

Concluzii și recomandări
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26.	 Consolidarea par teneriatelor locale ale instanţelor de judecată,  organelor procuraturi i , 
organelor afaceri lor interne, ser viciului  de probaţiune, organelor administraţiei  publice 
locale şi  ser vici i lor  din comunitate,  asociaţi i lor  societăţi i  c ivi le în vederea implementări i 
programelor comunitare de tratament al  del incvenţei  juvenile.

27.	 Elaborarea şi  implementarea unor programe speciale de protecţie a minori lor vic t ime ale 
infracţiunilor,  cu considerarea unor programe specif ice,  ţ inînd cont de genul beneficia-
rului.

28.	 Cercetarea şi  evaluarea permanentă a sistemului  de administrare a justiţ iei  pentru copii , 
astfel  încît  să f ie adunate şi  analizate datele şi  informaţi i le per tinente de care este nevoie 
pentru a asigura adaptabil itatea sistemului  la necesităţi le ş i  interesele copii lor  af laţi  în 
confl ic t  cu legea, vic t imelor infracţiunii  ş i  a comunităţi i ,  în general.

29.	 Evaluarea şi  analiza ef icacităţi i  pe care o pot avea pe termen lung unele sisteme recent 
dezvoltate în materie de delincvenţă juvenilă,  cum ar f i  justiţ ia reparativă.


