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CUVINT-INAINTE

Studierea in permanenta a bogatului arsenal de hotariri ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului este un element indispensabil in forma-
rea initial3 si continud a juristilor nationali. indeosebi actualmente, cind
jurisprudenta CtEDO a devenit parte a sistemului national avind priori-
tate asupra normelor interne, cunoasterea suficienta a pozitiei instantei
internationale referitor la diferite probleme juridice este determinanta
la pronuntarea unor hotariri legale si echitabile.

in Republica Moldova continud s se intreprindd masuri pentru a
familiariza juristii cu opera Curtii Europene. O modalitate eficienta, care
si-a dovedit viabilitatea, este si publicarea in limba romana a unor extra-
se din jurisprudenta, care pot facilita corectitudinea si conformitatea cu
prevederile Conventiei a hotaririlor luate la nivel national.

Pentru o utilizare mai eficace, jurisprudenta CtEDO se publica fie
pe anumite aspecte ale drepturilor omului, fie pe articolele Conventiei.

Prezenta publicatie cuprinde extrase din hotariri intr-un domeniu
deosebit de sensibil - drepturile copilului. Pentru comoditate in pro-
cesul de lucru s-a decis ca materialul sa fie sistematizat pe articolele
Conventiei, cu indicarea dreptului concret mentionat de Curtea Euro-
peand. Asadar, in functie de articolul Conventiei sint puse in discutie
asemenea drepturi cum ar fi: dreptul de a se naste; obligatii pozitive de a
proteja viata; obligatii pozitive de a investiga decesul persoanei; victime
indirecte ale incalcarii dreptului la viatd; examenele medicale prenatale;
tortura; obligatii pozitive in materia art. 3; pedepsele corporale; violenta
sexuald; tratamentul in timpul detentiei; izolarea sociala; munca fortata;



detentia preventiva; plasamentul special; interogarea; procesul echita-
bil; pensia alimentara; paternitatea; adoptia; copiii in institutii publice;
custodia; proprietatea si instruirea copiilor s.a.

Dupa cum e si firesc, intr-o hotarire, Curtea poate constata incal-
carea drepturilor protejate de mai multe articole ale Conventiei. In
publicatie au fost pastrate aceste referinte ale Curtii.

De remarcat ca la pregatirea lucrarii au fost utilizate mai multe sur-
se, inclusiv in diferite limbi. Din aceste considerente, textul lucrdrii poate
fi catalogat drept o traducere neoficiald. Tn situatia in care o spetd din
practica are tangente cu situatia examinata de catre Curte si redata in
extras, recomandam studierea integrala a hotarfrii.

Ne exprimam speranta ca lucrarea va fi utild atit pentru cei care
aplica Tn activitatea lor normele juridice, cit si pentru cei care le studiaza.

Autorii



ARTICOLUL 2

Dreptul la viatd al oricdrei persoane este protejat
prin lege. Moartea nu poate fi cauzatd cuiva in
mod intentionat, decit in executarea unei sentinte
capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionatd cu aceastd pedeapsd
prin lege.

Moartea nu este consideratd ca fiind cauzatd prin
incdlcarea acestui articol in cazurile in care aceasta
ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesard la
forta:

a) pentru a asigura apdrarea oricdrei persoane
impotriva violentei ilegale;

b) pentru a efectua o arestare legald sau pentru a
impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

C) pentru a reprima, conform legii, tulburdri
violente sau o insurectie.







DREPTUL DE A SE NASTE

Tn materia art. 2, CtEDO si Comisia Europeana a Drepturilor Omului
au examinat mai multe aspecte ale dreptuluila viata. intr-un prim aspect,
Curtea a examinat problema momentului Tn care se naste dreptul la
viata si a celui In care incepe protejarea dreptului la viata.

in cauza EVANS vs MAREA BRITANIE, din 10 februarie 2007,
reclamanta Natalie Evans si partenerul ei, J., au Tnceput un tratament
de fertilizare la Clinica de Conceptie Asistatd din Bath. Tn procesul unei
consultatii la clinica, dra Evans a fost diagnosticata cu o stare precan-
ceroasa a ovarelor si i s-a oferit posibilitatea fertilizarii in vitro, inainte
de extragerea chirurgicald a ovarelor. in timpul consultatiei, dra Evans si
partenerul sdu au fost informati de faptul ca fiecare dintre ei va trebui sa
semneze un formular prin care sa-si dea consimtamintul la tratament si
ca, in conformitate cu prevederile Legii privind fertilizarea umana si em-
briologie din 1990, este posibil pentru fiecare sa-si retraga acordul dat
oricind, Thainte ca embrionii sa fie implantati in uterul reclamantei. Dra
Evans s-a interesat dacd nu exista si alte mijloace de a-si fertiliza ovulele,
pentru a se proteja in cazul in care J. si-ar retrage consimtamintul, Tnsa
acesta din urma a asigurat-o cd asa ceva nu se va intimpla. in urma tra-
tamentului, au rezultat 6 embrioni care au fost depozitati, iar la data de
26 noiembrie dra Evans a suferit operatia de extirpare a ovarelor. in mai
2002, relatia dintre cei doi s-a incheiat, iar J. a informat clinica de faptul
ca nu mai este de acord ca dra Evans sa foloseasca embrionii. La 27 fe-
bruarie 2005, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost sesizata de
catre reclamantad, in urma esecurilor actiunilor sale in instantele interne.
Reclamanta a solicitat, in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii privind
masurile interimare, ca Regatul Unit sa ia masurile necesare pentru a
preveni distrugerea embrionilor de catre clinica pina la pronuntarea ho-
taririi Curtii. Ca urmare, embrionii nu au fost distrusi.
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n hotarirea sa asupra pretinsei incilcdri a art. 2 din Conventie, Ma-
rea Camera a considerat ca embrionii nu au drept de viata n sensul art.
2 si cd nu a existat, asadar, o violare a acestui text. Curtea a facut refe-
rire si la argumentul conform caruia, in ce priveste dreptul la viata al
embrionilor, statele parti au o marja de apreciere. in ticerea Conventiei
Europene, Comisia si Curtea au dat intotdeauna dovada de o prudenta
deosebita, motiv pentru care chestiunea inceputului dreptului la viata
ramine neelucidata. Consideram ca solutia data de Curte in cauza Evans
este cel putin nedreapta, privind-o pe dra Evans de orice sansd de a mai
avea copii biologici si, implicit, de a dispune de elementele corpului ei.
De asemenea, aceasta decizie intrigd, pentru ca reprezinta un paradox:
unei femei, care a suferit o operatie de extirpare a ovarelor sale, lasind-o
practic doar cu speranta unei fecundari in vitro, i se ia si aceasta ultima
speranta de a mai avea copii de la un individ care-si retrage consim-
tamintul, astfel incit embrionii sint distrusi, Thsa atunci cind o femeie
doreste sa avorteze, opozitia tatalui copilului este ignorata.

in cauza X vs REGATUL UNIT, din 13 mai 1980, in care reclaman-
tul a contestat reglementarile legii engleze care permiteau intreruperea
sarcinii fara acordul sotului, Comisia a constatat ca notiunea de ,orice
persoanad” trebuie privita ca o fiinta nascuta, asadar, art. 2 nu se apli-
ca In privinta fatului nenascut. Comisia a mai semnalat si divergentele
existente n legislatiile europene cu referire la momentul in care se con-
sidera ca incepe viata. Comisia a specificat ca viata copilului conceput
este intim legata de viata femeii care il poarta si nu poate fi privita izolat
de aceasta. Daca s-ar privi izolat, aceasta ar insemna ca viata copilului
nenascut ar trebui privitd in mod separat de pericolul care poate surveni
asupra femeii care-l poarta.

in cauza H. vs NORVEGIA, din 19 mai 1992, in care reclamant
este concubinul unei femei care a intrerupt sarcina, avind autorizarea
autoritatilor norvegiene, Comisia a decis ca statele contractante trebuie
sa detina dreptul discretionar in domeniul ce tine de intreruperea volun-
tara a sarcinii.
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in cauza OPEN DOOR S| DUBLIN WELL WOMAN vs IRLAN-
DA, din 29 octombrie 1992, in urma adresarii unor organizatii de
consultanta, a fost contestata la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
interdictia impusa de autoritatile irlandeze pentru organizatiile care
intentionau sa consulte familiile cu privire la practicarea avortului in
clinici din strainatate, deoarece Constitutia irlandeza interzicea intreru-
perea voluntard a sarcinii. in spetd, Open Door Counselling Ltd si Dublin
Well Woman Centre Ltd sint doua asociatii irlandeze, fara scop lucra-
tiv, care se ocupa, printre altele, de sfatuirea femeilor insarcinate din
Irlanda si le semnaleaza, daca acestea doresc, posibilitatea de a avorta
in Marea Britanie. La cererea Society for the Protection of Unborn Chil-
dren, au fost demarate urmariri impotriva celor doua asociatii mentio-
nate anterior. Pe 16 martie 1998, Curtea Suprema considera ca sfaturile
date de catre cele doua asociatii contribuie la distrugerea vietii pe cale
de a se naste, in dispretul dreptului constitutional la viata al copiilor care
urmeaza a se naste. Curtea Suprema dispune ca respectivele organizatii
sa fie interzise. Sesizata in aceasta cauza, Curtea Europeana mentionea-
za ca ea nu a fost solicitata sa se pronunte daca Conventia garanteaza un
drept la avort sau daca dreptul la viata, recunoscut de art. 2, este la fel
de valabil si pentru fetus.

in cauza BASO vs ITALIA, din 5 septembrie 2002, referitoare la
un avort neimpus de cauze medicale, facut contra vointei tatalui, Curtea
a aratat ca ,,nu trebuie sa decida daca fetusul poate sa beneficieze de
protectie in virtutea art. 2”, caci, in ciuda faptului ca fetusul ar fi protejat
in anumite circumstante potrivit art. 2, totusi, in cauza data, intrerupe-
rea sarcinii a fost facuta in conformitate cu legea italiana, aceasta rea-
lizind un just echilibru intre interesele femeii insarcinate si necesitatea
de a asigura protectia fetusului. in aceasta cauza, Curtea a exprimat clar
principiul ca fatul beneficiaza de un drept la viata, dar subordonat drep-
tului la avort al femeii.

Curtea a aratat ca nu are a decide cu privire la problema daca fatul
nenascut ar beneficia de protectia instituita de art. 2 din Conventie in
asa mod cum aceasta este interpretata in ceea ce tine de obligatiile po-
zitive referitoare la protectia vietii.
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in cauza VO vs FRANTA, din 8 iulie 2004, CtEDO a constatat
ca nu a fost incalcat art. 2 din Conventie, aratind ca punctul de plecare
cu privire la dreptul la viatd tine de marja de apreciere a statelor, con-
statind, de asemenea, ca nu existd un concept unic european cu privire
la definitia stiintificd si juridicd a inceputului vietii. Tn asa mod, Curtea
a declarat ca nu este posibil, in conditiile actuale, sa se dea un raspuns
in abstractio la intrebarea daca un copil care urmeaza sa se nasca este
o persoana in sensul art. 2 din Conventie. Totusi, in cauza data, a fost
vorba de pierderea copilului din cauza neglijentei unei terte persoane.
Asadar, nu tinea de intentia mamei de a se dezice de copil sau de un con-
flict intre mama si tata. Pe linga faptul ca a fost pornita o urmarire penala
impotriva medicului, reclamanta trebuia sa angajeze responsabilitatea
spitalului printr-o actiune Tn instanta privind responsabilitatea civila de-
lictuald, prin care putea solicita repararea prejudiciului cauzat de medic.
Reclamanta insa s-a abtinut de la 0 asemenea actiune in instanta, fapt ce
a permis Curtii sa nu constate responsabilitatea statului francez.

TYSIAC vs POLONIA, din 20 martie 2007

Reclamanta, mama a doi copii, a cerut intreruperea unei sarcini in
anul 2000, temindu-se ca inca o nastere i-ar putea agrava miopia avan-
sata. De altfel, trei medici oftalmologi o avertizasera ca inca o nastere
i-ar pune serios in pericol vederea. Solicitind un certificat de aprobare a
avortului, Alicja Tysiac a primit refuzul medicului ginecolog din Varsovia
care a consultat-o. Reclamanta a nascut prin cezariana al treilea copil in
noiembrie 2000 si de atunci are grave probleme cu vederea. In prezent,
Tysiac nu poate distinge obiectele aflate mai departe de 1,5 metri si se
teme ca va orbi de tot. Alicja a depus plingere impotriva medicului gine-
colog, motivind ca refuzul acestuia i-a afectat sanatatea. Plingerea sa a
fost clasata deoarece polonezii nu au gasit un raport de cauzalitate intre
decizia ginecologului de a nu efectua avortul si, implicit, de a nesocoti
dreptul femeii de a dispune de propriul corp, si starea proasta a vederii
ei. in cele din urm3, Curtea a concluzionat ci dreptul reclamantei de a
avorta a fost incalcat intrucit statul polonez nu a aparat dreptul acesteia
la viatd privata. Asadar, refuzul unui stat de a aproba un avort terapeutic
va atrage o condamnare pentru ca se nesocoteste dreptul femeii asupra
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propriei sale vieti. Totusi, in cazul unei intreruperi voluntare de sarcina,
care nu era determinata de motive medicale, Comisia a considerat ca
,,nu trebuie sa decida daca fetusul poate beneficia de o anumita protec-
tie Tn baza art. 2”, statuind ca statele contractante trebuie sa dispuna de
0 anumita putere discretionara.
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OBLIGATII POZITIVE DE A PROTEJA
VIATA

in cauza KONTROVA vs SLOVACIA, din 31 mai 2007, Curtea
a constatat ca, in data de 2 noiembrie 2002, reclamanta a formulat o
cerere de pornire a cauzei penale impotriva sotului ei, invocind faptul ca
acesta ar fi batut-o cu un fir electric. Mai tirziu, ea si-a retras plingerea,
prezentindu-se la politie impreuna cu sotul ei. La 31 decembrie 2002,
sotul ei a impuscat in fiica si in fiul lor, nascuti, respectiv, Th 1997 si in
2001. Tn acest caz, Instanta Europeand a constatat o incilcare a art. 2
din cauza incapacitatii autoritatilor de a proteja viata copiilor, precum
si a art. 13 din motivul imposibilitatii mamei lor de a primi despagubiri.

BRANKO TOMASIC SI ALTII vs CROATIA,
din 15 ianuarie 2009

Reclamantii sint cinci cetateni croati: sotul, sotia si copiii lor, nascuti,
respectiv, in 1956, 1963, 1985, 1995 si 2001, care locuiesc in Cakovec
(Croatia).

Reclamantii sint rude cu M.T. si copilul ei, V.T., ndscut in martie 2005,
care au fost ucisi in august 2006 de catre M.M.,, tatal copilului. M.T. si
M.M. au locuit impreund, in casa parintilor lui M.T., pina in iulie 2005,
cind M.M. s-a mutat, dupa dispute cu membrii familiei. in ianuarie 2006,
M.T. a depus o plingere penala impotriva lui M.M. pentru amenintari cu
moartea. La 15 martie 2006, prima instanta |-a declarat pe M.M. vinovat
ca a amenintat-o pe M.T. cd o va ucide pe ea, pe sine si pe copilul lor cu o
bomba. M.M. a fost condamnat la inchisoare pentru un termen de cinci
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luni si, ca o masura de securitate, a fost supus unui tratament psihiatric
obligatoriu Tn timpul si dupa perioada de detentie. La 28 aprilie 2006,
Curtea de Apel a redus masura de securitate la durata pedepsei cu inchi-
soarea. M.M. a ispasit pedeapsa si a fost eliberat pe 3 iulie 2006. Pe 15
august 2006, el le-a Tmpuscat mortal pe M.T. si pe fiica lor, V.T., inainte de
a comite suicidul prin rotirea armei asupra sa. Reclamantii au pretins, in
temeiul art. 2 (dreptul la viata) si al art. 13 (dreptul la un recurs efectiv),
ca statul nu a reusit sa ia masurile adecvate pentru a proteja pe M.T. si
V.T. si nu au efectuat o ancheta efectiva in responsabilitatea de stat pen-
tru moartea lor. Constatarile instantelor interne si concluziile examinarii
psihiatrice, fara indoiald, au aratat ca autoritatile au fost constiente de
faptul ca amenintarile formulate impotriva vietii M.T. si a V.T. erau grave
si ca ar fi fost luate toate masurile rezonabile pentru a le proteja. Cur-
tea a constatat, totusi, ca nu au fost efectuate perchezitii, cu referire la
M.M., in cadrul procedurii initiale penale impotriva sa, in ciuda faptului
cé acesta a amenintat in mod repetat c3 va utiliza o bomba4. Tn plus, desi
raportul de psihiatrie, elaborat in scopul procedurilor penale, a sublini-
at nevoia de tratament psihiatric Tn continuare, Guvernul nu a reusit sa
demonstreze cd M.M., de fapt, a fost tratat corespunzitor. Intr-adevar,
M.M. nu a urmat un program individual de inchisoare, chiar daca ar fi
fost cerut de lege. Nici nu a fost examinat Tnainte de eliberarea sa din
inchisoare, in scopul de a se evalua daca amenintarile sale cu moartea la
adresa M.T. si V.T. reprezinta un risc. Prin urmare, Curtea a concluzionat
ca autoritatile competente nationale nu au luat masuri adecvate pen-
tru a proteja viata M.T.si a V.T,, astfel fiind incalcat art. 2. Curtea a decis
in unanimitate ca autoritatile croate nu au respectat hotarirea privind
tratamentul psihiatric, iar guvernul nu a reusit sa dovedeasca faptul ca
barbatul a fost tratat psihiatric in inchisoare, acesta nici nu a fost supus
unui examen psihiatric inainte de eliberare.

OPUZ vs TURCIA, din 9 iunie 2009

Cazul a fost adus de Nahide Opuz care, impreuna cu mama ei, a su-
ferit ani de zile din cauza comportamentului violent si brutal al sotului.
in ciuda nenumératelor reclamatii, autorititile de politie nu au depus
efortul necesar pentru a proteja in mod adecvat integritatea fizica a fe-
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meii si, Tn cele din urma, mama reclamantei a fost ucisa de barbat prin
injunghiere. Pentru crima respectiva el a fost condamnat la inchisoare
pe viata, dar a fost eliberat in asteptarea recursului sau dupa care, asa
cum mentioneaza sotia lui, a continuat sa o ameninte. Curtea a consta-
tat incalcarea art. 2 privind dreptul la viata si a art. 3, prin incapacitatea
statului de a proteja femeia si pe mama acesteia de violenta domestica.
Turcia nu a stabilit si nu a implementat un sistem de sanctiuni pentru
violenta in familie intru protectia victimelor. Autoritatile nu au folosit
nici macar masurile de protectie disponibile si au incetat cauza ca referi-
toare la probleme de familie, ignorind intrebarea de ce plingerea a fost
retrasa.

Curtea a constatat, de asemenea, prima data un caz de violenta in
familie cu ncalcarea art. 14 coroborat cu art. 2 si 3, intrucit violenta Tm-
potriva acelor doud femei a fost si un conflict intemeiat pe gen.
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OBLIGATII POZITIVEDE A
INVESTIGA DECESUL PERSOANEI

CAUZA RAILEAN vs MOLDOVA, din 5 ianuarie 2010

Reclamantul a pretins, in special, ca autoritatile nationale nu au
desfasurat o ancheta efectiva vizavi de moartea fiului sau, contrar obli-
gatiilor care le revin in temeiul art. 2 din Conventie, ca au fost incalcate
drepturile sale garantate de art. 6 din Conventie din moment ce el nu a
obtinut nicio decizie cu privire la cercetarea mortii fiului sdu. Reclaman-
tul s-a plins, de asemenea, in temeiul art. 6 din Conventie, de omisiunea
autoritatilor de a-I tine la curent cu deciziile relevante privind cazul fiului
sau. La 2 ianuarie 2001, fiul reclamantului a fost lovit de o masina si a
decedat citeva ore mai tirziu la spital. Conducatorul auto a parasit locul
accidentului. Urmarirea penala a fost initiata, insa la 14 noiembrie 2001
a fost suspendata, deoarece conducatorul auto nu a fost identificat. Ma-
sina a apartinut la un moment dat unui ofiter de politie (S.) care lucra in
Chisindu. Tn aceeasi zi, procurorul a trimis o scrisoare prin care informa
reclamantul despre decizia luata si despre dreptul acestuia de a lua cu-
nostinta de ea la Procuratura. La 29 noiembrie 2002, Ministrul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a informat reclamantul ca, drept rezultat
al urmaririi penale, a fost stabilita identitatea conducatorului auto si ca-
uza a fost trimisa de catre procuror pentru investigatii suplimentare.

Potrivit scrisorii, urmarirea penald a inceput la 11 ianuarie 2001. Ca
raspuns la plingerea reclamantului ca fiul sau a fost ucis in scopul de a i
se sustrage organele interne pentru un transplant, ministrul a mentionat
ca autopsia asupra cadavrului fiului sau nu a identificat lipsa vreunor
organe interne ale acestuia. La 8 septembrie 2003, procurorul a dispus
reluarea urmaririi penale privind moartea fiului reclamantului. El a sta-
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bilit cd decizia din 14 noiembrie 2001 a fost ilegald, deoarece urmarirea
penala in imprejurarile din speta a fost efectuata ,,intr-un mod vadit uni-
lateral si superficial”. Acesta a mentionat, in special, ca in timpul audie-
rilor de la Tnceputul anului 2001, martorul R.H., care a declarat ca a fost
pasager in masina ce a lovit fiul reclamantului, a specificat ca fiul sau,
B.H., care avea atunci 13 ani si nu putea fi tras la raspundere penala, a
condus automobilul Tn momentul producerii accidentului. B.H. a con-
firmat aceasta declaratie. Cu toate acestea, ambii si-au retras ulterior
declaratiile. B.H. a declarat ca automobilul a fost condus de o ruda a sa,
l., care locuieste Tn Tatarbunar. in plus, in timpul investigatiei a devenit
clar ca B.H. nu stia sa conduca o masina. Procurorul nu a identificat si nu
a interogat soferul taxiului care se presupune ca l-a transportat acasa
pe R.H. de la locul accidentului. Lista convorbirilor telefonice intretinute
de catre R.H. si S. inainte si dupa 2 ianuarie 2001 nu a fost obtinuta si
analizata. Mai mult decit atit, martorul ocular, P.O., a retinut fata condu-
catorului auto si, ulterior, la prezentarea persoanei spre recunoastere,
a recunoscut-o ca fiind ofiterul S. in rspunsul la o plingere fnaintats de
reclamant la o datd necunoscuta, Procuratura Generala a informat, la 31
ianuarie 2003, ca sint intreprinse masuri operative pentru a identifica
persoanele responsabile de moartea fiului sdu. Tn august 2004, la o data
nespecificata, reclamantul s-a adresat Procuraturii Generale pentru a-i
fi prezentate motivele tergiversarilor in cadrul urmaririi penale. El s-a
interesat, de asemenea, de ce nu a fost depusa nicio plingere si nu a
fost efectuata nicio investigatie privind furtul masinii care i-a lovit fiul. Tn
cazul in care masina nu a fost furata, atunci nu este clar de ce proprie-
tarul acesteia nu a fost urmérit penal. Intr-o scrisoare din 10 octombrie
2004, Procuratura Generala a informat reclamantul despre omisiunea
efectuarii urmaririi penale si a masurilor operative necesare, in termen
rezonabil. Prin urmare, decizia de suspendare a urmaririi penale a fost
anulata, iar cazul a fost trimis pentru o investigatie ulterioara. Cazul a
fost transferat unui grup de procurori din Procuratura municipiului Chi-
sindu, sub controlul nemijlocit al Procuraturii Generale. Scrisoarea se in-
cheia cu scuze adresate reclamantului pentru intirzierea in investigarea
cazului. Reclamantul a pretins violarea art. 2 din Conventie ca rezultat al
omisiunii autoritatilor de a efectua o investigatie completa si in termen
rezonabil a mortii fiului sdu. Mai mult, el nu a fost tinut la curent pri-
vind desfasurarea procedurii si nu a primit nicio decizie luata tn timpul
urmaririi penale. Guvernul a sustinut ca a fost efectuata o investigatie
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completd imediat dupa accidentul rutier care s-a soldat cu moartea fiu-
lui reclamantului. Martorii au fost audiati Tn aceeasi zi, casa banuitului
principal (S.) a fost perchezitionatda, convorbirile telefonice au fost in-
registrate timp de o lung, iar informatia privind instrainarea automo-
bilului catre o terta persoana a fost verificata. Obligatia de a efectua o
investigatie efectiva a fost una de mijloace, nu de rezultat, intrucit atunci
cind este imposibil de a identifica persoana responsabila pentru moar-
tea altei persoane, Statul nu poate fi considerat responsabil. Persoanele
care au investigat cazul au verificat toate versiunile decesului fiului recla-
mantului si au constatat ca el a murit in urma unui accident rutier. La 20
aprilie 2006, urmarirea penala a fost terminata si cauza a fost trimisa in
judecata. De remarcat ca reclamantul nu a prezentat nicio dovada ca ar
fi incercat sa obtina accesul la unele materiale ale dosarului si acesta i-a
fost refuzat. In plus, procurorii l-au tinut la curent cu privire la efectuarea
investigatiei. Curtea reitereaza faptul ca, prin solicitarea unui stat sa ia
masuri adecvate pentru a proteja vietile celor din jurisdictia sa, art. 2
par. (1) impune o obligatie pentru acel Stat de a asigura dreptul la viata
prin aplicarea efectiva a dispozitiilor de drept penal pentru a impiedica
comiterea de infractiuni impotriva persoanei, sustinuta de mecanismul
de aplicare a legii pentru prevenirea, reprimarea si pedepsirea incalcari-
lor acestor dispozitii.

Obligatia de a proteja dreptul la viata in conformitate cu art. 2 din
Conventie, coroborat cu obligatia generala a Statului in temeiul art. 1 din
Conventie de a ,recunoaste oricdrei persoane aflate sub jurisdictia [sa]
drepturile si libertatile definite in [Conventie]”, impune, In mod implicit,
ca trebuie sa existe o investigatie efectiva oficiald, atunci cind persoa-
nele au murit Tn Tmprejurari suspecte. Aceasta obligatie nu se limitea-
za doar la cazurile in care s-a stabilit ca o persoana a fost ucisa de un
reprezentant al Statului. Simplul fapt ca autoritatile au fost informate
despre deces va da nastere ipso facto la o obligatie Tn conformitate cu
art. 2 din Conventie de a efectua o investigatie efectiva in Tmprejurari-
le In care a avut loc. Investigatia trebuie sa aiba capacitatea de a sta-
bili cauza leziunilor si de a identifica persoanele responsabile cu scopul
de a le pedepsi. In cazul in care survine decesul, investigatia capitd o
importanta si mai mare, avind in vedere faptul ca obiectivul esential al
unei astfel de investigatii este de a asigura punerea efectiva in aplicare
a legislatiei nationale care protejeaza dreptul la viata. Scopul obligatiei
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mentionate mai sus este unul de mijloace, nu de rezultate. Astfel, auto-
ritatile trebuie sa ia masurile rezonabile aflate la dispozitia lor pentru a
asigura probele cu privire la incident, inclusiv, inter alia, declaratia mar-
torului ocular, probele medico-legale si, dupa caz, autopsia care ofera
o Tnregistrare completa si exacta a prejudiciului si o analiza obiectiva a
constatarilor clinice, precum si a cauzei mortii. Orice omisiune in cadrul
investigatiei, care submineaza capacitatea sa de a se stabili cauza mortii,
persoana sau persoanele responsabile va/vor risca sa intre in conflict cu
acest standard. Curtea reaminteste ca, in cazurile Al Fayed si Rajkows-
ka, nu a fost contestat faptul ca obligatiile Statului in conformitate cu
art. 2 din Conventie au aparut in contextul unei morti rezultate in urma
unui accident rutier. in spetd, Curtea constatd cd o serie de masuri de
investigare au fost efectuate in ziua cind s-a produs accidentul fatal. Cu
toate acestea, din scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne, adresata
reclamantului, este de asemenea clar ca urmarirea penala in cazul dat
a inceput doar la 11 ianuarie 2001, ceea ce inseamna cu noua zile mai
tirziu. In aceastd privintd, Curtea reitereazé constatarea sa ci ,,in confor-
mitate cu art. 93, 96 si 109 din Codul de Procedura Penala, nicio masura
de investigatie nu putea fi luata in ceea ce priveste infractiunea care se
pretinde ca a fost comisa [...] decit daca ar fi fost pornita formal urmari-
rea penala...” . Acest lucru sugereaza ca omisiunea de a initia urmarirea
penald, din moment ce a devenit clar ca a avut loc o infractiune in care
autorul a parasit locul accidentului, soldat cu decesul victimei, poate li-
mita capacitatea autoritatilor de a efectua toate masurile de investigare
rezonabile care ar duce la descoperirea identitatii conducatorului auto
responsabil pentru moartea fiului reclamantului. Guvernul nu a prezen-
tat niciun motiv pentru tergiversare. Curtea mentioneaza ca, in 2003,
procurorul a constatat ca cercetarea a fost efectuata , intr-un mod vadit
unilateral si superficial”. n anul 2001, au fost identificate o serie de de-
ficiente grave in cadrul investigatiei efectuate si a fost abrogata ordo-
nanta de suspendare a urmaririi penale. Curtea constata ca B.H. a spus
procurorilor ca ruda sa, I., a condus automobilul in momentul producerii
accidentului si a identificat locul unde locuia I. Totusi, din documentele
prezentate Curtii, se pare cd nu a fost facuta nicio incercare de a gasi
acea persoana si de a verifica locul aflarii sale la momentul accidentului.
De asemenea, Curtea constata ca, daca s-a considerat ca B.H. a condus
automobilul, din documente reiese ca nimeni nu a purtat raspundere
pentru ca a permis unei persoane minore sa conduca un automobil, fara
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a detine un permis de conducere. in mod similar, proprietarul masinii,
la momentul evenimentului, a fost interogat doar in calitate de martor
si nu a fost acuzat de nicio infractiune, chiar daca, in versiunea oficiala a
evenimentelor, incd nu este clar cine a condus automobilul, care a apar-
tinut lui R.H. la 0 anumitd etapd. Intr-o scrisoare ulterioard, adresata
reclamantului la 10 octombrie 2004, Procuratura Generald de aseme-
nea a recunoscut c3 existd omisiuni in cadrul investigatiei. In continuare,
Curtea constata ca urmadrirea penala a durat mai mult de 5 ani (ianuarie
2001-20 aprilie 2006, a se vedea par. 6 si 26 de mai sus), cu intreruperi,
pe care insesi autoritatile le-au considerat ulterior ca fiind ilegale si pre-
lungite. Curtea considera ca o perioada de investigatie atit de lunga, in
lipsa factorilor ce ar complica-o si cu omisiunile mentionate mai sus, nu
satisface cerinta de promptitudine, presupusa de obligatia procedurala
in conformitate cu art. 2 din Conventie. Curtea constata ca, incepind cu
2002, reclamantul a adresat plingeri diferitelor autoritati statale, inclusiv
Procuraturii Generale si Presedintelui Republicii Moldova, si ca acesta a
fost informat ca, in timp ce urmarirea penala a fost suspendata, masuri
ce vizeaza identificarea faptuitorului au fost intreprinse. Mai mult decit
atit, ca rezultat al plingerilor sale, urmarirea penala a fost reluata dupa
suspendare, dar a continuat Tnca trei ani. in asemenea circumstante,
Curtea considera ca contestarea in instanta de judecata a ordonantei
din 14 noiembrie 2001, de suspendare a urmaririi penale, nu ar fi oferit
despagubirea suficientd, intrucit instanta de judecata ar fi putut dispune
doar reluarea urmaririi penale, care constituie exact ceea ce a obtinut
reclamantul de la Procuratura Generala. Prin urmare, obiectia Guvernu-
lui cu privire la omisiunea reclamantului de a epuiza toate cdile de atac
interne disponibile trebuie respinsa. Astfel, in cauza data, a avut loc o
violare a art. 2 din Conventie.
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VICTIME INDIRECTE

Ca victime indirecte in cazul incalcarii drepturilor copiilor, protejate
de art. 2 din Conventie, participa, in cele mai dese cazuri, parintii si alte
persoane care au o legatura directa cu presupusa victima a violarii drep-
tului. In cauza contra Moldovei, analizat3 anterior, ca victim3 a violarii de
drepturi a fost recunoscut tatal copilului decedat.

in alt caz, H. vs REGATUL UNIT, din 7 martie 1985, calitatea
de victima indirecta a fost recunoscuta unei mame afectate de moartea
fiicei sale.

n cauza YASA vs TURCIA, din 2 septembrie 1998, Curtea a recu-
noscut calitatea de victima nepotului care a invocat moartea unchiului
sau ca urmare a interventiei fortelor turcesti in regiunile populate de
curzi.

in cauza KEENAN vs REGATUL UNIT, din 3 aprilie 2001, cali-
tatea de victima a fost recunoscutda mamei care s-a plins ca sinuciderea
fiului ei Tn inchisoare se datoreaza neglijentei autoritatilor engleze.
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EXAMENELE MEDICALE
PRENATALE

VO vs FRANTA, din 8 iulie 2004

n speta, in cauza Vo vs Franta, s-a retinut ci reclamanta Thi-No Vo
a pierdut, Tn a 12-a saptamina, sarcina, fatul pe care-l purta, din cauza
unei confuzii. Moartea fatului a fost provocata, din greseala, de medicul
reclamantei printr-o procedurd de extragere a unui sterilet pe care me-
dicul trebuia sa o aplice unei alte paciente, numite Thi Thanh Van Vo.
Prin cererea sa introductiva de instantd, reclamanta a sustinut ca refuzul
autoritatilor nationale de a califica fapta medicului, care, din neglijenta,
a provocat pierderea copilului ce urma sa se nasca, drept infractiune
de omor prin imprudenta si absenta unei norme penale interne care sa
sanctioneze o asemenea fapta constituie o incalcare a dreptului la viata
garantat de art. 2 din Conventie. Reclamanta a sustinut cad inceputul vietii
are un sens si o definitie universala, pentru ca embrionul nu este o ,,masa
celulard” sau un ,,lucru”, ci este o persoana. In sens contrar, ar insemna
sa se considere ca ea nu a pierdut nimic, ceea ce este inadmisibil pentru
o femeie insarcinatad. De aceea, termenul de ,,persoana” din art. 2 tre-
buie luat in sensul de ,,fiintda umana” si nu n acela de individ, dotat cu
capacitate juridica. Pe de alta parte, Guvernul francez a sustinut ca nici
pe plan medical, dar nici pe plan filozofic nu exista o parere unanim ac-
ceptata referitoare la momentul de la care fatul devine o fiinta umana;
nici din punct de vedere juridic art. 2 nu protejeaza dreptul la viata al fa-
tului, Tn calitate de persoana umana. Asadar, expresia ,,orice persoand”
din textul art. 2 este inteleasa ca aplicindu-se doar dupa nasterea unei
persoane. Facind o analiza a jurisprudentei relevante Tn materie, Curtea
a remarcat ca, pina in prezent, ea a examinat normele nationale privi-
toare la intreruperea de sarcina, ajungindu-se la concluzia ca pruncul
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care urmeaza sa se nasca nu poate fi considerat persoana, motiv pentru
care el nu intra sub incidenta art. 2 din Conventie, deoarece, chiar daca
dreptul la viata al fatului ar exista, el ar fi limitat si subordonat de drep-
tul la viata si la sanatate al mamei sale. Totusi, in aceasta cauza, discutia
este plasatad pe un alt plan, in sensul ca este vorba despre o femeie care
vrea sa duca sarcina la termen, fiind o sarcina dorita, al carei copil a fost
pronosticat viabil sau, Tn orice caz, ca avind o stare de sanatate normala
ca fat, dar sarcina a fost intrerupta drept urmare a faptei imputabile a
medicului; mama a fost constrinsd sa sufere un avort terapeutic din ca-
uza neglijentei unui tert.

Asadar, Curtea a fost pusa in situatia de a se pronunta daca art. 2
din Conventie protejeaza fatul atunci cind mama doreste sa duca la ter-
men sarcina, dincolo de situatia in care femeia solicita practicarea unei
intreruperi voluntare de sarcind. Din moment ce art. 2 dispune prote-
jarea dreptului la viatad al oricarei persoane, inseamna ca, in prealabil,
Curtea trebuie sa ia pozitie in dezbaterea legata de determinarea notiu-
nii de ,,persoand” si a momentului de la care incepe viata. Trebuie avut
in vedere ca jurisprudenta de pina in prezent a organelor Conventiei in
materie s-a concretizat intr-un echilibru referitor la definirea persoanei
umane, echilibru ce ia in calcul toate aspectele ce ar tine de definirea
acestei notiuni: juridic, medical, filozofic, etic, religios. Tinind cont si de
diversitatea conceptiilor privitoare la determinarea momentului de la
care incepe viata, Curtea lasa loc unei largi puteri discretionare in mate-
rie statelor.

Curtea a aratat ca, in cauza Vo vs Franta, o actiune introdusa in fata
unei jurisdictii administrative ar fi permis stabilirea culpei medicale si ar
fi garantat repararea daunelor deoarece instanta europeana penalizeaza
culpele medicale.

Instanta europeana renunta sa stabileasca daca art. 2 din Conventie
protejeaza dreptul la viata al copilului care urmeaza sa se nasca, trimitind
problema inceputului protejarii dreptului la viata la marja de apreciere
semnificativa de care dispun statele.
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CAUZA OSMAN vs MAREA BRITANIE, din 28 octombrie 1998

Curtea a afirmat cd autoritatile statului au obligatia, in circumstante
concrete, sa ia masuri preventive pentru a proteja o persoand a careiviata
este amenintata prin actiunile criminale ale altei persoane. in respectiva
spetd, un elev fusese hartuit de un profesor, iar familia elevului facuse
plingere la politie in repetate rinduri. Politia a intervenit in citeva ocazii,
fard insd a-1 convinge pe profesor si inceteze. in cele din urmé, acesta
I-a ranit pe elev si i-a ucis tatal. Curtea a considerat ca, in aceasta speta,
politia facuse tot ce se putea astepta in mod rezonabil pentru a preveni
un risc real si imediat asupra vietii elevului. Cauza este relevanta chiar
daca nu implica violenta in familie pentru ca afirma principiul general ca
statele trebuie sa ia masuri concrete pentru a proteja viata persoanelor.
Daca o persoana aduce la cunostinta autoritatilor statului ca viata fi
este in pericol, lipsa unei implicari concrete a acestora poate duce la
condamnarea statului de catre Curte. Statele au, de asemenea, obligatia
pozitiva de a conduce o ancheta oficiala efectiva, chiar si in situatia n
care moartea victimei a fost cauzata nu de autoritatile statului, ci de o
persoana privata.
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ARTICOLUL 3

Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.
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n materia relelor tratamente, Curtea Europeand a constatat ca tra-
saturile ,intense” si ,,de gravitate minima” tin de ansamblul de situatii
in care se afla victima in cauza. Printre aceste situatii se include si virsta
persoanei.
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TORTURA

CORSACOV vs MOLDOVA, 4 aprilie 2006

Reclamantul a pretins ca a fost supus unei brutalitati severe din par-
tea politiei si ca autoritatile nu au efectuat o cercetare adecvata a inci-
dentului, ceea ce constituie o violare a art. 3. De asemenea, el s-a plins
in temeiul art. 13 din Conventie. Dupa cum a declarat Curtea, de mai
multe ori, art. 3 consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale
unei societati democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante, pre-
cum lupta impotriva terorismului si a crimei organizate, Conventia inter-
zice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane
ori degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor Conventiei si
ale Protocoalelor nr. 1 sinr. 4, art. 3 nu contine prevederi care sa permita
exceptii, iar conform art. 15 par. (2) nicio derogare de la prevederile sale
nu este permisa, chiar daca este cazul unui pericol public care ameninta
viata natiunii. Curtea reaminteste cd atunci cind unei persoane fi sint
cauzate leziuni corporale, in timp ce ea se afla in detentie sau sub un alt
control al politiei, orice astfel de leziune va crea o puternica prezumtie
ca acea persoand a fost supusa maltratarii. Tine de sarcina statului sa
dea o explicatie plauzibila referitor la circumstantele in care au fost ca-
uzate leziunile corporale, neindeplinirea careia ridica o problema clara
in temeiul art. 3 din Conventie. Nu este suficient pentru stat sa se refe-
re doar la achitarea politistilor acuzati Tn cadrul unei urmariri penale si,
prin urmare, achitarea politistilor, dupa ce au fost acuzati de maltratarea
unei persoane, nu va scuti statul de sarcina probatiunii, in conformita-
te cu art. 3 din Conventie, de a dovedi ca leziunile corporale, suferite
de aceasta persoana in timp ce se afla sub controlul politiei, nu au fost
cauzate de politisti. Nu se disputa faptul c3, intre retinerea sa la 9 iulie
1998 si seara zilei de 10 iulie 1998, reclamantul s-a aflat sub controlul
politiei. De asemenea, nu poate fi pus la indoiala si faptul ca reclamantul
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a suferit leziuni corporale Tn acea perioada. Curtea nu este convinsa de
motivele prezentate de catre Guvern si considera ca acesta nu a dat o
explicatie plauzibila despre modul in care reclamantului i-au fost cauza-
te leziunile corporale. Ea noteaza ca raportul de expertiza medicala din
28 februarie 2000, intocmit de catre o comisie independenta constituita
din patru medici legisti cu experienta, numita de catre procuratura, in
mod clar, stabilea ca leziunile corporale ale reclamantului nu au putut
fi cauzate prin cadere, ci numai prin lovituri cu obiecte contondente.
De asemenea, ea noteaza ca concluziile comisiei medicale nu au fost
contestate de catre partile in procedura nationala si ca Guvernul nu a
prezentat Curtii nicio proba care sa puna la indoiala concluziile clare ale
comisiei medicale.

Prin urmare, Curtea considera ca acest raport are o valoare proba-
torie temeinica in ceea ce priveste modul in care reclamantului i-au fost
cauzate leziunile corporale. Suplimentar la constatarea ca leziunile re-
clamantului din regiunea capului au fost cauzate prin lovituri cu obiecte
contondente si ca nu ar fi putut fi cauzate prin cadere, trebuie, de ase-
menea, notat faptul ca, in raportul de expertiza al comisiei medicale din
28 februarie 2000, exista o constatare clara ca reclamantul avea vinatai
pe talpa piciorului sting care, de asemenea, puteau fi cauzate numai prin
lovituri cu un obiect contondent. Aceasta constatare corespunde plinge-
rii reclamantului ca el a fost batut cu un baston la talpi pentru a fi fortat
sa-si recunoasca vina. Totusi, autoritatile nationale nu au luat in consi-
derare constatarile comisiei medicale si au ajuns la concluzia generala
ca toate leziunile corporale ale reclamantului au fost rezultatul lovirii
acestuia cu capul de pamint, o concluzie pe care Curtea nu o considera
credibild. Tn baza tuturor materialelor prezentate, Curtea conchide c
Guvernul nu si-a onorat sarcina sa convinga Curtea ca leziunile corpora-
le ale reclamantului au fost cauzate altfel decit prin maltratarea la care
acesta a fost supus in timp ce se afla in custodia politiei. Probele medi-
cale arata ca reclamantul a fost batut cu obiecte contondente in cap si
la talpa piciorului sting. Se pare ca, In urma acestor batai, reclamantul
a suferit o trauma acuta la cap si o contuzie; el avea numeroase vinatai
pe fatd, in jurul urechii drepte si pe talpa piciorului sting; de asemenea
a avut o perforare a membranei timpanului ca rezultat al leziunilor si a
suferit o surzenie brusc aparuta, care a condus la scaderea capacitatii de
auz. Se pare ca mai recent leziunile cauzate reclamantului s-au deterio-
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rat pina la invaliditate de gradul Il, care, in conformitate cu legislatia Re-
publicii Moldova, corespunde pierderii capacitatii de munca in volum de
50-75%. Luind in considerare ca acuzatia reclamantului, precum ca el ar
fi fost amenintat cu arma, este contestata de parti si ca reclamantul nu a
prezentat nicio proba cu privire la acest fapt, Curtea considera ca nu este
Tn masura sa formuleze o concluzie pe acest capat de acuzare. Curtea, in
continuare, urmeaza sa determine forma maltratarii aplicate reclaman-
tului. Pentru a stabili daca o anumita forma de maltratare poate fi califi-
cata drept tortura, trebuie sa se ia in considerare distinctia dintre acest
termen si cel de tratament inuman sau degradant, prevazuta de art. 3.
Asa precum ea a constatat anterior, se pare ca intentia a fost ca Conven-
tia sa stigmatizeze, printr-o astfel de distinctie, tratamentul inuman, de-
liberat, care cauzeaza suferinte foarte grave si crude. Faptul ca durerea
si suferinta au fost cauzate intentionat, pentru a obtine o recunoastere
a vinovatiei, este un factor care trebuie luat in considerare atunci cind
se decide daca maltratarea a constituit torturd. In aceasta cauza, Curtea
noteaza, In special, intensitatea loviturilor aplicate reclamantului, care
i-au provocat leziuni corporale foarte serioase. In urma acestor leziuni,
reclamantul s-a aflat aproximativ 70 de zile in spital in diferite perioade,
intre lunile iulie si noiembrie 1998. Un element important care trebuie
luat in considerare sint consecintele pe care maltratarea le-a avut asupra
sanatatii reclamantului. Curtea, de asemenea, acorda o mare importan-
ta virstei fragede a reclamantului (saptesprezece ani in ziua evenimen-
telor) fapt care l-a facut deosebit de vulnerabil Tn fata agresorilor sai.
Totusi, elementul decisiv pentru determinarea formei maltratarii este
practica numita falaka (lovirea talpilor), la care a fost supus reclamantul.
Aceasta este o forma de maltratare deosebit de condamnabila care pre-
supune intentia de a obtine informatii, a intimida sau a pedepsi. Curtea
reaminteste ca, in cauza Salman vs Turkey, ea a constatat ca folosirea
practicii falaka, insotita de lovituri in zona pieptului, a constituit tortura.
n astfel de circumstante, Curtea considera ca violenta aplicatd fatd de
reclamant a fost de natura deosebit de grava, capabila sa provoace du-
reri severe si suferinte crude, care pot fi considerate ca acte de tortura
in sensul art. 3 din Conventie. In lumina celor expuse mai sus, Curtea
constatd ca a existat o violare a art. 3 din Conventie.
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LIPENCOV vs MOLDOVA, 25 ianuarie 2011

Reclamantii, fiul si mama, au pretins ca primul reclamant a fost tra-
tatinuman si degradant de catre politie, ca autoritatile nationale au esu-
at sa investigheze plingerea, ca primul reclamant a fost detinut in condi-
tii incompatibile cu art. 3 CEDO, ca o parte din detentie a fost ilegala si ca
domiciliul lor a fost perchezitionat ilegal. in perioada de referintd, primul
reclamant avea 17 ani. Potrivit mamei sale, el era limitat intelectual si se
afla sub supravegherea medicului psihiatru. in aceste conditii, el primea
educatia scolara acasa. Din cele relatate de politie, el a fost arestat la 24
octombrie 2004, ora 10.00, politistii fiind chemati de catre locatarii unui
bloc. Potrivit reclamantilor, el a fost dus in acest bloc cu forta de catre
doua persoane care |-au acostat in strada citeva ore mai devreme si l-au
agresat. Intentia lor a fost sa-l arunce de pe acoperisul acelui bloc, insa
prezenta lui a fost depistatd de 3 locatari. Banuind ca e vorba de un jaf,
locatarii I-au retinut pe reclamant si lI-au batut. Pina la venirea politiei el
deja avea unele leziuni. Reclamantul a pretins ca, dupa ce a fost dus la
CPS Ciocana, a fost lovit cu bastoane de cauciuc cu scopul de a recunoas-
te cd a comis un numar de furturi. A fost in repetate rinduri injurat, nu i
s-a dat mincare, apa si nu i s-a permis accesul la toaleta. Nu i s-a acordat
tratament medical pentru leziunile sale. Mama sa a venit la politie in
acea zi sa-l viziteze si sa-i aduca mincare, haine, dar nu i s-a permis sa-I
vada. Ea a mentionat ca in urmatoarea zi, 25 octombrie, fiul ei a fost luat
de politie pentru anumite acte procedurale. Nu era prezent niciun avo-
cat. Alt fiu al reclamantei a fost martor la toate acestea si a remarcat lezi-
unile vizibile ale fratelui sdu. In acea dup&-amiazd, reclamantul, timp de
aproximativ 2 ore, a fost interogat de ofiterii de politie Tn prezenta unui
avocat si a mamei sale. in timpul interogatoriului, reclamantul s-a plins
de durere de cap si de o greatd puternici. Insd i s-a cerut s3 rispunda
la intrebari si i-a fost refuzat accesul la veceu. Dupa interogatoriu, el s-a
ntors in celula sa, asistentd medicald nu i-a fost acordatd. In dimineata
zilei de 27 octombrie 2004, reclamanta a revenit la comisariat, asteptind
ca fiul ei sa fie eliberat pina la ora 10.00, ceea ce insemna expirarea a 72
de ore pentru retinerea fara un mandat de arest, accesul in comisariat fi-
indu-i refuzat. Reclamantul iarasi a fost scos in piata pentru motive necu-
noscute si adus inapoi la ora 15.20. Mama acestuia, asistata de 3 avocati
de la Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului, a cerut eliberarea
reclamantului, dar initial a fost refuzata. In final, a fost eliberat la ora
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16.30. In urméatoarea zi de dupa eliberarea sa, reclamantul a fost supus
examinarii medicale. Pe corpul lui au fost depistate multiple rani, ulte-
rior fiind internat in spital pentru 8 zile de tratament. Mama acestuia a
inaintat o serie de plingeri autoritatilor nationale referitor la maltratarea
fiului sau. Ea s-a referit la handicapul mintal al fiului sau si la faptul ca era
minor. La 9 noiembrie 2004, reclamanta s-a plins Procuraturii Generale
ca apartamentul sau a fost perchezitionat de politisti, care au refuzat sa
se legitimeze si sa i prezinte un mandat. Ea a solicitat ca acei politisti sa
fie identificati si pedepsiti. Toate plingerile au fost examinate de procu-
rorul S. de la Procuratura sect. Ciocana. El a interogat reclamantii, alti
membri ai familiei, avocatul care a asistat la interogatoriul din 25 octom-
brie, prietenii reclamantului si politistii. Printr-o scrisoare din 13 decem-
brie 2004, procurorul a informat mama reclamantului despre decizia de
a nu porni urmarirea penala. La 28 decembrie 2004, reclamanta a atacat
decizia procurorului la judecatorul de instructie, dar, la 6 ianuarie 2005,
judecdtoria Ciocana i-a respins cererea ca nefondats. in fata Curtii, recla-
mantii au pretins violarea art. 3, 5 si 8 CEDO. Curtea a constatat in unani-
mitate violarea art. 3 CEDO. Guvernul a negat orice responsabilitate din
partea politiei pentru leziunile reclamantului, argumentind ca nu exista
o evidentd plauzibild in sustinerea acuzatiilor reclamantilor. in ceea ce
priveste acordarea asistentei medicale, Guvernul a indicat ca ar fi trebuit
sa-i fie acordata daca ar fi fost ceruta, Tnsa o atare cerere nu a fost inre-
gistrata. De asemenea, Guvernul a afirmat ca plingerile reclamantului au
fost subiectul unei investigatii eficiente si impartiale. Curtea a notat c3,
din moment ce reclamantul nu a fost examinat medical la sosirea la Co-
misariatul de politie Ciocana, starea sa psihica la acel moment nu era cu-
noscutd. in ce priveste unele leziuni, in particular vintdi pe spate, care
ar corespunde acuzatiilor invocate de catre reclamant, ca a fost lovit cu
bastoane, nu se exclude posibilitatea cd au fost provocate pina la arestul
sau. La rindul sau, Curtea a constatat ca ii este imposibil sa stabileasca,
in baza probelor pe care le are la dispozitie, daca leziunile reclamantului
au fost sau nu cauzate dupa cum se pretinde. Aceasta pune in discutie
eficacitatea investigatiei din afirmatiile reclamantului. Tn final Curtea a
constatat violarea art. 5 CEDO. Guvernul nu a prezentat nicio obiectie
privind admisibilitatea acestei plingeri.
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OBLIGATII POZITIVE

Statul are obligatii pozitive de a proteja copiii, care se impun mai
ales in sfera privata si in particular in cadrul familiei.

in cauza CAMPBELL SI COSANS vs REGATUL UNIT, din 25 fe-
bruarie 1982 si 22 martie 1983, Curtea Europeana a constatat o legis-
latie insuficient de protectoare a copiilor. Aceasta cauza isi are originea
in doua cereri impotriva Regatului Unit introduse la Comisia Europeana
a Drepturilor Omului conform art. 25 din Conventie de doi cetateni bri-
tanici, doamna Grace Campbell si doamna Jane Cosans, care s-au plins
de faptul ca folosirea pedepselor corporale, ca masura disciplinara in
scoala la care mergeau copiii lor, constituia un tratament care contrazice
art. 3 din Conventie si ca nu respecta dreptul lor ca parinti de a le asigura
fiilor lor o educatie si o pregatire pe masura convingerilor lor filozofice,
dupad cum este garantat de a doua fraza a art. 2 al Protocolului nr. 1,
doamna Cosans sustinind in continuare ca exmatricularea fiului ei din
scoala in care acesta invata 1i Tncalca dreptul la educatie.

Potrivit informatiei prezentate de Guvernul Regatului Unit, Legea
fnvatamintului nr. 2 din 1986, care a primit sanctiunea regala pe data
de 7 noiembrie 1986, prevede, in Sectiunile 47 si 48, abolirea pedepse-
lor corporale in scolile de stat. S-a propus ca prevederile acestei legi sa
intre Tn vigoare la data de 15 august 1987, astfel incit sa poata fi puse
in aplicare Tncepind cu urmatorul an scolar, aceasta fiind data cea mai
apropiata, avindu-se in vedere necesitatea ca scolile, care mai foloseau
incd pedepsele corporale, sda gdseasca politici alternative de disciplina.
Acest lucru se va aplica in ceea ce i priveste pe elevii din scolile sustinu-
te de autoritdtile locale din domeniul Tnvatamintului si alte scoli pentru
care statul asigura asistenta financiara si in ceea ce 1i priveste pe elevii
din scolile cu autonomie, ale cdror taxe sint pldtite din fonduri publice.
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in cauza A. vs REGATUL UNIT, din 23 septembrie 1998, Curtea
de asemenea a constatat ca legislatia nu protejeaza drepturile copilului.
n spet3, tatal vitreg al victimei minore a fost achitat de citre un judecs-
tor in baza legii engleze, care prevedea scutirea de ,,pedeapsa rezonabi-
13", chiar daca s-a constatat ca acesta o batea regulat.

n cauza Z. vs REGATUL UNIT, din 10 mai 2001, Curtea a con-
statat incalcarea art. 3 din Conventie si atunci cind legea era suficient de
protectoare. Autoritatile au fost informate, dar au ramas pasive, nu au
reactionat Tn mod eficient. in spetd, s-a constatat ca serviciile sociale au
decis sa plaseze copiii maltratati doar dupa patru ani si jumatate dupa ce
au aflat despre ce se intampla in familie.

M.C. vs BULGARIA, din 4 decembrie 2003

Reclamanta afirma ca la virsta de 14 ani a fost violata de doi bar-
bati, A. si P. Tn urma plingerii penale depuse, s-a decis neinceperea ur-
marii penale, pe motiv ca nu exista suficiente probe directe ale violului.
La dosar se afla un raport medical care admitea existenta unor indicii
de viol si un raport psihiatric care admitea posibilitatea violului. Totusi,
procurorii au considerat ca nu exista nicio proba a unor violente comise
asupra victimei. In conformitate cu normele moderne din dreptul inter-
national si din dreptul comparat in ceea ce priveste reglementarea in-
fractiunii de viol, statele sint obligate, in baza obligatiilor pozitive impuse
prin art. 3 (,,Interzicerea torturii”) si art. 8 (,,Dreptul la respectarea vietii
private si de familie”) din Conventie, sa urmareasca si sa sanctioneze
intr-o maniera efectiva orice act sexual neconsimtit, chiar daca victima
nu a opus rezistentd fizicd. In spetd, Curtea a constatat c3, desi orga-
nele de ancheta au depus anumite eforturi ce nu trebuie subestimate,
acestea au insistat prea mult pe lipsa unor probe , directe” ale violului
(de exemplu, urme de violenta), constatind absenta unei rezistente din
partea victimei. Aceastd abordare este restrictiva, intrucit ancheta ar fi
trebuit s fie axatd pe problema lipsei consimtamintului. n consecinta,
art. 3 si art. 8 au fost violate ca urmare a neindeplinirii obligatiilor pozi-
tive ale statului pirit.
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PEDEPSE CORPORALE

TYRER vs MAREA BRITANIE, din 25 aprilie 1978

Un baiat de 15 ani a fost supus, printr-o hotdrire judecatoreasca,
la pedepse corporale pentru ca a cauzat leziuni corporale unui elev din
clasele mai mari al aceleiasi scoli. El a fost fortat sa scoata pantalonii si
sa se culce pe masa. A fost tinut de doi politisti, iar un al treilea I-a lovit
de trei ori cu o varga. Curtea Europeana a considerat aceasta pedeapsa
ca ,violenta institutionalizata” ce a dus la incdlcarea art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

A.vs MAREA BRITANIE, 23 septembrie 1998

Un copil de 9 ani, presupus ca ,dificil”, a fost lovit cu un bat de ca-
tre tatal sau vitreg, care i-a produs o hematoma. Tatal vitreg a fost con-
damnat pentru agresiune ce cauzeaza vatamare corporala, dar achitat,
pentru ca legislatia engleza la acel moment justifica aplicabilitatea unei
,pedepse rezonabile”.

Curtea a constatat ca minorii si alte persoane vulnerabile au dreptul
la protectie speciald avind forma de descurajare efectivd impotriva unor
astfel de forme de abuz. Curtea a gasit o incdlcare a art. 3 deoarece le-
gislatia engleza nu a reusit sa-l protejeze pe deplin pe baiat.
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VIOLENTA DOMESTICA FIZICA
SI SEXUALA

Z. SI1 ALTII vs MAREA BRITANIE, 26 noiembrie 2002

Pe parcursul mai multor ani, trei surori si fratele lor au fost supusi
violentei fizice si sexuale din partea concubinului mamei lor, inclusiv
dupad condamnarea acestuia pentru atac asupra unor fete. Dupa ce si-a
ispasit pedeapsa, s-a intors sa locuiasca cu familia sa, in incdlcarea con-
ditiilor si termenului de incredere. Persoana forta copiii, printre altele,
sa se bata intre ei cu lanturi si bice in timp ce el admira aceste scene. Ca
rezultat, fetele au capatat un stres posttraumatic, iar baiatul avea pro-
bleme de personalitate. Instanta a constatat ca serviciile sociale nu au
fost capabile sa protejeze copiii, stabilind ca a fost incalcata dispozitia
art. 3 si pentru faptul ca nu exista nicio cale eficace de atac privind incal-
carea articolului.

E.S. SI ALTII vs SLOVACIA, 15 septembrie 2009

n 2001, reclamanta si-a parasit sotul si a depus o plingere, cerind
pornirea cauzei penale impotriva lui pentru cruzime fata de ea si copiii
ei (nascuti, respectiv, Tn 1986, 1988 si 1989), precum si pentru abuzul
sexual asupra uneia dintre fiicele sale. Barbatul a fost gasit vinovat
de abuz fizic si sexual doi ani mai tirziu. Cu toate acestea, cererea
reclamantei de evacuare a sotul ei (femeia poate solutiona problema
doar printr-un divort) nu a fost satisfacuta. Prin urmare, reclamanta si
copiii ei au fost fortati sa se mute departe de prieteni si familie, doi
copii au fost nevoiti sa schimbe scoala. Curtea Europeana a constatat
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ca Slovacia nu a reusit sa acorde o protectie imediata femeii si copiilor
impotriva violentei sotului, Tncalcind art. 3 si 8 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

BEVACQUA SI S. vs BULGARIA, din 12 iunie 2008

Reclamanta a invocat faptul ca, fiind supusa in mod regulat batailor
din partea sotului ei, a decis sa 1l paraseasca si a intentat procedura de
divort, luind cu ea fiul in virsta de 3 ani. Cu toate acestea, ea a sustinut
ca sotul ei a continuat sa o persecute si sa o maltrateze. Ea, impreuna cu
fiul sdu, au petrecut patru zile intr-un adapost pentru femeile abuzate.
Ulterior, a fost avertizata ca ar putea fi urmarita penal pentru rapirea
baiatului, fapt ce putea conduce la plasarea acesteia in custodie publi-
ca. Urmarirea penala impotriva sotului a provocat alte acte de violenta.
Cererea unei masuri provizorii cu privire la tuteld nu era vazuta ca o pri-
oritate si ea a obtinut dreptul la custodie doar peste un an de divort. in
anul urmator ea a suferit din nou din cauza fostului sau sot, iarasi fiind
maltratatd. Ea a inaintat o cerere care a fost respinsa pe motiv ca este o
,chestiune privatd” care necesita urmarire privata.
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CU PRIVIRE LA PRETINSA
INVESTIGATIE INADECVATA

CORSACOV vs MOLDOVA, 4 aprilie 2006

Curtea a reiterat ca, atunci cind o persoana face afirmatii credibi-
le ca a fost supusa de catre politie sau alti agenti de stat unor trata-
mente contrare art. 3 din Conventie, prevederile acestui articol, citite
in contextul obligatiei generale a statului conform art. 1 din Conventie
de a ,recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile
si libertatile definite in Conventie”, impun efectuarea unei investigatii
oficiale efective. La fel ca o investigatie efectuatad in temeiul art. 2 din
Conventie, o asemenea investigatie ar trebui sa permita identificarea si
pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea generala prin
lege a torturii, a tratamentelor sau a pedepselor inumane si degradante,
in pofida importantei sale fundamentale, ar fi ineficienta in practica si ar
face posibil, in anumite cazuri, ca agentii de stat sa comita abuzuri im-
potriva persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind de o imunita-
te virtuala. Investigatia trebuie, de asemenea, sa fie efectiva astfel incit
sa permita stabilirea faptului daca forta folosita de politie a fost sau nu
justificata Tn circumstantele unei cauze. Investigarea acuzatiilor grave de
maltratare trebuie sa fie deplind. Aceasta inseamna ca autoritatile trebu-
ie intotdeauna sa depuna eforturi serioase pentru a afla ce s-a intimplat
si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a
inceta investigatia sau sa le puna la baza deciziilor lor. Autoritatile abili-
tate trebuie sa intreprinda toti pasii rezonabili si disponibili lor pentru
a asigura probe cu privire la incident, inclusiv, inter alia, declaratii ale
martorilor oculari si probe medico-legale. Orice omisiune pe parcursul
desfasurarii investigatiei, care submineaza capacitatea de a stabili cauza
leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile, risca sa nu
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corespundd acestui standard. In fine, investigatia trebuie si fie rapida.
n cauze care cad sub incidenta art. 2 si 3 din Conventie, atunci cind se
analiza eficienta investigatiei oficiale, Curtea deseori a evaluat daca la
acel moment autoritatile au reactionat prompt la plingeri. Curtea notea-
za ca investigatia a durat mai mult de trei ani, perioada in care ea a fost
incetata si redeschisa de cel putin douasprezece ori. Toate ordonantele
care au respins plingerile au avut aceeasi concluzie: singura cauza a lezi-
unilor corporale ale reclamantului a fost lovirea sa cu capul de pamint,
atunci cind a fost trintit de catre politisti pentru a-l deposeda de cutit.
De asemenea, aceste decizii au indicat ca politistii au fost in drept sa
utilizeze forta, deoarece cutitul reclamantului prezenta o amenintare
pentru viata si sindtatea lor si cd ei au actionat in limitele legii. In conti-
nuare, Curtea noteaza ca autoritatile nationale nu au oferit nicio expli-
catie cu privire la discrepanta dintre concluziile raportului de expertiza
al comisiei medicale din 28 februarie 2000, care, in mod clar, a indicat
ca leziunile corporale au putut fi cauzate doar ca rezultat al batailor, si
versiunea circumstantelor faptelor prezentata de politisti. Trebuie notat,
de asemenea, ca investigatia nu a incercat sa ofere o explicatie logica a
cauzei vinatdilor de pe talpile reclamantului, ignorindu-le. Curtea mai
noteaza ca autoritatile nationale nu au reactionat in niciun fel la plin-
gerea reclamantului cu privire la amenintarea din 10 iulie 1998 de a fi
impuscat in cap, desi reclamantul a facut acuzatii foarte clare in acest
sens. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd c3 investigatia a fost
caracterizatd printr-un numar de omisiuni grave si inexplicabile. Ea s-a
incheiat cu adoptarea unor decizii care contineau contradictii si concluzii
nesustinute de o analizad atenta a faptelor. Autoritatile au ignorat anumi-
te fapte si au omis sa faca referire in deciziile lor la fapte ingrijoratoare.
n aceste circumstante, Curtea constata c3 a existat o violare a art. 3 din
Conventie si Tn aceasta parte.
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EXAMINAREA PUBLICA
A DOSARULUI UNUI COPIL

T.vs MAREA BRITANIE si V. vs MAREA BRITANIE,
din 16 decembrie 1999

Doi baieti, cu virsta de 11 ani, timp de 3 saptamini au fost examinati
public de catre un tribunal pentru adulti, cu un nivel extrem de ridicat al
interesului public si mass-media — pentru uciderea unui copil mic (Jamie
Bulger). Ei au fost condamnati pentru omor. Curtea a constatat cad o cau-
za a unui copil care este acuzat de comiterea unei infractiuni trebuia sa
se examineze luindu-se in considerare virsta lui, maturitatea potentia-
lului intelectual si emotional. Dupa crima, baietii au suferit de dereglari
posttraumatice, au trait sentimente de frica si anxietate in instanta si
nu se puteau concentra. Formalitatea si procedurile din instanta au fost
de asa natura ca sa-i sperie. Este putin probabil ca ei au fost capabili sa
coopereze cu avocatii lor in sala de judecatd sau in afara acesteia. Curtea
nu a constatat o incalcare a art. 3 in ceea ce priveste virsta solicitantului
(In Europa nu exista un standard uniform privind virsta minima de ras-
pundere penal3, nici cu privire la durata si natura unui proces public).

Curtea, pornind de la obligatia impusa statelor de Conventie privind
luarea masurilor pentru protectia publicului Tmpotriva crimelor violen-
te, a aratat ca aceasta obligatie nu interzice statelor de a pedepsi un
copil sau un adolescent care a savirsit o fapta foarte grava. in cazul dat,
adolescentul a omorit un alt copil de 2 ani. Instanta a aplicat o pedeap-
sa nedeterminata care permitea detinerea persoanei in detentie sau
refntoarcerea acesteia in Inchisoare, daca protectia publicului impune
0 asemenea masura. Relatind despre virsta minima de responsabilita-
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te penald, Curtea a aratat ca statele Consiliului Europei nu au o norma
comuna privitoare la aceasta virsta. La epoca faptelor, copilul pedepsit
avea virsta de 11 ani. Curtea nu a constatat o incalcare a Conventiei in
acest aspect.
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TRATAMENT INUMAN IN TIMPUL
DETENTIEI

OKKALI vs TURCIA, din 17 octombrie 2006

Un baiat de 12 ani a fost batut de catre ofiterii de politie care au
incercat sa-| forteze sa marturiseasca faptul ca a furat bani de la angaja-
torul sau (acuzatia de furt ulterior a fost retrasa). El a parasit sectia de
politie cu varsaturi si vinatai cu dimensiuni de 30 x 17 cm. A fost luata
decizia de a suspenda executarea hotaririlor de condamnare a ofiterilor
de politie, vinovatii continuindu-si serviciul.

Curtea a constatat o incalcare a art. 3 in legdtura cu inactiunile
ofiterilor de politie si lipsa de protectie speciald pentru minori. Curtea
si-a exprimat regretul asupra faptului ca in cadrul procedurilor nu a fost
acordata protectie suficienta minorului, iar virsta minorului nu a fost
considerata ca o circumstanta agravanta, precum cere orice legislatie
nationala privind protectia minorilor.

Imunitatea vinovatilor a pus la indoiala, de asemenea, efectul disu-
asiv al sistemului judiciar si capacitatea sa de a proteja pe cineva.

STOICA vs ROMANIA, din 4 martie 2008

Curtea a constatat o incalcare a art. 3 din Conventie sub mai multe
aspecte. Reclamantul, care la momentul faptelor era minor, s-a plins, in
particular, in temeiul art. 3, cd a fost supus la rele tratamente de catre
ofiterii de politie si ca investigatiile derulate asupra incidentului nu au
fost efective. Curtea noteaza de la inceput ca este incontestabil faptul
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ca reclamantul a suferit leziuni la data sau in jurul datei incidentului. Cu
toate acestea, partile nu sint de acord in ceea ce priveste producerea
acestora de catre organele de politie. Curtea reitereaza ca art. 3 garan-
teaza una dintre valorile fundamentale ale unei societati democratice.
Chiar siin circumstantele cele mai dificile, cum ar fi lupta impotriva tero-
rismului sau criminalitatii, Conventia interzice, in termeni absoluti, tor-
tura si tratamentele inumane sau cele degradante. Spre deosebire de
majoritatea clauzelor Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si 4, art. 3 nu
contine niciun fel de exceptii si nicio derogare de la acesta nu este per-
misa in temeiul art. 15 din Conventie, chiar si in cazul unui eveniment de
urgenta publica vizind viata natiunii. Pentru a aprecia ca anumite trata-
mente sint ,degradante” in sensul art. 3, Curtea va avea in vedere daca
scopul acestora este sa umileasca si sa devalorizeze persoana in cauza si
daca, in ceea ce priveste consecintele acestora, afecteaza victima in mod
negativ intr-o maniera incompatibila cu art. 3 din Conventie. Cu toate
acestea, chiar si in absenta unor astfel de scopuri, incalcarea art. 3 nu
poate fi exclusa in mod concludent. Gradul de suferinta si umilire aplicat
trebuie 1n orice caz sa depaseasca elementul inevitabil de suferinta si
umilire aferent unei forme legitime de tratament sau pedeapsa.

Curtea considera ca gravitatea vinatdilor constatate la examinarea
medicald a reclamantului indica faptul ca ultimele leziuni, indiferent
daca au fost produse de catre politie sau de catre altcineva, au fost sufi-
cient de serioase pentru a constitui rele tratamente in sensul art. 3 din
Conventie. Ramine a se stabili daca statul poate fi considerat responsabil
pentru producerea acestora in sensul art. 3 CtEDO. Curtea reitereaza ju-
risprudenta sa confirmind standardul probei , dincolo de orice banuiala
rezonabila” in evaluarea probelor. Astfel de probe trebuie sa fie inte-
meiate pe coexistenta unor interferente puternice, clare si concordante,
sau sa fie bazate pe prezumtii similare de netdagaduit. Curtea este sensi-
bild la natura subsidiara a rolului sau si recunoaste ca trebuie sa fie pre-
vazatoare in a-si asuma rolul unui tribunal de prima instanta asupra fap-
telor, acolo unde acest lucru nu apare ca fiind absolut necesar conform
circumstantelor unui caz particular. Totodata, atunci cind acuzatiile sint
facute in temeiul art. 3 din Conventie, Curtea trebuie sa faca o examina-
re deosebit de atenta, chiar daca anumite proceduri si anchete interne
deja au avut loc. in cauza de fatd, Curtea noteazd ci reclamantul a fost
internat n spital imediat dupa evenimente si un raport medical confirma
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leziunile suferite. Reclamantul a formulat o plingere penala impotriva
politistilor acuzati ca I-ar fi batut. Declaratia sa este coerenta si sustinuta
de raportul medical si de declaratiile anumitor martori oculari. Nu mai
putin adevarat este faptul ca martorii au dat declaratii contradictorii; toti
oficialii si unii trecatori au negat existenta violentelor, in vreme ce satenii
au afirmat c& acestea au existat. in final, ancheta desfisurata a condus
la concluzia ca organele de ordine nu sint responsabile pentru vatamari.
Nu a existat nicio recunoastere oficiala a vreunui act de violentd impotri-
va reclamantului. Curtea a notat ca in cauzd a avut loc o ancheta. Ramine
a se observa daca aceasta a fost sau nu efectiva, asa cum se dispune prin
art. 3 CtEDO. De la inceput, Curtea noteaza ca ancheta a durat aproape
un an si considera cad aceasta durata a procedurii nu reprezinta, in sine,
o problem3. Tn ceea ce priveste caracterul efectiv al anchetei, Curtea
noteaza urmatoarele: desi la incident au fost prezenti 20 sau 30 de ceta-
teni, numai trei au fost ascultati in cauza in fata Politiei Suceava si cinci
in fata procurorului militar. Toti ofiterii de politie si gardienii publici au
depus marturie. Nu exista nicio explicatie a motivului pentru care ceilalti
sateni nu au fost ascultati pe parcursul investigatiilor. Acestia fie nu au
fost chemati sa depuna marturie, fie — asa cum sustine reclamantul — au
fost intimidati de politie. In ambele cazuri, faptul ci nu au fost ascultati
creeaza dubii cu privire la seriozitatea cu care politia a desfasurat anche-
ta in acest caz. De asemenea, Curtea este preocupata de modul in care
procurorul militar a inlaturat marturiile sdtenilor audiati. In primul rind,
conform tezei Guvernului, procurorul avea dreptul sa inlature aceste
marturii, daca se dovedeau neverosimile sau inutile in mod evident. Cu
toate acestea, Curtea nu poate sa nu observe ca procurorul nu a explicat
de ce marturiile satenilor au fost mai putin credibile decit cele ale ofi-
terilor de politie, de vreme ce toti participantii trebuie considerati egali,
datorita pozitiilor lor opuse pe parcursul procedurii (presupusa victima
impotriva presupusului faptuitor). Mai mult, concluzia procurorului con-
form careia acesti martori nu ar fi fost prezenti la incident este contra-
zisa de probele cauzei, inclusiv de declaratiile acestor persoane, date in
fata aceluiasi procuror. De asemenea, Curtea considera ca presupusele
contradictii intre declaratiile martorilor si cele ale reclamantului nu au
fost corespunzator analizate de procuror, acesta a notat doar pe scurt
diferentele privind presupusa lovire a reclamantului in cap. El a omis
sa analizeze punctele comune ale declaratiilor, inclusiv cele pe care si-a
fundamentat concluziile, din care rezultd ca reclamantul a suferit in re-
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alitate leziuni pe tot corpul. in cele din urma, Curtea considera c& faptul
ca ofiterii de politie nu au formulat plingere impotriva pretinsului com-
portament insultator al romilor creeaza dubii asupra versiunii acestora
despre fapte.

Un alt punct de interes il reprezinta faptul ca anchetatorii s-au li-
mitat sa exonereze de raspundere politistii, Insa nu s-au preocupat sa-|
gaseasca pe autorul leziunilor reclamantului. Acest aspect este grav, mai
ales avind n vedere ca reclamantul era minor la data incidentului si, de
asemenea, avea un grav handicap.

Daca este adevarat ca violentele nu au fost exercitate de politisti, ci
de catre un individ, urmarirea penala nu poate fi pornita decit la cererea
victimei. Cu toate acestea, nicio astfel de plingere nu poate fi formulata
daca politia nu identifica eventualul presupus autor al violentelor. De
aceea, in cazul in discutie, reclamantul nu a putut sa formuleze imediat o
plingere impotriva agresorilor sai. in cele din urma, Curtea reaminteste
ca deja a stabilit ca legea aplicabila la data faptelor instituia un dubiu
asupra independentei ierarhice si institutionale a procurorilor militari.
n lumina celor de mai sus si in baza materialelor ce i-au fost prezentate,
Curtea considerd cda Guvernul nu a stabilit in mod satisfacdtor daca
traumele fizice produse reclamantului au fost cauzate in alt mod decit
prin tratamentul aplicat de catre politisti si concluzioneaza ca aceste
leziuni constituie tratamente inumane si degradante.

Avind in vedere deficientele anterior mentionate ale investigatiei,
Curtea a retinut, de asemenea, ca autoritatile statului nu au desfasurat
o ancheta efectiva in ceea ce priveste plingerea reclamantului pentru
pretinse rele tratamente.

MUBILANZILA MAYEKA SI KANIKI MITUNGA vs BELGIA,

din 12 octombrie 2006
Tabita Mitunga Canico, Tn virsta de 5 ani, cetateana a Republicii De-
mocrate Congo, a fost retinuta pe aeroportul din Bruxelles, unde a ajuns

fara documentele corespunzatoare. Ea ar fi trebuit sa fie intimpinata de
unchiul ei si apoi sa se alature mamei sale, care era refugiata in Canada.
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n absenta unor spatii mai adecvate, aceasta a fost tinut3 intr-o institutie
pentru imigrantii ilegali adulti, timp de aproape doua luni, fiind izolata
de familie. Nimeni nu i-a explicat copilului de ce se afla acolo si nu s-a
ocupat de educatia ei, pina cind a fost returnata in Republica Democrata
Congo. in Congo, nimeni dintre membrii familiei sale nu a intimpinat-o
la sosirea in Kinshasa. Ea s-a intilnit, in cele din urma, cu mama sa in Ca-
nada, Tn urma interventiei prim-ministrului belgian si a celui canadian.
Curtea a constatat o incalcare a art. 3 si 8, in legatura cu retinerea fetei si
deportarea ei in Tabitha, aceasta fiind intr-o situatie extrem de vulnera-
bild, tinindu-se cont de virsta si statutul ilegal pe care-l avea la acel mo-
ment. De asemenea, conditiile de detentie si deportarea i-au provocat
suferinte mari fetei, demonstrind un tratament inuman.

n ciuda angajamentului de a transmite sub supraveghere minorul
parintilor sdi, autoritatile belgiene au Tmpiedicat reunificarea familiei
reclamantei. In plus, detentia nu avea niciun sens, deoarece nu a existat
un risc de evadare. Autoritatile, de asemenea, nu au asigurat o ingrijire
parentald adecvata fetitei, atunci cind aceasta s-a reintors in Kinshasa.

GUVEC vs TURCIA, din 20 ianuarie 2009

Un minor de 15 ani a fost adus in fata unei instante pentru adulti
si, in cele din urma, a fost gasit vinovat de apartenenta la o organizatie
ilegala. El a fost arestat preventiv, pentru mai mult de patru ani si juma-
tate, si detinut intr-o inchisoare pentru adulti. Acesta nu a primit nicio
ingrijire medicald in legdtura cu problemele egopsihologice, incercind de
mai multe ori s3 se sinucidd. In timpul interogatoriului de citre politie,
procuror si judecator nu i-a fost acordata asistenta juridica. De aseme-
nea, s-a constatat ca atit el, cit si avocatul pe care I-a contractat, nu au
avut posibilitatea sa participe la 14 din cele 30 de audieri desfasurate in
aceasta cauza penala.

Curtea Europeana a semnalat ca detentia unui minor, in aceste con-
ditii, in mod sigur a cauzat probleme de nivel psihologic, ceea ce a si
determinat reclamantul la suicid, care, in cele din urma, a esuat. Auto-
ritatile au fost direct responsabile de problemele minorului si de faptul
ca nu i-a fost acordata ingrijirea medicald adecvata, prin urmare, a avut
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loc oincadlcare a art. 5 (3) si a art. 3, avindu-se in vedere virsta reclaman-
tului, durata detentiei sale cu adultii si lipsa ingrijirilor medicale sau a
masurilor pentru a preveni tentativele de suicid. Mai mult, el a fost pus
in imposibilitatea de a participa la proces, astfel incdlcindu-se diferite
aspecte ale art. 6.

AYDIN vs TURCIA, din 25 septembrie 1997

Reclamanta, o tinara de origine kurda, care la momentul desfasu-
rarii evenimentelor avea 17 ani, a fost arestata fara nicio explicatie Im-
preuna cu alti doi membri ai familiei. Ea a fost legata la ochi, batuta,
dezbracata, legata si udata cu apa sub presiune, fapta executata de citi-
va oameni timp de aproximativ o ord. in urma examinarii ulterioare de
catre un medic, care nu avea experienta in constatarea infractiunii de
viol, au fost identificate ruperea himenului si vinatai extinse pe coapsele
fetei. De asemenea, reclamanta a sustinut ca familia sa a fost supusa
intimidarii si hartuirii de catre autoritati pentru a o forta sa-si retraga
plingerea de la Curtea Europeana. Curtea a subliniat ca violul detinutei
de catre un functionar public ar trebui sa fie considerat ca forma grava si
odioasa a relelor tratamente, care cauzeaza victimei traume psihologice
profunde. Ca urmare a violentei sexuale, solicitanta ar trebui sa se simta
umilita si speriata atit fizic, cit si emotional. Instanta a constatat ca actele
de violenta fizica si psihica impotriva reclamantei si violul deosebit de
brutal, la care a fost supusa, pot fi asimilate torturii, prin urmare, a avut
loc incalcarea art. 3. n plus, acuzatia de viol necesiti examinarea atenta
a victimei de catre medici specialisti independenti si cu experienta co-
respunzatoare. Asta nu s-a intimplat, fapt care a dus la ancheta inefici-
enta si imposibilitatea reclamantei de a obtine despagubiri in incalcarea
art. 13 —dreptul la un recurs efectiv.

MASLOVA SI NALBANDOV vs RUSIA, din 24 ianuarie 2008

Reclamanta, citatd pentru interogatoriu la sectia locald de politie,
a fost fortata sa marturiseasca implicarea ei intr-o crima de omor. Un
politist a pus catusele pe degetele reclamantei, a batut-o, a violat-o si
apoi a fortat-o la actiuni perverse cu caracter sexual. Ulterior, el si un alt
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ofiter de politie in mod repetat au lovit-o la stomac, punindu-i o masca
de gaze pe cap. Ea a fost conectata la cabluri electrice, care erau atirnate
de cerceii pe care aceasta i purta la ureche. Reclamanta a incercat sa
se sinucida. Dupa interogatoriu la sectia de politie, trei procurori, con-
sumind alcool, au violat-o. Reclamanta a depus o plingere sustinind ca
ea a fost violata si torturata in timp ce se afla in custodie publica. Cu
toate acestea, instanta a decis ca probele sint inadmisibile deoarece nu
a fost respectata procedura speciala de ridicare a elementelor probante.
n cele din urma, cazul a fost incetat pentru lipsa componentei de infrac-
tiuni. Curtea a recunoscut prezenta impresionanta a ansamblului ma-
terialului probator in sprijinul versiunii evenimentelor descrise de catre
reclamantd. Tn plus, Curtea a subliniat c3 violul unei persoane arestate
ar trebui sa fie considerat ca forma foarte grava si odioasa de maltratare,
avind in vedere usurinta cu care infractorii pot exploata vulnerabilitatea
victimei si stabilirea rezistentei sale. Violenta fizica, violul in special, pre-
zinta o actiune de tortura si, prin urmare, o incalcare a art. 3, precum
si o Tncalcare de catre Guvernul rus a obligatiei pozitive de a efectua o
investigatie eficienta in cazurile semnalate.
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IZOLAREA SOCIALA

N. vs SUEDIA, din 20 iulie 2010

Reclamanta, cetateanad a Afganistanului, care a avut relatii extracon-
jugale cu un barbat in Suedia, a sustinut ca ea prezinta un risc pentru soci-
etate si, prin urmare, este necesara excluziunea sociald, pe termen lung,
aplicarea unei pedepse privative de libertate sau chiar a unei pedepse
cu moartea, in cazul in care aceasta se va intoarce in Afganistan. Cererea
sa de a i se acorda azil a fost respinsa. Curtea a notat ca in Afganistan
femeile sint supuse unui risc avansat la abuz, lucru admis din perspectiva
traditiilor sau chiar a insusi sistemului juridic. Faptul ca N. a locuit in Su-
edia poate fi apreciat ca o fapta care depaseste comportamentul sau ac-
ceptabil. Faptul cd ea a manifestat intentia de a divorta de sotul ei sinu a
dorit sa traiasca cu el mai departe poate fi apreciat ca o decizie evidents,
dar care, In acest caz, oricum poate aduce la consecinte grave si pericol
pentru viata acestei femei. Legea siita privind statutul personal al femeii
din aprilie 2009 prevede ca aceasta sa se supuna cerintelor sexuale ale
sotului ei si sa nu iasa din casa fara permisiune. Conform informatiilor
disponibile, aproximativ 80% dintre femeile afgane sint supuse violentei
domestice, actiuni pe care autoritatile le considera legitime si, prin urma-
re, nu initiazd urmarirea penala. Femeile singure sau neinsotite de catre
barbati se confrunta cu restrictii severe asupra vietii personale si profesi-
onale si sint condamnate la izolarea sociald. De asemenea, de multe ori
nu au niciun mijloc de existenta n cazul in care nu sint patronate de un
barbat. Astfel, Curtea a constatat cd, in cazul deportarii N. Tn Afganistan,
Suedia incalca prevederile art. 3 din Conventie.
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ARTICOLUL 4
Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de
aservire.

2. Nimeninu poate fi constrins sd execute 0 muncd fortatd
sau obligatorie.

3. Nu se considerd ,muncd fortatd sau obligatorie” in
sensul prezentului articol:

a) orice muncd impusd in mod normal unei persoane
supuse detentiei in conditiile prevdzute de art. 5 din
prezenta Conventie sau in timpul in care se afld in
libertate conditionatd;

b) orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor
care refuzd sd satisfaca serviciul militar din motive de
constiintd, in tdrile in care acest lucru este recunoscut
ca legitim, un alt serviciu in locul serviciului militar
obligatoriu;

¢) oriceserviciuimpusinsituatiide crizd sau de calamitati
care amenintd viata sau bundstarea comunitatii;

d) orice muncd sau serviciu care face parte din obligatiile
civice normale.
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SCLAVIE, MUNCA FORTATA

SILIADIN vs FRANTA, din 26 iulie 2005

Doamna Siliadin, cetateana din Togo, s-a stabilit cu traiul Tn Franta
in anul 1994, cu intentia de a invata. In anumite circumstante, aceasta
a fost fortata sa lucreze ca servitoare in orasul Paris. Pasaportul ei a fost
confiscat, ea a lucrat fara plata 15 ore pe zi, sapte zile pe saptamina, pe
parcursul @ mai multi ani. Doamna Siliadin s-a plins de faptul ca ea a fost
un sclav domestic. Curtea Europeana a constatat ca actiunea invocata
de doamna Siliadin, privind munca pe care o presta in conditii de sclavie,
nu fi atribuie reclamantei calitatea de sclavad doar din motivul ca angaja-
torii realizau controlul asupra ei; asta pentru ca acestia nu au tratat-o ca
obiect cu titlu de bun real asupra caruia aveau dreptul de proprietate.
Curtea, totusi, a mentionat ca legislatia penala in vigoare, la momentul
respectiv, nu a protejat reclamanta si in timp ce Siliadin a fost servitoare.

Reclamanta este resortisanta din Togo si locuieste in Franta. La
virsta de 16 ani a fost obligata sa munceasca, fara a fi remunerata, ca
menajera. Aflindu-se ilegal pe teritoriul francez, pasaportul ei fiind con-
fiscat, neavind resurse materiale, aceasta a fost obligata sa se ocupe de
cresterea celor trei si apoi patru copii ai sotilor B., in fiecare zi intre orele
7 si 22. Reclamanta a suportat aceasta situatie citiva ani, timp in care
sotii B. i-au promis in permanenta ca aflarea sa pe teritoriul francez se
va reglementa. Intr-un final, alertat de citre un vecin, comitetul contra
sclaviei moderne a sesizat parchetul referitor la situatia reclamantei. Ca-
uza penala s-a finalizat cu neinceperea urmaririi penale. Actiunea civila
a condus la condamnarea sotilor B. la plata unor despagubiri pentru pre-
judiciul moral suferit de catre reclamanta. Minora la momentul faptelor,
ea se afla in situatie ilegala pe un teritoriu strdin si se temea ca va fi
arestata de politie. Sotii B. au mentinut aceasta frica si i-au dat sperante
de reglementare a situatiei sale. De aceea, reclamanta a fost supusa cel
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putin la munca fortata in sensul art. 4. Problema care se pune este de
a determina daca reclamanta a fost tinuta in sclavie ori in stare de ser-
vitute, n sensul acestei dispozitii. in ceea ce priveste sclavia, chiar dacd
reclamanta a fost privata de libertate, din dosarul cauzei nu rezulta ca ea
ar fi fost tinuta in sensul propriu al termenului, adica sotii B. ar fi exer-
citat un veritabil drept de proprietate asupra sa, reducind-o la stadiul
de obiect. De aceea, nu se poate considera ca reclamanta a fost tinuta
in stare de sclavie in sensul clasic al termenului. Cu privire la notiunea
de servitute, aceasta constad in obligatia de a presta servicii sub imperiul
unor amenintari si este apropiatd de cea de sclavie. Munca fortata, pe
care reclamanta a fost nevoita sa o faca, dura sapte zile pe saptamina
timp de 15 ore pe zi. Ajunsa in Franta printr-o cunostintad a tatalui sau,
reclamanta nu a ales ea sa lucreze la sotii B. Minora, ea nu avea resurse
financiare, era vulnerabila si izolata si nu avea niciun alt mijloc de a trdi
decit la sotii B., unde Tmpartea camera cu copiii acestora. Reclamanta
era in intregime la dispozitia acestora, Intrucit actele sale au fost confis-
cate si i s-a promis regularizarea situatiei sale, lucru care nu s-a intimplat
niciodata. Tn plus, reclamanta, care se temea c4 va fi arestatd, nu dispu-
nea de nicio libertate de miscare si nici de timp liber. In consecint, ea
nu a fost scolarizata, desi acest lucru i s-a promis tatalui sau. Reclamanta
era complet la dispozitia sotilor B. si de aceea se poate considera ca ea
a fost tinuta 1n stare de servitute. Sclavia si mentinerea unei persoane
in stare de servitute nu sint, prin ele insele, reprimate de dreptul penal
francez. Urmariti penal pentru niste acuzatii care nu vizau specific in-
calcarea drepturilor prevazute de art. 4, sotii B. nu au fost condamnati
penal. Tn aceste circumstante, Curtea a considerat c3 legislatia penal in
vigoare la momentul comiterii faptelor nu i-a asigurat reclamantei o pro-
tectie concreta si efectiva contra actelor a caror victima a fost. De aceea,
statul francez si-a Tncalcat anumite obligatii pozitive care fi revin in baza
art. 4 din Conventie.

Cauzele mentionate in continuare nu au referinta directa la drep-
turile copiilor, ce reies din art. 4 al Conventiei. Consideram, totusi,
oportun a le reda avind in vedere importanta problemei care este ri-
dicata, precum si posibila similitudine cu eventuale situatii care pot fi
intilnite in Republica Moldova.
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TRAFICUL DE FIINTE UMANE

RANTSEV vs CIPRU SI RUSIA, din 7 ianuarie 2010

Cazul se refera la moartea unei femei, cetateana a Federatiei Ruse,
in virsta de douazeci de ani, Oxana Rantseva, care a fost traficata din
Rusia in tara de destinatie, Cipru, in scopul exploatarii sexuale. in Cipru,
aceasta era dansatoare intr-un cabaret din cea mai mare statiune de pe
coasta, numita Limassol, in care a fost supusa exploatarii sexuale. Dna
Rantseva a fost gdsita moarta in martie 2001 sub balconul unui aparta-
ment apartinind unui angajat al cabaretului. In scurt timp, aceasta a fost
luata de acolo la o sectie de catre proprietarul de cabaret, care, ulterior,
s-a adresat la politie. Tn timpul cercetarilor, politia a gisit o cuverturs de
pat legata de balustrada de la balconul de la etajul superior al aparta-
mentului. O ancheta in Cipru a constatat ca victima a murit ca urmare a
ranilor suferite, atunci cind ea a sarit de la balcon. Cazul a fost adus n
fata Instantei Europene de Nikolay Rantsev, tatal doamnei Rantseva. El a
sustinut ca nu a existat nicio ancheta adecvata in circumstantele mortii
fiicei sale, care a fost insuficient protejata de politia cipriota in timp ce
ea era incd in viata si ca a fost un esec total de a pedepsi persoanele
responsabile pentru expunerea fiicei sale la exploatarea sexuala si rele
tratamente, care, in cele din urma, au dus la moartea ei. De asemenea,
el s-a plins de lipsa de acces la procesul judiciar in Cipru.

Curtea a constatat ca Cipru, statul de destinatie, in acest caz, nu nu-
mai cd nu a reusit sa apere viata doamnei Rantseva, protejind-o de trafic
sau de retinere in mod ilegal inainte de moartea ei, ci, de asemenea,
nu a reusit sa investigheze In mod adecvat moartea ei. Rusia, statul de
origine, a fost gasit de catre Curte vinovat pentru faptul ca nu au reusit
sa investigheze in mod adecvat modul in care doamna Rantseva a fost
traficatd de la frontierele sale. Tn hotarirea sa, Curtea a clarificat obligati-
ile statelor de origine, de tranzit sau de destinatie, mentionind si impor-
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tanta coordondrii transfrontaliere in combaterea traficului. in descrierea
naturii traficului de fiinte umane, hotarirea prevede ca ,,prin natura sa si
scopul de exploatare se bazeaza pe exercitarea competentelor conferite
de dreptul de proprietate. Se trateaza fiintele umane ca marfuri care
urmeaza sa fie cumparate si vindute si puse la munca fortata, de multe
ori pentru plata putina sau deloc, de obicei in industria sexului. Ea impli-
ca supravegherea strinsa a activitatilor victimelor, ale caror miscari sint
deseori circumscrise ... Ea implica folosirea violentei si a amenintarilor la
adresa victimelor, care trdiesc si lucreaza in conditii precare”.

Constatind c3, fiind un fenomen relativ modern, traficul de fiinte
umane nu este mentionat in Conventia Europeana 1950, Curtea a con-
statat ca acesta a cazut, totusi, in domeniul de aplicare a art. 4 din CEDO
(interzicerea sclaviei, servitute, precum si munca fortata sau obligato-
rie). Curtea a elaborat, cu privire la obligatiile pozitive ale statelor, in
contextul art. 4 cu privire la trafic, considerind ca exista o obligatie po-
zitiva a statelor de a adopta un cadru adecvat si eficient, juridic si admi-
nistrativ, de a lua masuri de protectie si de a investiga traficul in cazul in
care acesta s-a produs. Curtea a descris ca ,indiscutabil” faptul ca obli-
gatia din urma a implicat necesitatea unei anchete complete si eficiente
care sa acopere toate aspectele legate de acuzatiile de trafic, de la recru-
tare la exploatare. Curtea a constatat ca aceste obligatii pozitive trebuie
aplicate diferitelor state, potential implicate in traficul de fiinte umane,
state de origine, state de tranzit si state de destinatie. In ceea ce priveste
Cipru, Curtea a remarcat ca, pentru regimul de , artisti”, vizele nu ofera
o protectie practica si eficienta impotriva traficului si exploatarii. Este,
de asemenea, constatat ca politia cipriota nu a reusit sa faca anchete
adecvate n cazul dnei Rantseva, intr-o situatie care a dat nastere la o
Lsuspiciune credibild”. Ea a fost traficatd. Tn consecinta, Curtea a stabilit
ca Cipru nu a reusit sa 1si respecte obligatiile sale pozitive prevazute la
art. 4, dupa ce a constatat anterior o incalcare de catre Cipru a obligatiei
sale de a investiga moartea doamnei Rantseva, in conformitate cu art. 2
(dreptul la viata).

in ceea ce priveste Rusia, Curtea a gisit un esec de a investiga in
mod eficient traficul in care a fost implicatd doamna Rantseva, in con-
formitate cu art. 4 al Conventiei. Instanta a precizat ca nu a existat nicio
ancheta asupra modului in care dna Rantseva a fost recrutata si nu au
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fost luate masuri pentru a identifica pe cei implicati in trafic sau metode-
le lor. Aceasta a remarcat ca Rusia a fost bine plasata pentru a investiga
si retelele fizice responsabile de traficarea dnei Rantseva, dar ca nu a
reusit sa facd acest lucru. Tn consecinta, a constatat ci Rusia si-a incilcat
obligatiile sale procedurale in conformitate cu art. 4.
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ASISTENTA JURIDICA ACORDATA
DIN OFICIU

VAN DER MUSSELE vs BELGIA, din 23 noiembrie 1983

Art. 4, luat separat, nu indica ce trebuie sa se inteleaga prin ,,munca
fortata sau obligatorie”. Fara a pierde din vedere particularitatile si auto-
nomia Conventiei, ea interpreteazd aceasta notiune in baza Conventiilor
nr. 29 si 105 ale Organizatiei Internationale a Muncii care leaga cvasito-
talitatea statelor membre ale Consiliului Europei, printre care si Belgia.
Potrivit art. 2 par. (1) din Conventia nr. 29, expresia ,munca fortatd sau
obligatorie” desemneaza , orice munca sau serviciu cerut unui individ
sub amenintarea unei pedepse oarecare si pe care individul respectiv
nu s-a oferit sa o execute de bunavoie”. Avind in vedere absenta con-
stringerilor fizice sau morale, serviciile indeplinite de Van der Mussele
nu ar putea fi analizate ca o munca fortata in sensul art. 4 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Belgian, ndscut Tn 1952, Eric Van der Mussele este avocat la Anvers.
La 31 iulie 1979, fiind inca avocat stagiar, el este desemnat de catre Bi-
roul de consultare si aparare al baroului din Anvers sa asigure, ca avo-
cat din oficiu, apdrarea unui cetdatean gambian, dl Ebrima. Condamnat
in prima instantd, apoi in apel, acesta isi recapata libertatea ca urmare
a unei interventii a avocatului sdu pe linga ministrul justitiei. A doua zi,
biroul de consultare si aparare il informeaza pe dl Van der Mussele ca fi
retrage dosarul si cd insolvabilitatea clientului sau face imposibila perce-
perea onorariului sirambursarea cheltuielilor. Van der Mussele sesizeaza
Comisia la 7 martie 1980. El vede in desemnarea sa din oficiu pentru a-|
asista pe Ebrima o ,,munca fortata sau obligatorie”, incompatibila cu art.
4 par. (2) din Conventie si o atingere adusa respectului cuvenit bunurilor
sale, contrard art. 1 din Protocolul nr. 1. Tn afard de aceasta, el denunt3
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discriminarea care ar exista intre avocati si titularii altor profesii, care ar
incalca prevederile art. 14 din Conventie combinat cu art. 41 (din acelasi
instrument juridic, n. X).

n prealabil, Curtea rdspunde unei obiectii formulate de guvernul
belgian. Obligatia de a acorda beneficiul asistentei gratuite a unui avocat
se fondeaza, in materie penala, pe art. 6 par. (3) c) din Conventie; in ma-
terie civild, ea constituie uneori unul din mijloacele de a asigura procesul
echitabil cerut de art. 6 par. (1). Ea revine, deci, statului belgian. Acesta
din urma o atribuie in mod legal barourilor, insa solutia respectiva nu
poate sa-l sustragd de la responsabilitatile sale in temeiul Conventiei,
cu atit mai mult cu cit barourile belgiene, in sensul strict al respectarii
independentei acestora, sint supuse exigentelor legii.

Curtea abordeaza apoi chestiunea principala, cea a pretinsei violari
a art. 4, luat separat. Ea constata ca acest text nu indica ce trebuie sa se
inteleaga prin ,munca fortata sau obligatorie”. Fara a pierde din vedere
particularitatile si autonomia Conventiei, ea interpreteaza aceasta no-
tiune n baza Conventiilor nr. 29 si 105 ale Organizatiei Internationale
a Muncii care leaga cvasitotalitatea statelor membre ale Consiliului Eu-
ropei, printre care si Belgia. Potrivit art. 2 par. (1) din Conventia nr. 29,
expresia ,munca fortata sau obligatorie” desemneaza , orice munca sau
serviciu cerut unui individ sub amenintarea unei pedepse oarecare si pe
care individul respectiv nu s-a oferit sa o execute de bunavoie”. Avind
in vedere absenta constringerilor fizice sau morale, serviciile indeplinite
de Van der Mussele nu ar putea fi analizate ca o munca fortata in sen-
sul art. 4 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Prezintd oare
acestea un caracter obligatoriu? Riscurile la care s-ar fi expus in caz de
refuz puteau conduce la amenintarea unei pedepse, insa Curtea acorda
o valoare relativa argumentului dedus — de guvernul belgian si de catre
Comisie — din consimtamintul prealabil pe care petitionarul I-ar fi dat in
momentul Tn care a imbratisat profesia de avocat. Ea considerd necesar
sa se tind seama de ansamblul circumstantelor cauzei, din perspectiva
preocuparilor care stau la baza art. 4 din Conventie (interes general, so-
lidaritate sociala si normalitate).

Serviciile de prestat nu ieseau din cadrul activitatilor normale ale
unui avocat, in plus, ele gaseau o contrapartida in avantajele corespun-
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zatoare profesiei (monopolul profesional al pledoariei si reprezentarii) si
concurau la formarea profesionald a lui Van der Mussele. In rest, aceast3
obligatie, care nu constituia un mijloc de a-i asigura lui Ebrima beneficiul
art. 6 par. 3() c) din Conventie, se apropia de ,obligatiile civice normale”
mentionate la art. 4 par. (3) d). In sfirsit, petitionarului nu i s-a impus o
greutate disproportionata fata de capacitatea sa (cincizeci de desemnari
pentru asistenta din oficiu Tn cursul a trei ani de stagiu). De altfel, el nu
a denuntat obligatia respectiva in Tnsusi principiul acesteia, ci doar in
doua din modalitatile ei de executare: absenta onorariilor si lipsa ram-
bursarii cheltuielilor. Curtea noteaza ca legislatiile din numeroase state
contractante evolueaza spre o preluare in sarcina de catre finantele pu-
blice a indemnizatiei avocatilor sau a avocatilor stagiari desemnati sa
acorde asistentd justitiabililor insolvabili. Tn spet3, nu existd dezechilibru
considerabil si nerezonabil intre scopul urmarit — accesul la barou — si
obligatiile asumate pentru a-l atinge. Din moment ce nu a fost vorba de
o0 munca obligatorie, Curtea a apreciat ca art. 4, considerat izolat, nu a
fost incdlcat (unanimitate).

Van der Mussele a invocat, de asemenea, art. 14 in legatura cu art. 4.
n pofida concluziei precedente, Curtea apreciaza prima dispozitie ca fi-
ind aplicabild in spetd: o munca normala in sine poate sa se manifes-
te anormal, daca discriminarea conduce la alegerea grupurilor sau a in-
divizilor obligati sa o efectueze. Ea aminteste ca art. 14 protejeaza contra
oricarei discriminari indivizii pusi in situatii analoage. Or, Curtea constata
ca nu exista similitudine intre situatiile disparate mentionate de catre pe-
titionar (avocati, pe de o parte, si magistrati, functionari publici sau mi-
nisteriali, medici, veterinari, farmacisti, dentisti etc., pe de alta parte) si
trage concluzia absentei incalcarii articolului citat (unanimitate).

Raminea o ultima cerere dedusa din art. 1 al Protocolului nr. 1.
Acest text consacra respectul bunurilor actuale; or, in ceea ce prives-
te lipsa remunerarii, insolvabilitatea lui Ebrima Tmpiedica nasterea unei
creante. Problema se pune insa diferit pentru cheltuieli, Van der Musse-
le trebuind sa fi luat anumite sume din propriile sale resurse; totusi, ele
erau relativ mici si decurgeau din obligatia de a indeplini o activitate
compatibild cu art. 4 din Conventie. Curtea a ajuns astfel la concluzia
inaplicabilitatii, in cele doua cazuri, a art. 1 din Protocolul nr. 1 singur sau
combinat cu art. 14 din Conventie.
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MUNCA IN LOCURILE DE DETENTIE

VAN DROOGENBROECK vs BELGIA, din 24 iunie 1982

A fost condamnat pentru furt si, in conformitate cu sentinta, dupa
doi ani de inchisoare, a ramas sub control judiciar pentru mai multi ani,
timp in care putea fi din nou arestat. El s-a plins ca a fost sclav, dat fiind
faptul ca a fost transmis administratiei penitenciarelor si fortat sa mun-
ceasca pentru a economisi banii.

Curtea a considerat ca nu a fost o incalcare a art. 4. Ea a subliniat ca
situatia domnului Droogenbroeck ar fi putut fi considerata ca servitute
numai n cazul in care aceasta ar fi implicat o forma deosebit de grava de
lipsire de libertate, care nu a avut loc. Mai mult, lucrarea care i s-a cerut
sa o faca nu a depasit limita acceptabilului, obisnuit Th acel context, de-
oarece aceasta a fost prevdzuta sa il ajute in reintegrarea sa in societate.

Curtea a considerat ca in acest caz nu a fost prezenta o incalcare
a art. 4, astfel incit instanta europeana a tinut sa mentioneze faptul ca
munca executata de domnul Droogenbroeck nu prezenta caracterul unei
munci fortate sau aservite, aceasta s-ar fi intimplat doar daca ar fi exis-
tat o forma grava de abuz prin mentinerea neintemeiata a persoanei in
arest. De asemenea, munca pe care a prestat-o nu era ceva neobisnuit
pentru persoanele aflate in detentie, deoarece a avut ca scop dezvolta-
rea unor practici pentru reintegrarea sa in societate.

WILDE, OOMS SI VERSYP vs BELGIA, din 18 junie 1971

Solicitantii au fost considerati vagabonzi si erau detinuti in centre
pentru vagabonzi, fiind fortati sa lucreze pentru salarii mici. Ei s-au plins
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ca au fost fortati sa lucreze pentru salarii mici sub amenintarea aplicarii
unor sanctiuni disciplinare.

Curtea a decis cad nu a fost prezenta o incalcare a art. 4 CEDO, asta
pentru ca detentia lor, precum si munca lor in centrele de adapost pen-
tru vagabonzi nu au depasit limitele permise de Conventie, deoarece au
avut ca scop reabilitarea vagabonzilor, iar practicile respective sint simi-
lare cu cele ale altor state membre ale Consiliului Europei.
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ARTICOLUL 5

1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd.
Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmatoarelor cazuri i potrivit cdilor legale:

a) dacd este detinut legal pe baza condamndrii pronuntate
de cdtre un tribunal competent;

b) dacd a fdcut obiectul unei arestdri sau al unei detineri
legale pentru nesupunerea la o hotdrire pronuntatd,
conform legii, de cdtre un tribunal ori in vederea garantarii
executdrii unei obligatii prevdzute de lege;

() dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale
in fata autoritdtii judiciare competente, atunci cind existd
motive verosimile de a bdnui cd a savirsit o infractiune sau
cind existd motive temeinice de a crede in necesitatea de
a-l impiedica sd sdvirseascd o infractiune sau sd fugd dupad
sdvirsirea acesteia;

d) dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotdritd
pentru educatia sa sub supraveghere sau despre detentia sa
legald, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

e) dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane
susceptibile sa transmitd 0 boald contagioasd, a unui
alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui
vagabond;
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f) dacd este vorba despre arestarea sau detentia legald a
unei persoane pentru a o impiedica sd pdtrundd in mod
ilegal pe teritoriu sau fmpotriva cdreia se afld in curs o
procedurd de expulzare ori de extrddare.

2. Orice persoana arestatd trebuie sd fie informatd, in
termenul cel mai scurt si intr-o limbd pe care o intelege,
asupra motivelor arestdrii sale si asupra oricdrei acuzatii
aduse impotriva sa.

3. Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile
prevdzute de paragraful 11it. ¢) din prezentul articol, trebuie
adusd de indatd fnaintea unui judecdtor sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare
si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau
eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate
fi subordonatd unei garantii care sd asigure prezentarea
persoanei in cauzd la audiere.

4. QOrice persoand, lipsitd de libertatea sa prin arestare sau
detinere, are dreptul sd introducd un recurs in fata unui
tribunal, pentru ca acesta sd statueze, intr-un termen scurt,
asupra legalitatii detinerii sale si sd dispund eliberarea sa,
dacd detinerea este ilegald.

5. Orice persoand care este victima unei arestdri sau a unei
detineri, in conditii contrare dispozitiilor acestui articol, are
dreptul la reparatii.




DETENTIA PREVENTIVA

ASSENOV SI ALTII vs BULGARIA, din 28 octombrie 1998

Curtea observa c3, in cele doua ocazii cind detentia dlui Assenov
a fost revizuitd in instantd, i s-a refuzat eliberarea pe motiv ca fusese
acuzat de comiterea unor infractiuni grave, iar persistenta in activitatea
infractionala crea pericolul recidivarii.

Curtea considera ca temerile autoritatilor ca reclamantul va reci-
diva, Tn cazul Tn care va fi eliberat, au fost rezonabile. Cu toate acestea,
Curtea observa ca reclamantul era minor, iar potrivit legii bulgare, mino-
rii nu sint detinuti decft in situatii exceptionale. Prin urmare, era mai im-
portant ca autoritatile sa depuna diligente speciale, asigurind aducerea
lui in fata instantei intr-un termen rezonabil. Guvernul a afirmat ca cei
doi ani scursi pina la judecatd se explica prin complexitatea cauzei, care
a necesitat o ancheta de durata. Din informatiile puse la dispozitia Curtii
rezultd, insa, cad in acesti doi ani, din septembrie 1995 pina in septembrie
1997, nu s-au efectuat acte de cercetare, nu s-au strins probe noi, iar
dl Assenov a fost interogat o singura data in martie 1996. Mai mult ca
atit, tinind cont de importanta dreptului la libertate si posibilitatea de a
copia, de exemplu, documentele relevante, in loc de a trimite de fiecare
datd dosarul original autoritatilor competente, numeroasele cereri de
eliberare formulate de reclamant ar fi trebuit sa conduca la suspendarea
anchetei si la aminarea procesului. in aceste conditii, Curtea considers
ca dreptul dlui Assenov la ,judecatd intr-un termen rezonabil”, garantat
de art. 5 par. (3) din Conventie, a fost incalcat.

in cauza MUBILANZILA MAYEKA SI KANIKI MITUNGA vs
BELGIA, din 12 octombrie 2006, cea de-a doua reclamanti a fost pla-
satd in detentie in baza articolului 74/5 din Legea din 15 decembrie 1980
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cu privire la accesul pe teritoriu, sederea, angajarea si deportarea stra-
inilor in asteptarea luarii deciziei in baza cererii de azil la Tnceput si prin
refularea sa in cele ce urmeaza. Aceasta lege nu includea, la epoca fap-
telor, nicio dispozitie specifica referitoare la minori. Astfel, dispozitiile cu
privire la privarea de libertate a strainului se aplica fara nicio relevanta
eventuala la virsta minora a strdinului. Curtea nu este de acord cu cea
de-a doua reclamanta cind ea sustine ca par. d) din art. 5 din Conventie
cuprinde unicul caz de detentie posibila pentru un minor. Acest paragraf
include, de fapt, un caz specific, dar nu exclusiv, de detentie a unui mi-
nor, adica, detentia in scopul educatiei supravegheate sau in scopul adu-
cerii lui in fata autoritatii competente pentru a se lua o decizie in aceasta
privintd. n spetd, detentia litigioas3d era motivata prin caracterul ilegal
al sederii celei de-a doua reclamante pentru ca ea nu avea documentele
necesare si atribuita, deci, paragrafului f) din art. 5 din Conventie, care
permite arestul sau detentia ,legald a unei persoane pentru a o impie-
dica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in
curs o procedura de expulzare ori de extradare”. Totusi, faptul ca deten-
tia celei de-a doua reclamante este in conformitate cu par. f) dinart. 5 nu
inseamna ca detentia este legala in sensul acestei dispozitii. Curtea rea-
minteste ca cea de-a doua reclamanta a fost retinuta intr-un centru de
adulti straini care se aflau ilegal in tara, in conditii care nu erau adaptate
corespunzator situatiei sale extrem de vulnerabile referitoare la statutul
unui minor striin nefnsotit de un adult. in aceste conditii, Curtea con-
sidera ca sistemul juridic belgian, Tn vigoare la epoca faptelor si care a
fost aplicat Tn aceastd cauza, nu a garantat in mod suficient dreptul celor
doua reclamante la libertate.

NART vs TURCIA, 6 mai 2008

n aceastd cauzd, Curtea noteazd ci perioada care trebuie luatd in
considerare a inceput din 28 noiembrie 2003, cu arestul si s-a incheiat la
16 ianuarie 2004 cu eliberarea acestuia, atunci cind a avut loc prima au-
diere in fata Curtii pentru minori din Izmir. Astfel, judecata s-a desfdsurat
pe parcursul a patruzeci si opt de zile. La examinarea cauzei in speta3,
Curtea a luat in considerare valabilitatea documentelor internationale
importante la care s-a facut referinta si reaminteste ca detentia preven-
tiva a minorilor trebuie sa fie aplicata doar ca ultima masura, pe cit se
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poate de rar si doar cind este strict necesara, iar Tn cazul aplicarii, mi-
norii trebuie plasati separat de adulti. Curtea observa ca atunci cind re-
clamantul a avut obiectii in ceea ce priveste detentia preventiva, Curtea
cu Jurati din Izmir a respins motiunea sa in baza continutului dosarului
privind caracterul infractiunii si starea dovezii. In cazul spetei date, aceas-
ta nu poate de sine statator justifica durata detentiei de care se plingea
reclamantul. Ea a notat, de asemenea, ca, in pofida faptului ca avoca-
tul reclamantului a informat autoritatile ca acesta era minor, se pare ca
autoritatile nu au luat in considerare acest lucru, atunci cind au hotarit
detentia lui. Mai mult ca atit, din dosar este clar, ca pe parcursul deten-
tiei sale, reclamantul a fost tinut in inchisoare impreun3 cu adultii. Tn lu-
mina celor mentionate mai sus si, Tn special, luind Tn consideratie faptul
ca reclamantul era minor la acel moment, Curtea considera ca durata
detentiei sale preventive contravenea articolul 5 par. (3) din Conventie.

in cauza GUVEC vs TURCIA, din 20 ianuarie 2009, Guvernul afir-
ma ca exista o cerintd de interes public pentru continuarea detentiei
reclamantului, acesta fiind acuzat de comiterea unei infractiuni grave.
A existat, de asemenea, un risc mare ca acesta sa scape sau sa distru-
ga dovezile aduse impotriva lui. Curtea observa ca Guvernul, pe linga
afirmatia ca detentia reclamantului era justificata prin infractiunea de
care era acuzat, nu sustine si faptul ca metodele de alternativa au fost
luate Tn considerare.

Continuarea detentiei reclamantului, in mai multe ocazii, a demon-
strat, in orice moment, lipsa unei asemenea preocupari din partea auto-
ritatilor din Turcia in ceea ce priveste detentia minorilor. in cel putin trei
din procesele care implica Turcia, Curtea si-a exprimat ingrijorarea refe-
ritor la practica de detentie preventiva in cazul copiilor si a gasit incalcari
ale art. 5 par. (3) din Conventie pentru perioade considerabil mai scurte
decit perioada din cauza in speta. in cazul dat, reclamantul a fost detinut
de la virsta de cincisprezece ani si s-a aflat in detentie preventiva pentru
o perioada ce depasea patru ani si jumatate. Curtea considera ca durata
detentiei preventive a reclamantului era excesiva si incalca articolul 5
par. (3) din Conventie.
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PLASAREA SPECIALA A COPIILOR

Conventia contine o norma separata cu referire la copii in art. 5
par. (1) lit. d). Este vorba de: detentia pentru educarea sub supraveghe-
re si detentia in scopul aducerii sale in fata autoritatilor competente.
Chiar daca jurisprudenta CtEDO nu este voluminoasa in acest aspect,
din continutul jurisprudentei existente se poate face distinctie intre cele
doua situatii prevazute la lit. d).

BOUAMAR vs BELGIA, 29 februarie 1988

CtEDO a elaborat unele criterii de interpretare a normei date. Asa-
dar, se presupune ca aplicarea unei anumite educatii minorului este de-
terminata de comportamentul acestuia. Pentru realizarea acestei pre-
vederi este necesar, in primul rind, ca legislatia nationald sa prevada
o0 asemenea metodologie legatd de plasare pentru a asigura educatia
copilului. Aceasta dispozitie permite si luarea unei masuri provizorii de
retinere a copilului ca o etapa preliminara a regimului de educatie. Tn
speta data, copilul a fost plasat in detentie de 9 ori. Chiar daca Guvernul
a adus drept argument ca acesta a fost un program special in care orga-
nele nationale au dorit sa cunoasca mai bine personalitatea reclaman-
tului, Curtea a constatat o incalcare a Conventiei, inclusiv din motivul
ca, la momentul respectiv, in Belgia nu exista niciun centru inchis pentru
minorii cu deficienta de comportament. Suplimentar s-a constatat ca in
locul in care a fost plasat copilul nu exista un personal calificat.

D.G. vs IRLANDA, din 16 mai 2002
Curtea a constatat incalcarea art. 5 par. (1) lit. d) din Conventie in
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situatia unui copil, care de la virsta de 2 ani pina la 18 ani a fost sub
protectia autoritatilor locale si plasat in caminul pentru copii. Ulterior,
acesta a fost condamnat la 9 luni de inchisoare pentru comiterea mai
multor infractiuni, pedeapsa pe care a executat-o intr-un centru pentru
reeducarea tinerilor delincventi. Dupa eliberarea sa si, ulterior, comite-
rea mai multor infractiuni, fara insa a fi condamnat, acesta a fost plasat
in acelasi centru specializat. Curtea a constatat ca persoana s-a aflat in
stare de privare de libertate, aceasta fiind legala odata ce s-a bazat pe
normele nationale si a fost dispusa de instanta. Totusi, nu s-a contes-
tat faptul ca internarea minorului in acel centru nu constituie o masura
adecvata pentru asigurarea unei asemenea educatii. Curtea a remarcat
ca detentia respectiva a minorului nu poate fi considerata ca fiind ,,0
masura provizorie de detentie” In vederea plasarii ulterioare, deoare-
ce, in hotarirea prin care s-a dispus aplicarea acestei masuri, nu a fost
prevazutd nicio actiune specifica privitoare la educarea lui. In acest caz,
privarea de libertate se dispune pentru ca un minor sa fie adus in fata
instantei, nu pentru a fi dezbatuta o acuzatie penal3, ci pentru a garanta
indepartarea lui dintr-o ambiantd daunatoare. Nu este aplicabil acest
caz de privare de libertate in materia arestarii preventive a minorului,
care se poate dispune numai in temeiul art. 5 par. (1) lit. c) din CEDO.
Asadar, nu este necesara existenta unei suspiciuni rezonabile cu privi-
re la savirsirea unei infractiuni. Nefiind aplicabile dispozitiile art. 5 par.
(1) lit. ¢), nu se poate analiza in aceasta materie nici termenul rezonabil
al privérii de libertate prin raportare la art. 5 par. (3) din Conventie. in
cauza Koniarska vs Regatul Unit, Curtea a constatat ca actiunile autorita-
tilor au fost compatibile cu prevederile Conventiei in situatia internarii
pentru o munca educativa. Curtea a aratat ca notiunea de ,,educatie sub
supraveghere” trebuie luatd in mod rigid in sensul organizarii unei sco-
larizéri. Tn cazul dat s-a constatat c3 reclamanta a fost internatd intr-un
centru rezidential special pentru tineri care sufereau de grave tulburari,
cu un program educational complex, in cadrul caruia cei interesati lucrau
in grupuri individualizate, pentru a li se dezvolta aptitudinile personale.

BOUAMAR vs BELGIA, 16 octombrie 1986

Curtea constata ca punerea unui minor in inchisoare nu incalca nea-
parat alin. (1) al art. 5, chiar atunci cind aceasta se face pentru ,,educatia
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supravegheatd” a interesatului, cum reiese din prepozitia ,in scopul”.
Detentia, despre care este vorba in text, constituie un mijloc de a asigura
plasarea interesatului sub o ,,educatie supravegheata”, dar nu inseamna
neaparat o plasare imediata. Exact cum prevede art. 5 par. (1) in alin. c)
si a), deosebirea dintre detentia pina la judecata si detentia la etapa de
judecata, alin. d)... nu impiedica o masura provizorie de detentie, care
este preliminara unui regim de educatie supravegheata fara a obtine ea
Tnsdsi acest caracter.

Doar in anul 1980, jurisdictiile pentru tineret I-au trimis pe recla-
mant Tn detentie de noua ori, apoi I-au eliberat la expirarea sau pina la
expirarea unui termen legal de cincisprezece zile. Astfel el a suportat, in
total, 119 zile de privatiune de libertate pe parcursul unei perioade de
291 de zile, de la 18 ianuarie pina la 4 noiembrie 1980. Statul belgian a
ales sistemul de educatie supravegheata pentru a urma politica sa pri-
vind delincventa juvenila. Pornind de la aceasta, ii revenea obligatia sa
creeze si o infrastructura adecvata, adaptata imperativelor securitatii si
obiectivelor pedagogice ale Legii din 1965, astfel incit sa poata indeplini
exigentele art. 5 par. (1) din Conventie.

Or, in dosar nu este dezvaluita starea reala a lucrurilor. La epoca
faptelor, in Belgia, cel putin in regiunea unde se vorbea limba franceza si
unde locuia reclamantul, nu exista nicio institutie de tip inchis capabila
sa primeasca minori scandalagii. ... Plasarea unui tinar intr-o inchisoare,
cu regim de izolare virtuala si fara asistenta unui personal calificat, nu
poate fi consideratad ca avind un oarecare scop educativ... Curtea, deci,
concluzioneaza ca cele noua masuri in cauza, Tn ansamblu, nu erau in
conformitate cu alin. d)... Acumularea lor inutila le-a facut din ce in ce
mai putin proportionale cu aceste dispozitii, cu atit mai mult cu cit pro-
curorul regal nu a ordonat niciodata urmariri penale impotriva recla-
mantului pentru faptele care 1i erau incriminate.
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ARTICOLUL 6

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdrf fie asupra
incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. Hotdrirea trebuie sd fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd
a procesului sau a unei pdrti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
intr-o societate democratica, atunci cind interesele
minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la proces
0 impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard
de cdtre instantd, atunci cind, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor
justitiel.

2. Orice persoand, acuzatd de o infractiune, este
prezumatd nevinovatd pind ce vinovdtia sa va fi legal
stabilitd.
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3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o
limbd pe care o intelege si in mod amdnuntit, asupra
naturii gi cauzei acuzatiei aduse impotriva Sa;

b) sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare
preqdtirii apdrarii sale;

C) sd se apere el insusi sau sd fie asistat de un apdrdtor
ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele necesare
pentru a pldti un apdrdtor, sd poatd fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele
justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor
acuzdrii si sa obtind citarea si audierea martorilor
apdrarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii;

e) sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd
nu intelege sau nu vorbeste limba folositd la audiere.




Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat mai multe as-
pecte ale dreptului la un proces echitabil Tn situatia cind un copil era
implicat in sistemul de justitie in diferite calitati: parte in procesul civil,
acuzat, victima sau martor.

IN MATERIE CIVILA

in materie de contestatii cu privire la drepturi si obligatii cu carac-
ter civil, Curtea a examinat diferite aspecte cum ar fi actiuni in ceea ce
priveste paternitatea copilului, tutela, dreptul de vizita al parintelui,
dreptul de a avea legaturi personale cu copilul ndscut Tn afara casatoriei,
incredintarea copiilor unuia dintre parinti Tn urma divortului, drepturile
parintilor in situatia transmiterii copiilor spre educare unor institutii pu-
blice s.a.

iN MATERIE PENALA

Curtea a examinat aspecte ce tin de dreptul la asistenta unui avo-
cat, interogarea, drepturile victimei s.a.
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INTEROGAREA

X vs REPUBLICA FEDERALA GERMANA, 19 martie 1981

Curtea a constatat ca actiunea politiei in spet3, fiind una regretabila
si neadecvatd, nu a corespuns unui tratament degradant sau inuman.
Desi minorii nu sint trasi la raspundere penald pina la o anumita virsta
(de obicei paisprezece ani), ei pot fi interogati, de exemplu de politie, in
cazurile cind exista o banuiald fondata a implicarii lor in activitati pasibile
cu inchisoarea si dacd sint trasi la raspundere penald. n astfel de cazuri
acest lucru este justificat in interesul unei administrari corespunzatoare
a justitiei si al protectiei drepturilor altora. Desigur, interogarea copiilor
trebuie sa aiba loc tinindu-se cont de virsta si sensibilitatea lor. Recla-
mantul dat nu a observat unele inadvertente in ce priveste interogato-
riul politiei. El doar afirma ca a fost tinut pentru o scurta perioada de
timp Tntr-o celula deschisa. Totusi, nu exista niciun motiv de a pretinde
ca aceasta ar fi afectat reclamantul. Comisia, de asemenea, ia in consi-
derare cd reclamantul se afla in compania a doi colegi de clasa. Aceasta
parte a cererii este in mod evident nefondata.

PANOVITS vs CIPRU, 11 decembrie 2008

Curtea reitereaza ca au fost violate drepturile reclamantului la apa-
rare, la etapa anterioard procesului de judecatd, dat fiind ca reclamantul
era minor si interogarea lui a avut loc in absenta tutorelui si fara ca el sa
fie informat suficient despre dreptul la o reprezentare legala si ca putea
sa pastreze tacerea. Curtea noteaza ca marturiile reclamantului obtinute
in circumstantele enumerate anterior au constituit un element decisiv al
acuzatiei ce i-a fost adusa, care, in mod substantial, a Tngreunat capaci-
tatea de aparare la judecata si care nu a fost corectat in cadrul procedu-
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rilor ulterioare.

Curtea noteaza ca, in afara de marturiile reclamantului, condamna-
rea lui a fost sustinuta de cea de-a doua afirmatie a sa conform careia
el ar fi lovit victima, lucru dovedit de martorii care confirma spusele re-
clamantului precum ca el ar fi fost implicat intr-o altercatie la primele
ore ale diminetii urméatoare. In afara de aceasta, existd si o constatare
medico-legala precum ca victima a murit Tn urma multor lovituri violente.
Din moment ce Curtea nu are misiunea de a examina daca probele din
cauza in speta au fost corect apreciate de curtile nationale, ea considera
ca in mare parte condamnarea s-a bazat pe marturiile reclamantului, co-
roborate substantial de afirmatiile lui ulterioare. Instanta este de parerea
ca cea de-a doua afirmatie a reclamantului a fost influentata negativ de
incdlcarea drepturilor sale la aparare, tinind cont de faptul ca circumstan-
tele in care aceste marturii au fost obtinute nu au fost adresate Curtii si
rdmin neclare. in plus, Curtea observa c& tinind seama de faptul c3 Curtea
cu Jurati a acceptat prima afirmatie a reclamantului, reiese ca era inutil
pentru el sa mai conteste admisibilitatea celei de-a doua afirmatii. Curtea
conchide ca a fost violat art. 6 din Conventie deoarece aceasta, desigur, a
subminat drepturile la aparare.
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ASIGURAREA UNUI PROCES
ECHITABIL

T. vs REGATUL UNIT, 16 decembrie 1999

Curtea releva ca procesul reclamantului a avut loc pe parcursul a
trei saptamini in fata Curtii de Justitie Penala. Luind in considerare virsta
frageda a lui T. si pentru a-l ajuta sa inteleaga procedura, au fost luate
masuri speciale: de exemplu, el a beneficiat de aplicatii si in prealabil
a vizitat sala de audieri. Audierile au fost limitate in timp pentru a nu-i
supraobosi pe acuzati. Totusi, formalitatile de la Curtea de Justitie Pe-
nala sint, uneori, incomprehensibile si intimidante pentru un copil de
unsprezece ani, iar elemente mai noi arata ca amenajarea salii de audi-
eri, in special, faptul ca banca ridicata permite acuzatilor sa vada ce se
ntimpla 1n sald, in consecintd, i-a facut pe reclamanti sa se simta si mai
jenant in timpul procesului, deoarece se aflau sub privirile jurnalistilor
si ale celor care asigurau asistenta. Procesul a suscitat un mare interes
al mass-mediei si al publicului din sala de audieri si din afard, astfel in-
cit judecatorul, in rezumat, a invocat problemele pe care le-a provocat
publicitatea prezentarii martorilor si a cerut sa se tina cont de aceasta
la evaluarea dovezilor.... Medicul Vizard a estimat, in raportul sau din
5 noiembrie 1993, ca tulburarile posttraumatice, de care suferea T. si
lipsa unui tratament terapeutic dupa comiterea infractiunii au redus ca-
pacitatea interesatului de a da instructiuni avocatilor sai si de a depune
marturii convenabile in apararea sa.

Curtea nu considera cd, in sensul art. 6 par. (1), era suficient ca recla-
mantul sa fie reprezentat de catre avocati competenti si experimentati.
Aceasta cauza se deosebeste de cauza Stanford..., in care Curtea nu a
constatat nicio violare, deoarece acuzatul nu a putut sa asculte unele de-
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pozitii in totalitate si a primit in orice moment instructiuni de la clientul
sau. El a hotarit, din motive tactice, sa nu ceara sa fie plasat mai aproape
de martori, in speta, cu toate ca avocatii au fost, dupa cum precizeaza
Guvernul ,,destul de aproape de reclamant incit sa poata sa comunice
cu el in soaptd”. Este putin probabil ca acesta sa se fi simtit confortabil
intr-o sald unde atmosfera era tensionata si unde era expus privirilor
scrutatoare ale publicului, pentru a se intretine cu avocatii sai in timpul
procesului. Chiar dacd a fost capabil sa coopereze cu ei in afara tribuna-
lului pentru a le pune la dispozitie informatii intru apararea sa, avind in
vedere imaturitatea sa si tulburarea emotionald in care se afla, Curtea
estimeaza ca reclamantul nu a putut participa cu adevarat la procedura
penala initiata impotriva lui si, deci, a fost privat de un proces echitabil.

S.C. vs REGATUL UNIT, 60958/00, 15 iunie 2004

Desi reclamantul a fost judecat in public, au fost luate masuri pen-
tru ca procedura sa fie pe cit se poate de neformala, de exemplu, oame-
nii legii nu au purtat peruci si robe, iar baiatul a fost autorizat sa se aseze
Iinga asistentul sau social.

Arestarea si procesul reclamantului nu au suscitat nici interesul
deosebit al publicului, nici interesul din partea mass-media si nimic nu
indica faptul ca atmosfera din sala de audieri ar fi fost deosebit de tensi-
onata sau intimidantad. Dupa parerea Curtii, trebuie, totusi, subliniat ca
cei doi experti, care au examinat reclamantul pina la audiere, au consi-
derat ca el avea un nivel intelectual foarte redus pentru virsta sa. Docto-
rul Brennan ... a recomandat ca procesul judiciar sa-i fie explicat foarte
minutios, intr-un mod adecvat, in conformitate cu dificultatile sale de
intelegere. Aceste explicatii au fost facute, cel putin de catre asistentul
social, care insotea reclamantul in fata Curtii de Justitie Penal3. Tn orice
caz, asistentul social relateaza in depozitia sa ca se pare ca minorul a
inteles rau rolul juratilor in procedurd sau necesitatea de a crea o impre-
sie buna. Si mai surprinzator este ca el nu parea sa fi inteles ca risca o
pedeapsa privativa de libertate si chiar atunci cind condamnarea a fost
pronuntata si a fost condus in celula, el parea dezorientat si credea ca
poate sa se Tntoarca acasa cu tatal sau adoptiv. Tinind cont de aceste
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elemente, Curtea nu poate conchide ca reclamantul intr-adevar a putut
participa la procesul sau.

Cert este ca in cadrul procedurilor interne nimeni nu a afirmat, in
numele reclamantului, ca acesta ar fi incapabil sa se apere. Curtea nu
este totusi convinsa, tinind cont de circumstantele spetei, cd aceasta in-
seamna ca reclamantul a fost capabil sa participe efectiv la procesul sau
in masura ceruta de art. 6 par. (1) din Conventie.
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IMPACTUL PROCESULUI DE
JUDECATA

T. vs REGATUL UNIT, din 16 decembrie 1999

n cea de-a doua parte a cererii, reclamantul se plinge, in baza art. 3
din Conventie, de faptul ca procesul, care a durat trei saptamini, s-a deru-
lat Tn public n fata Curtii de Justitie Penala pentru adulti cu formalitatile
respective si ca dupa condamnare a fost vizata divulgarea numelui sau.
Curtea recunoaste ca procedura penala initiata impotriva reclamantului
nu urmarea vreo intentie a autoritatilor publice de a umili reclamantul
sau de a-l face sa sufere altfel. Chiar daca unele elemente denota ca se
putea astepta ca o procedura, ca cea a reclamantului, sa aiba un efect
daunator asupra unui copil de unsprezece ani, Curtea considera ca orice
procedurd sau anchetd care vizeaza stabilirea circumstantelor faptelor
comise de reclamant si V., fie ca procedura are loc in public in fata Curtii
de Justitie cu formalitatile de rigoare, sau are loc cu usile inchise, intr-o
atmosfera mai neformal3, in fata instantei pentru minori, oricum i-ar fi
provocat interesatului sentimente de vinovatie, disperare, stres si frica.

Depozitia doctorului Vizard indica faptul ca, pina la inceperea pro-
cesului, T. prezenta simptome de tulburari psihice posttraumatice, el
era obsedat de evenimentele care se refereau la infractiune, prezenta
simptome de anxietate profunda, tulburari ale alimentatiei si ale som-
nului. Chiar daca prin caracterul sau public procedura ar fi putut intr-o
oarecare masura intensifica sentimentele reclamantului, Curtea nu este
convinsa ca procedurile aplicate interesatului i-ar fi cauzat suferinte con-
siderabile, care sa fie mai mari decit cele pe care le-ar fi provocat autori-
tatile, daca s-ar fi examinat in sedinta inchisa.
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Asadar, Curtea considera ca, la procesul reclamantului, nu s-a comis
o incalcare a prevederilor Conventiei.

S.N. vs SUEDIA, din 2 iulie 2002

Reclamantul major a invocat faptul ca nu a beneficiat de un proces
echitabil, deoarece nu a avut posibilitatea sa interogheze un copil de 10
ani care l-a acuzat de agresiune sexuald, pentru care a fost condamnat.
Curtea a precizat, in primul rind, ca minorul este un martor in sensul art. 6
par. (3) lit. d) din Conventie, deoarece afirmatiile sale, asa cum au fost in-
registrate de politie, au fost utilizate ca elemente de proba de jurisdictiile
nationale. in al doilea rind, Curtea a constatat cd declaratiile minorului au
constituit, practic, singurul element de proba pe care jurisdictiile natio-
nale au intemeiat condamnarea sa, ele considerind declaratiile minorului
credibile. Curtea a evaluat in ce masura reclamantul a avut posibilitatea
adecvata de a-si exercita dreptul la aparare cu privire la marturia minoru-
lui victima si de a-i putea contesta credibilitatea. Curtea a facut referinta
la o alta cauza, Baegen vs Olanda, din 27 octombrie 1995, in care a ara-
tat ca trebuie tinut seama de particularitatile procedurii penale in une-
le infractiuni cu caracter sexual, mai ales atunci cind aceasta implica un
minor. In asemenea cazuri, sint necesare masuri speciale menite s pro-
tejeze victima, dar care, in acelasi timp, sa nu intre in conflict cu dreptul
la ap&rare al acuzatului. in cauza analizatd, Curtea a luat in calcul faptul
ca minorul a fost audiat la urmarirea penalad a doua oara la cererea avo-
catului invinuitului. Avocatul a avut posibilitatea sa formuleze intrebari
pentru obtinerea unei informatii suplimentare. Intrebarile au fost puse
prin intermediul politistului, iar, ulterior, avocatul a studiat inregistrarea
sonora si a declarat ca intrebarile sale au fost intelese de copil. Curtea a
constatat ca atit acuzatul, cit si aparatorul au avut toata posibilitatea de
a pune in discutie credibilitatea declaratiilor copilului victima, inclusiv din
faptul c3 acestea au fost verificate in instanta de fond si de apel. in ase-
menea conditii, CtEDO a ajuns la concluzia ca nu a fost o incalcare a art.
6 par. (3) lit. d).
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S.C. vs MAREA BRITANIE, din 15 iunie 2004

Un baiat de 11 ani, cu nivel intelectual foarte scazut pentru virsta
sa, a fost condamnat de un tribunal pentru adulti la inchisoare, pe o
perioada de doi ani si jumatate, pentru incercarea de a fura un sac de la
o femeie Tn virsta de 87 de ani, care a cazut si si-a rupt bratul. Curtea a
constatat o incalcare a art. 6 pct. 1 din Conventie, pe motiv ca baiatul nu
a putut sa participe pe deplin la judecata, el nu a inteles rolul juratilor
si necesitatea de a face o impresie buna asupra lor, de asemenea, nu a
fost constient de faptul ca risca o pedeapsa cu inchisoarea, gindindu-se
ca se va intoarce acasa la tatal sdau vitreg. Minorul cu dizabilitati mintale
trebuia sa fie judecat de o instanta speciala.
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ACCESUL PERSOANEI
CONDAMNATE LA COPILUL SAU

INTERDICTIA DE EXERCITARE A AUTORITATII
PARINTESTIIN TIMPUL DETENTIEI

IORDACHE vs ROMANIA, 14 octombrie 2008

Circumstantele acestei cauze sint urmatoarele: prin sentinta din
29 martie 1999, Tribunalul Giurgiu |-a condamnat pe reclamant la o pe-
deapsa de 20 de ani de Tnchisoare, insotitd automat de pedeapsa acce-
sorie prevazuta de art. 64 coroborat cu art. 71 din Codul penal, inclusiv
interdictia de exercitare a autoritatii parintesti in timpul detentiei. Sen-
tinta a fost confirmata de Curtea de Apel Bucuresti la data de 26 mai
1999, apoi de Curtea Suprema de Justitie. La data de 25 ianuarie 1999,
Judecatoria Giurgiu a pronuntat divortul dintre reclamant si V.I. Copilul
minor, M.l., nascut la data de 15 decembrie 1993, a fost incredintat spre
ngrijire de citre instanta fostei sotii a reclamantului. In plus, instanta I-a
condamnat pe reclamant la plata unei pensii alimentare catre fiul sau.

n anul 2000, reclamantul a intentat o actiune impotriva fostei sale
sotii in fata Judecatoriei Giurgiu pentru a obtine dreptul de a-si vizita fiul,
pe care nu il mai vazuse de la Tncarcerarea sa din data de 9 septembrie
1998. Prin sentinta din 16 octombrie 2000, Judecatoria Giurgiu a respins
cererea acestuia. Ea a statuat ca mama copilului nu putea fi constrinsa sa
il aduca pe acesta la inchisoare. Reclamantul a introdus apel Tmpotriva
acestei hotariri si a solicitat Tribunalului Giurgiu sa ii permita fratelui sau
sa il insoteasca pe copil in timpul vizitelor. La primul termen de judecata,
instanta a constatat cd reclamantul nu fusese citat corect. In continuare,
ea a observat ca acesta trebuia sa plateasca o taxa judiciara de timbru.
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Tribunalul a dispus ca reclamantul sa fie citat si ca citatia sa mentioneze
obligatia de a achita aceste sume. La data de 19 martie 2001, pentru
a-i permite reclamantului sa achite cheltuielile de judecata, cauza a fost
aminata. Din cauza citarii incorecte, a fost stabilit un nou termen de ju-
decata. La aceastd data, reclamantul a solicitat un nou termen, pentru a
intra in legatura cu familia sa in vederea obtinerii mijloacelor financiare
necesare. La data de 28 mai 2001, Tribunalul Giurgiu a respins o noua
cerere de aminare introdusa de reclamant pentru a i se permite sa Tsi
contacteze familia si a declarat apelul nul din cauza neplatii taxelor de
timbru. La data de 29 iunie 2001, reclamantul a facut recurs impotriva
acestei decizii. Curtea de Apel Bucuresti a fixat la suma taxele de tim-
bru si timbrul judiciar, sume pe care reclamantul nu le-a achitat. Prin
urmare, prin Decizia definitiva din 24 septembrie 2001, Curtea de Apel
Bucuresti a anulat recursul pentru neplata taxelor de timbru. Reclaman-
tul denunta refuzul instantelor, intemeiat pe neplata taxelor de timbru.

Curtea constatd ca apelul si recursul, introduse de reclamant
impotriva Sentintei din data de 16 octombrie 2000, au fost respinse
din cauza neplatii taxelor de timbru. Concret, Curtea observa ca, in
spetd, valoarea taxei de timbru stabilitd de instanta de apel se ridica
la 94.500 ROL, suma care, desi la prima vedere nu pare foarte mare,
reprezinta totusi una considerabild pentru o persoana aflata in situatia
reclamantului, care, la momentul respectiv, era incarcerat si nu dispunea
de niciun venit. Desigur, tribunalul judetean i-a acordat in doua rinduri
o aminare pentru a putea face rost de banii necesari in vederea platii
sumei respective. Totusi, Curtea trebuie sa remarce ca reclamantul nu
avea nicio posibilitate de a obtine aceasta suma prin mijloace proprii si
ca se afla la mila familiei sale, care nu avea nicio obligatie legala de a-i
oferi bani.

Curtea reaminteste cd, desi Conventia nu impune statelor crearea
unui dublu nivel de jurisdictie n materie civila, daca acestea hotarasc sa
implementeze un astfel de sistem, ele au obligatia sa vegheze ca justitia-
bilii sa se bucure in fata instantelor de apel de garantiile fundamentale
ale art. 6 par. 1 din Conventie. Prin urmare, dreptul de acces la o instanta
trebuie sa fie respectat si de instanta de apel. Curtea apreciaza ca aceas-
ta abordare se aplica cu atit mai mult in spetd, cu cit obligatia de a plati
taxa de timbru nu a fost impusa decit de instanta de apel, care a solicitat
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plata atit a cheltuielilor de judecata pentru procedura in fata ei, cit si a
celor pe care aceasta le considera ca fiind datorate pentru procedura in
fata instantei de fond.

Fara sa nege ca este in primul rind de datoria instantelor interne sa
analizeze faptele, sa interpreteze si sa aplice dreptul intern, sa stabileasca
astfel limitele rolului activ pe care legea romana i-l incredinteaza
judecatorului national, Curtea observa ca, in speta, Guvernul nu a putut
sa dovedeasca faptul ca tribunalul judetean sau Curtea de apel i-a
explicat reclamantului care sint consecintele neplatii taxelor de timbru
sau ca acesta ar fi putut solicita sa fie scutit de plata lor, dat fiind ca
o astfel de cerere, oricit de incertda ar fi fost solutionarea sa la data
respectiva, constituia pentru reclamant singurul mijloc de a-si vedea
apelurile judecate pe fond. Tinind cont de aceste elemente si dupa o
apreciere globala a faptelor, Curtea constata ca a avut loc incalcarea art.
6 par. (1) din Conventie.
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TERGIVERSAREA EXECUTARII
HOTARIRILOR JUDECATORESTI
PRIVIND PLATA PENSIEI ALIMENTARE

DINU vs ROMANIA S| FRANTA, 4 noiembrie 2008

Curtea, examinind cazul, reaminteste ca, in cauza de fata, desi
reclamanta a obtinut, la data de 3 mai 1995, o hotarire interna definitiva,
ce dispunea ca fostul sau sot sa plateasca o pensie alimentara in beneficiul
fiului lor minor, si desi incepuse, la data de 20 iulie 1995, procedura
prevazuta de Conventia de la New York, ordinul de exequatur nu a fost
dat decit la data de 30 aprilie 2004, iar executarea silita nu a fost incheiata
de instanta franceza competenta decit la data de 27 noiembrie 2006.
Curtea considera ca cele doua guverne pirite nu au expus niciun fapt sau
argument care sa poata duce la o concluzie diferitd in cazul de fata. Curtea
observd anumite intirzieri in transmiterea corespondentei, imputabile
autoritdtilor romane. in ceea ce priveste ministerul francez, Curtea nu
considera rezonabild Tncetineala cu care acesta a completat dosarul
de exequatur sau cererile repetate de documente, desi reclamanta a
reamintit Tn mai multe rinduri faptul ca aceste documente fusesera deja
trimise. In fine, Curtea constata o perioad3 de lipsa totald de comunicare
a ministerului francez cu ministerul roman si reclamanta intre anul 1999
si luna septembrie 2001. Totusi, Curtea considera ca, dupa finalizarea
procedurii exequaturului, cele doud ministere si-au indeplinit cu grija
obligatiile. Tinind cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea apreciaza c3,
n spetd, cele doua state, prin intermediul organelor lor specializate, nu au
depus toate eforturile necesare pentru a asigura executarea cu celeritate
a hotaririlor judecatoresti favorabile reclamantei. Prin urmare, a avut loc
incalcarea art. 6 par. (1) din Conventie de catre Romania si Franta.
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ARTICOLUL 8

1. Orice persoand are dreptul la respectarea viefii
sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice
in exercitarea acestui drept decit in mdsura in care
acest amestec este prevdzut de lege si daca constituie
0 madsurd care, intr-o societate democratica, este
necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bundstarea economicd a tdrii, apdrarea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protejarea sandtatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertdtilor altora.
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Jurisprudenta CtEDO, in aria art. 8 al Conventiei Europene in raport
cu drepturile copilului este foarte diversificata. Curtea reitereaza, cu toa-
te ocaziile, ca instantele nationale sint chemate ca la analiza cazurilor
concrete sa dea intotdeauna prioritate intereselor copilului.
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PRETINSA PATERNITATE

NYLUNG vs FINLANDA, din 29 iunie 1999

Curtea a constatat ca instantele nationale corect au acordat pre-
ponderenta intereselor copilului si ale familiei in care acesta trdieste fata
de interesele barbatului care ar dori sa stabileasca legadtura sa biologica
cu acel copil. Copilul, la epoca faptelor, avea 15 ani si, potrivit legii nati-
onale, el putea decide daca este cazul sa intenteze sau nu o actiune de
cercetare a paternitatii sale. Aceasta posibilitate apartinea doar copilu-
lui si nu altor persoane, inclusiv celui care pretindea ca e tatal biologic
al acestuia.
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INCREDINTAREA COPIILOR

IGNACCOLO-ZENIDE vs ROMANIA, 25 ianuarie 2000

Reclamanta sustine ca autoritatile romane nu au luat masurile
adecvate pentru asigurarea executarii rapide a hotaririlor judecatoresti
pronuntate si pentru a favoriza intoarcerea fiicelor linga ea. Autoritatile
mentionate mai sus ar fi incdlcat astfel art. 8 din Conventie. La data de
7 mai 1980, reclamanta s-a casatorit cu D.Z., cetatean roman. Sotii au
avut doi copii, Maud si Adele, nascuti Tn anul 1981 si, respectiv, in anul
1984. Printr-o hotarire din 20 decembrie 1989, Tribunalul din Bar-le-Duc
a pronuntat divortul sotilor si a luat act de tranzactia incheiata intre cei
doi cu privire la reglementarea consecintelor divortului. Conform tran-
zactiei, autoritatea parentala asupra minorilor era atribuita tatalui, re-
clamanta beneficiind de dreptul de vizitare si gizduire. In cursul anului
1990, D.Z. s-a stabilit in Statele Unite ale Americii impreuna cu fiicele
sale. Au urmat mai multe proceduri judiciare n Statele Unite ale Ameri-
cii siin Franta in ce priveste dreptul de acces la copii, inclusiv condamna-
rea lui D.Z. la pedeapsa cu inchisoare pe durata de un an pentru neres-
pectarea hotaririlor judecatoresti privind minorii. Mandatul nu a putut
fi executat deoarece D.Z. nu se afla pe teritoriul francez. D.Z. a parasit
teritoriul american in martie 1994 si s-a intors in Romania Tmpreuna cu
fiicele sale. Tn iulie 1994, invocind Conventia de la Haga cu privire la as-
pectele civile ale rapirii internationale de copii, adoptata la 25 octombrie
1980, denumitd in continuare Conventia de la Haga, Autoritatea centrala
franceza, reprezentata de Ministerul Justitiei, solicitd inapoierea copiilor.
in noiembrie 1994, Autoritatea centrald a Statelor Unite a cerut Ministe-
rului Justitiei din Romania, Autoritatea centrald a Romaniei, Tnapoierea
copiilor, conform art. 3 si 5 din Conventia de la Haga. Examinind cauza,
Curtea a constatat, in primul rind, ca in prezenta cauza nimeni nu a negat
faptul ca trebuie analizat dreptul la viata de familie, in sensul textului
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mai sus citat. Prin urmare, trebuie stabilit daca a existat sau nu o incalca-
re a dreptului la respectarea vietii de familie a reclamantei. Curtea rea-
minteste cd, daca art. 8 din Conventie Tncearca, in principal, sa apere in-
dividul impotriva ingerintelor arbitrare din partea autoritatilor publice,
el implica, de asemenea, si unele obligatii pozitive inerente , respectarii”
efective a vietii de familie. Si intr-un caz, si in celalalt trebuie avut in ve-
dere raportul de proportionalitate care trebuie sa existe intre interesul
persoanei si cel al societdtii in ansamblul ei; de asemenea, in ambele
ipoteze, statul se bucura de o anumita marja de apreciere.

Fiind vorba de obligatia statului de a dispune masuri pozitive,
Curtea a afirmat Tn permanenta ca art. 8 implica dreptul parintelui de
a beneficia de masuri adecvate din partea statului pentru a fi aldturi
de copilul sdau, precum si obligatia autoritatilor nationale de a dispune
aceste masuri. Cu toate acestea, obligatia autoritatilor nationale de a lua
masuri Tn acest scop nu este absoluta, deoarece este posibil ca reluarea
convietuirii cu minorii care au locuit un timp cu celalalt parinte sa nu
se realizeze atit de usor, sa nu se poata face imediat si sa necesite une-
le masuri pregatitoare. Natura si anvergura acestora depind de circum-
stantele fiecarei cauze, dar intelegerea si cooperarea din partea tuturor
persoanelor vizate constituie intotdeauna un factor important. Daca au-
toritatile nationale trebuie sa se straduiasca sa faciliteze o astfel de cola-
borare in acest domeniu, obligatia lor de a recurge la coercitie nu poate
fi decit limitata: acestea trebuie sa tind seama de interesele, drepturile
si libertatile acelor persoane si, in special, de interesele superioare ale
copilului si de drepturile sale, stipulate in art. 8 din Conventie. In ipoteza
in care contactele cu parintii risca sa ameninte aceste interese sau sa
incalce drepturile respective, autoritatile nationale trebuie sa vegheze la
stabilirea unui raport de proportionalitate intre ele.

in sfirsit, Curtea apreciazé c& obligatiile pozitive impuse de art. 8 din
Conventie statelor contractante, in materie de reunire a unui parinte cu
minorii, trebuie interpretate in lumina Conventiei de la Haga din 25 oc-
tombrie 1980 privind aspectele civile ale rapirii internationale de copii.
Aceasta este cu atit mai valabil in cauza de fata, deoarece statul pirit este
siel parte laacestinstrument, al carui articol 7 contine o lista de masurice
trebuie luate de state pentru asigurarea reincredintarii imediate a copii-
lor. Esential Tn analiza din prezenta cauza este daca autoritatile nationale
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au dispus masuri rezonabile pentru punerea in executare a ordonantei
din 14 decembrie 1994. Constatind perioada ce urmeaza a fi analizata,
Curteaadecis catrebuie sastabileasca dacd obligatia autoritatilor de adis-
pune masurile necesare, in vederea executarii ordonantei din 14 decem-
brie 1994, a incetat in urma hotaririi de reincredintare din 28 mai 1998.
Curtea reaminteste cd, in Hotarirea McMichael impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii din 24 februarie 1995, a considerat ca, desi art. 8 nu
face referire la 0 anumita procedura, este necesar, totusi ,ca procesul de
decizie privind luarea masurilor sa fie echitabil si sa respecte corespun-
zator drepturile ocrotite de art. 8”. Rezulta ca trebuie stabilit, in functie
de circumstantele fiecarei cauze si, in special, de gravitatea masurilor ce
urmeaza a fi luate, daca parintii au putut sa aiba Tn procesul de decizie,
considerat ca un intreg, un rol atit de important pentru a li se acorda
protectia cerutd de interesele lor. in caz contrar, a existat o incélcare a
dreptului la respectarea vietii de familie, iar incdlcarea rezultata nu poa-
te fi consideratd necesara in sensul art. 8.

Ca un prim element, Curtea retine ca nici reclamanta si nici un repre-
zentant al acesteia nu au fost prezenti in momentul pronuntarii deciziei
din 28 mai 1998 a Curtii de Apel Bucuresti, care nici macar nu a fost co-
municatd reclamantei. Avind in vedere aceste circumstante, Curtea apre-
ciaza ca procedura care s-a finalizat prin decizia Curtii de Apel Bucuresti
nu indeplinea cerintele de procedura stipulate Tn art. 8 din Conventie.

n ceea ce priveste punerea in executare a dreptului reclamantei
de a exercita autoritatea parinteasca si de a-i fi inapoiate minorele,
Curtea a hotarit ca trebuie sa stabileasca daca autoritatile nationale
au luat masurile necesare si adecvate pentru punerea in executare a
ordonantei din 14 decembrie 1994. intr-o cauza de acest gen, o masur3
este apreciata ca fiind adecvatd in functie de celeritatea cu care este
pusd in aplicare. Intr-adevér, procedurile legate de exercitarea autoritétii
parintesti, inclusiv executarea hotaririlor pronuntate, necesita urgenta,
deoarece trecerea timpului poate avea consecinte ireparabile asupra
relatiilor dintre copii si parintele care nu locuieste cu ei. In spetd, acest
fapt este cu atit mai adevarat, cu cit procedura initiata de reclamanta
s-a finalizat printr-o ordonanta presedintiald. Or, esenta unei asemenea
actiuni este de a apara individul impotriva oricarui prejudiciu ce ar putea
rezulta din simpla scurgere a timpului. Curtea arata ca in Conventia
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de la Haga se stipuleaza, in art. 11, ca autoritatile judecatoresti sau
administrative sesizate trebuie sa procedeze de urgenta in vederea
reincredintarii minorului, orice lipsa de actiune care dureaza mai mult
de 6 saptamini indreptatind statul solicitant sa ceara explicatii cu privire
la motivele intirzierii.

Curtea nu are sarcina de a examina daca sistemul de drept intern
permite adoptarea unor sanctiuni eficiente impotriva lui D.Z. intr-adevir,
fi revine fiecarui stat contractant sarcina de a adopta mijloace juridice
adecvate si suficiente pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive
care ii incumba Tn temeiul art. 8 din Conventie. Curtea are doar sarcina
de a examina daca in speta masurile adoptate de autoritatile romane
au fost adecvate si suficiente. Ea observa n aceasta privinta faptul ca
neprezentarea lui D.Z. la Ministerul Justitiei, la 11 si la 15 mai 1995, asa
cum fusese invitat sa o faca, nu i-a atras niciun fel de consecinta. De
asemenea, autoritatile romane nu au aplicat nicio sanctiune in urma re-
fuzului de a prezenta minorele la biroul executorilor judecatoresti. Mai
mult, nu s-a luat nicio initiativa pentru aflarea locului in care se adapos-
teau minorele. Tn leg&turd cu lipsa unei plingeri penale, necesard pentru
declansarea urmaririi penale impotriva lui D.Z., Curtea aratd ca, intr-o
scrisoare din 23 decembrie 1994, reclamanta i-a relatat ministrului justi-
tiei ca dorea sa depuna o plingere penala impotriva lui D.Z. si, dupa ce a
precizat motivele plingerii respective, i-a cerut sa intreprinda cele nece-
sare. Or, aceasta scrisoare nu a fost solutionata in niciun fel. Curtea ob-
serva ca art. 30 si 38 din Legea de modificare a Legii pentru organizarea
judecatoreasca prevad cd Parchetul isi exercita activitatea sub autorita-
tea ministrului justitiei, care are atributia de a da instructiuni procuro-
rilor. Tn aceste conditii, va considera ca neintemeiat argumentul Guver-
nului pirit, conform caruia reclamanta nu a depus o plingere penala la
organul competent. De altfel, in masura in care Guvernul 1i reproseaza
reclamantei ca nu a introdus o actiune pentru stabilirea unor penalitati
pentru fiecare zi de intirziere, Curtea apreciaza ca o astfel de actiune
nu poate trece drept suficientd, intrucit este vorba de o cale indirecta
si exceptionald de executare. in plus, lipsa de actiune a reclamantei nu
putea exonera autoritatile de obligatiile ce le reveneau ca detinatoare
ale autoritatii publice Tn materie de executare. Mai mult, autoritatile nu
au organizat niciun contact pregatitor intre serviciile de autoritate tute-
lara, reclamanta si minore si nici nu au solicitat concursul unor psihiatri
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sau psihologi. Astfel, serviciile de autoritate tutelara carora art. 108 din
Codul familiei le conferea, totusi, suficiente competente in materie nu
s-au Intilnit cu minorele decit cu ocazia procedurii de reincredintare a
minorelor si s-au limitat la efectuarea de anchete pur descriptive. Cu
exceptia intilnirii din 29 ianuarie 1997, nicio intilnire intre reclamanta
si minore nu a fost organizata de catre autoritati, desi ea s-a deplasat
in Romania de 8 ori in speranta de a le vedea. Cit despre intilnirea din
29 ianuarie 1997, care, subliniaza Curtea, a avut loc la un an dupa intro-
ducerea prezentei plingeri in fata Comisiei si la 2 ani dupa ordonanta din
14 decembrie 1994, ea nu a fost organizatd, in opinia Curtii, in conditii
adecvate favorizarii unei dezvoltari pozitive a relatiilor dintre reclamanta
si fiicele sale. Intilnirea s-a desfisurat in incinta scolii fetelor, la care tatal
lor era cadru didactic, si in prezenta unei delegatii numeroase, formate
din profesori, functionari, diplomati, politisti, plus reclamanta si avoca-
tul sdu (alin. 70 de mai sus). La pregatirea acestei intilniri nu a contribuit
niciun asistent social sau psiholog. intrevederea nu a durat decit citeva
minute, luind sfirsit atunci cind fetele, in mod evident deloc pregatite,
s-au prefacut ca fug. La 31 ianuarie 1997, imediat dupa esecul acestei
unice intilniri, Ministerul Roman al Justitiei, in calitatea sa de autoritate
centrala, a dispus ca minorele sa nu fie reincredintate, pe motiv ca ele
refuzau sa locuiascd impreund cu mama lor. Incepind cu aceastd dat3,
nu a mai fost intreprins niciun demers pentru a incerca o apropiere intre
reclamanta si fiicele sale. Curtea observa, in sfirsit, ca autoritatile nu au
adoptat masurile adecvate pentru asigurarea inapoierii minorelor recla-
mantei, prevazute la art. 7 din Conventia de la Haga. Avind in vedere
cele de mai sus, cu toate ca statul pirit beneficiaza de o anumita marja
de apreciere in materie, Curtea concluzioneaza ca autoritatile romane
nu au depus eforturi adecvate si suficiente pentru a impune respectarea
dreptului reclamantei de a-i fi inapoiate minorele, ignorind astfel dreptul
la respectarea vietii de familie, garantat de art. 8. Prin urmare, a existat
o incalcare a art. 8.

MAIRE vs PORTUGALIA, din 26 iunie 2003

Reclamantul a invocat faptul ca autoritatile portugheze nu au fa-
cilitat executarea unei hotariri judecatoresti de incredintare a copilului,
pronuntate in Franta. Curtea a ardtat ca Tn asemenea situatii sint necesa-
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re actiuni urgente pentru ca tergiversarea poate avea consecinte ireme-
diabile privind raportul dintre copil si parintele la care acesta locuieste.
Curtea a mai mentionat ca, potrivit Conventiei de la Haga din 1980 la
care Portugalia si Franta sint parte, exista un ansamblu de masuri ce tind
sa asigure Tntoarcerea imediatd a copilului retinut in mod ilegal intr-un
stat contractant. In cazul dat, Curtea a constatat c§ dificultatile in execu-
tarea hotaririi judiciare s-au datorat, Tn cea mai mare parte, comporta-
mentului mamei copilului. Totusi, autoritatile competente trebuiau sa ia
masurile adecvate spre a sanctiona refuzul mamei de a coopera. Curtea
recunoaste ca aceste masuri fata de mama este necesar sa fie aplicate
cu prudenta. Totusi, sanctiunile nu trebuie excluse, daca exista un com-
portament ilicit al parintelui cu care, de fapt, locuieste copilul. Fiecare
stat are dreptul si sarcina de a adopta norme care sa asigure respectarea
obligatiei pozitive Tn sensul art. 8 din Conventie.

SAHIN vs GERMANIA, din 8 iulie 2003

Jurisdictiile nationale au refuzat sa acorde reclamantului dreptul de
vizitare a copilului sdu nascut in afara cdsatoriei. Curtea a aratat ca o
asemenea decizie a fost justificata. Refuzul a fost determinat de gravele
tensiuni intre parinti, care aveau efect negativ asupra copilului si riscul
ca vizitele sa afecteze dezvoltarea normala a acestuia in cadrul familiei
in care se afla. Asadar, Curtea a recunoscut cd o asemenea decizie a in-
stantelor nationale a fost luata in interesul copilului. Curtea a aratat ca
instantelor nationale revine dreptul decizional privind oportunitatea de
audiere a copilului. Instantele, dispunind de toate datele din dosar, pot
decide reiesind din circumstantele cauzei si din marturisirea copilului.

SOMMERFELD vs GERMANIA, din 8 iulie 2003

Curtea s-a pronuntat, in aceeasi zi cu precedenta cauza, si asupra
unei eventuale expertize psihologice, oportunitatea efectuarii careia, de
asemenea, revine instantelor nationale, Tn situatia in care este necesara
cercetarea posibilitatilor de stabilire a unor contacte intre copil si recla-
mant.
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ADOPTIA

PINI SI BERTANI S| MANERA SI ATRIPALDI vs ROMANIA,
din 22 junie 2004

Reclamantii au sustinut, in principal, invocind art. 8 din Conventie,
incdlcarea dreptului lor la respectarea vietii de familie, pe motivul ne-
executarii hotaririlor pronuntate de Tribunalul Judetean Brasov privitor
la adoptia a doud minore romance, care i-ar fi privat pe acestia de orice
contact cu copiii lor. Ei au sustinut, Tn plus, ca autoritatile romane au
refuzat sa permita fiicelor lor adoptive sa paraseasca Romania, incalcind
astfel art. 2 alin. (2) din Protocolul nr. 4 la Conventie.

Analizind aplicabilitatea art. 8 din Conventie, Curtea arata ca acest
aspect este disputat de parti, avind in vedere ca reclamantii, invocind
legalitatea hotaririi de adoptie si contactele concrete pe care le-au putut
avea cu fiicele adoptive, pledeaza existenta unei legaturi familiale, pro-
tejata de art. 8 din Conventie, care s-ar aplica, prin urmare, in speta, in
vreme ce Guvernul contesta aceasta tezd, din motive legate, mai ales,
de absenta relatiilor familiale de facto intre parintii adoptivi si minore,
la care au subscris si tertii interventiei. Astfel, cum reaminteste Curtea,
Conventia trebuie aplicata in conformitate cu principiile dreptului inter-
national, in special cele referitoare la protectia internationala a drep-
turilor omului. Fiind vorba, mai precis, de obligatii impuse prin art. 8
din Conventie statelor contractante cu privire la adoptie si la efectele
adoptiei asupra relatiilor dintre adoptator si cel adoptat, aceste obligatii
trebuie interpretate din perspectiva Conventiei de la Haga din 29 mai
1993 asupra protectiei copiilor si cooperarii in materia adoptiei interna-
tionale, a Conventiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului,
a Conventiei Europene in materia adoptiei de copii, semnata la Stras-
bourg la 24 aprilie 1967. Curtea reitereaza jurisprudenta sa mai veche in
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materie, conform careia, chiar daca dreptul de a adopta nu figureaza ca
atare intre drepturile garantate de Conventie, relatiile dintre adoptator
si adoptat sint, Tn principiu, de aceeasi natura cu relatiile familiale, pro-
tejate de art. 8 CEDO. in spet3, Curtea arata ci reclamantii se pot preva-
la de deciziile definitive si irevocabile ale instantelor interne, care, prin
incuviintarea cererii lor de adoptie, le-au recunoscut acestora calitatea
de parinti ai Florentinei si Marianei. Este de remarcat cd aceasta adoptie
le-a conferit reclamantilor aceleasi drepturi si obligatii fata de minorele
adoptate ca si cele ale unui tata sau ale unei mame fata de copilul sau
legitim, in acelasi timp, facind sa inceteze drepturile si obligatiile existen-
te Intre adoptat si tatal sau mama sa biologica sau orice alta persoana
sau institutie, astfel cum reiese din art. 10 al Conventiei Europene in
materia adoptiei de copii. Fara indoiald, garantind dreptul la respecta-
rea vietii de familie, art. 8 presupune existenta unei familii, in speta, in
absenta coabitarii sau a unor legaturi de facto suficient de strinse intre
reclamanti si fiicele lor adoptive, atit inainte, cit si dupa pronuntarea
deciziilor de incuviintare a adoptiei. Cu toate acestea, in opinia Curtii, nu
este evident ca notiunea de viata de familie potentiala ar trebui exclusa
din sfera de aplicare a art. 8. Curtea s-a pronuntat deja in acest sens,
aratind ca aceasta dispozitie s-ar putea extinde si la relatia potentiala ce
se poate dezvolta, de exemplu, intre un tata natural si un copil ndscut in
afara casatoriei. Or, nu exista elemente Tn speta care sa puna la indoiala
conformitatea adoptiei cu legislatia nationala sau cu conventiile interna-
tionale Tn materie: autoritatile nationale au stabilit ca minorele, decla-
rate abandonate prin hotarire judecatoreasca, puteau fi adoptate si au
apreciat ca adoptia lor internationala raspundea interesului superior al
acestora, dupa ce s-au asigurat de existenta consimtamintului adoptato-
rilor si a celui al Comisiei pentru protectia copilului Brasov, care exercita
drepturi parintesti asupra copiilor. Este adevarat ca instantele care au
admis cererea de adoptie a reclamantilor nu au cerut consimtamintul
minorelor la adoptie. Curtea arata, totusi, ca nu este vorba de o omisiu-
ne. Minorele aveau 9 ani si jumatate la data la care instantele nationale
s-au pronuntat cu privire la cererea de adoptie a reclamantilor, adica nu
implinisera Tnca virsta la care consimtamintul lor la adoptie este obli-
gatoriu pentru ca adoptia sa fie valabild, aceasta limita fiind de 10 ani
conform dreptului intern. Aceasta limita de virsta nu poate fi considerata
nerezonabild, conventiile internationale in domeniu lasind autoritatilor
o libertate de apreciere cu privire la virsta de la care copilul poate fi
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considerat suficient de matur pentru ca dorintele sale sa poata fi luate in
seama. Curtea constatd, in final, ca, desi nu poate fi vorba in speta de o
viata de familie pe deplin stabilitd, avind in vedere absenta coabitarii si
a unor legaturi de facto suficient de strinse intre reclamanti si fiicele lor
adoptive, atit Thainte, cit si dupa pronuntarea deciziilor de Thcuviintare
a adoptiei, acest fapt nu este imputabil reclamantilor, care, alegind mi-
norele pe baza unei simple fotografii, fara sa existe contacte veritabile
cu acestea in vederea pregatirii lor pentru adoptie, nu au facut altceva
decit s& urmeze procedura stabilitd in materie de statul roman. in plus,
asa cum rezultd din probele existente la dosar, reclamantii s-au conside-
rat tot timpul parintii minorelor si s-au comportat mereu ca atare fata
de ele, folosind singura cale ce le era deschisa, si anume, trimitindu-le
scrisori, scrise in limba romana. Din perspectiva celor expuse anterior,
Curtea considera ca o astfel de relatie, avind la baza o adoptie legala si
reala, poate fi considerata ca suficienta pentru a beneficia de protectia
prevazuta de art. 8 din Conventie. Cu referire la respectarea art. 8 din
Conventie, Curtea aminteste ca art. 8 din Conventie urmareste proteja-
rea individului impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice;
acest articol determing, in plus, obligatii pozitive inerente , respectarii”
efective a vietii de familie. Si intr-un caz, si in celdlalt trebuie respectat
justul echilibru intre interesele individului si cele ale societatii, in ansam-
blul sdu, de asemenea, in cele douad ipoteze mentionate, statul se bucura
de o anumita marja de apreciere. Fiind vorba despre obligatia statului de
a adopta masuri pozitive, Curtea a afirmat Intotdeauna — atunci cind a
constatat existenta relatiilor de familie intemeiate pe filiatia naturala sau
pe legaturi afective deja existente — ca art. 8 implica dreptul parintelui
de a beneficia de masuri adecvate din partea statului pentru a fi alaturi
de copilul sdu, precum si obligatia autoritatilor nationale de a dispune
aceste masuri. Cu toate acestea, obligatia autoritatilor nationale de a lua
masuri Tn acest scop nu este absoluta — chiar atunci cind este vorba des-
pre relatii de familie avind la baza filiatia naturala — mai ales atunci cind
persoanele Tn cauza nu se cunosc Tnca. Natura si intinderea acestora de-
pind de circumstantele fiecarei cauze, dar intelegerea si cooperarea din
partea tuturor persoanelor vizate constituie intotdeauna un factor im-
portant. Dacd autoritatile nationale trebuie sa se straduiasca sa faciliteze
o astfel de colaborare in acest domeniu, obligatia lor de a recurge la for-
ta nu poate fi decit limitata: acestea trebuie sa tind seama de interesele
si de drepturile si libertatile acestor persoane si in special de interesele
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superioare ale copilului si de drepturile sale, stipulate in art. 8 din Con-
ventie, in ipoteza Tn care contactele cu parintii risca sa ameninte aceste
interese sau sa incalce aceste drepturi, autoritatile nationale trebuie sa
vegheze la respectarea unui raport de proportionalitate intre ele.

Asa cum afirma in mod constant Curtea, cind analizeaza daca auto-
ritatile nationale au dispus toate masurile necesare la care pot fi obligate
in mod rezonabil pentru a asigura reunirea copilului cu parintii sai, o im-
portantd deosebitd trebuie acordatd interesului superior al copilului. Tn
aceasta privintd, Curtea a statuat, in special, ca interesul sus-mentionat
poate, in functie de natura si de importanta sa, sa prevaleze fata de cel
al parintelui. Curtea apreciaza ca importanta de a privilegia interesele
copilului fata de cele ale parintilor este sporita Tn cazul unei relatii care
are la baza adoptia, intrucit, dupa cum a statuat (deja) in jurisprudenta
sa, adoptia Tnseamna ,,gdsirea unei familii pentru un copil, iar nu a unui
copil pentru o familie”.

Cu siguranta, interesul minorelor a fost analizat de catre autoritati-
le competente pe parcursul procedurii de adoptie. Acest lucru nu exclu-
de, in opinia Curtii, 0 noua examinare a tuturor elementelor pertinente
la o data ulterioara, atunci cind acest lucru este cerut de imprejurari
specifice si cind interesul superior al copilului este pus in discutie.

Curtea dezaproba felul in care s-au desfasurat procedurile de adop-
tie, mai ales n ceea ce priveste lipsa unui contact direct si efectiv intre
persoanele in cauza anterior adoptiei, fapt provocat de lacunele exis-
tente n legislatia interna la momentul faptelor. Ea regreta, in special,
faptul ca minorele nu au beneficiat de niciun fel de asistenta psihologica,
in masura sa le pregateasca in vederea plecarii lor iminente din insti-
tutia in care locuisera mai multi ani si in care stabilisera relatii in plan
social si afectiv. Astfel de masuri ar fi putut conduce la o convergenta a
intereselor reclamantilor cu cele ale copiilor adoptati, iar nu la contra-
rietatea lor, ca in cazul de fata. Asadar, in speta, importanta mai mica
a interesului reclamantilor, recunoscuti ca parinti adoptivi ai copiilor Tn
virstd de aproape 10 ani, in lipsa oricarei legaturi concrete preexistente,
nu poate justifica impunerea unei obligatii absolute autoritatilor roma-
ne de a asigura plecarea minorelor in Italia Tmpotriva vointei lor si cu
nerespectarea procedurilor in cadrul carora era contestata legalitatea si
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temeinicia deciziilor initiale de Tncuviintare a adoptiei, care se aflau pe
rolul instantelor. Interesul copiilor impunea sa se tina cont de opiniile lor
din momentul in care au atins maturitatea necesara pentru a-si exprima
punctul de vedere cu privire la acest aspect. Refuzul de a pleca in ltalia
pentru a fi aldturi de parintii lor adoptivi, exprimat in mod constant de
catre minore dupa implinirea virstei de 10 ani, prezinta o importanta de-
osebita. Or, iImpotrivirea constienta a copiilor cu privire la adoptie face
improbabila integrarea lor, intr-un mod armonios, in noua familie adop-
tiva.

n lumina celor de mai sus, Curtea considerd c3 autorititile natio-
nale au putut aprecia, in mod legal si temeinic, ca, in ciuda aspiratiilor le-
gitime ale reclamantilor de a intemeia o familie, dreptul acestora la dez-
voltarea de relatii cu minorele adoptate este limitat de interesul copiilor.
n concluzie, art. 8 din Conventie nu a fost incilcat.
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INCREDINTAREA COPIILOR UNOR
INSTITUTII PUBLICE

Tn situatii exceptionale, cind este imposibila cresterea si dezvolta-
rea copilului alaturi de parintii sai, se poate impune luarea de catre au-
toritatile publice a unor masuri de incredintare a copilului unor institutii
publice. in mai multe cauze, Curtea a aratat c3, in primul rind, pentru
un copil, faptul de a trdi impreuna cu parintii este o componenta funda-
mentala a vietii familiale. Plasarea lui intr-o institutie de ocrotire sociala
reprezintd, in sine, o ingerint3 in viata familiald a celor interesati. in al
doilea rind, Curtea a admis ca perceptia oportunitatii unei interventii a
autoritatilor publice n privinta luarii unei asemenea masuri este diferi-
ta de la stat la stat in functie de traditie, legislatie, resursele materiale
s.a. In al treilea rind, autorititile nationale trebuie s& decidd ce masuri
urmeaza a fi luate, in functie de caz. Totusi, Curtea considera ca, in mod
normal, asemenea masuri trebuie sa fie temperate cu posibilitatea sus-
pendarii lor atunci cind situatia o impune. Exercitind controlul asupra
cautdrii unui just echilibru intre toate interesele, acorda o importanta
deosebita intereselor superioare ale copilului care pot trece inaintea ce-
lor ale parintilor.
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SITUATII CIND PARINTII NU POT
CRESTE COPIII

U. SI G.F. vs GERMANIA, din 15 mai 1986

Comisia Europeana a decis ca luarea copilului de la parintii firesti
prin decizie judiciara si incredintarea acestuia unei institutii de asistenta
publica si apoi trecerea in plasament familial constituie o ingerinta in
exercitiul dreptului la viata familial3 al parintilor. insd scopul acestor ma-
suri, Tn speta data, a fost protectia sanatatii copilului a carui dezvoltare
era primejduita in familia sa. Asadar, in cauza dat3, ingerintele urmareau
un scop legitim.

X.vs REGATUL UNIT, din 9 mai 1977

Comisia Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca decizia in-
stantelor nationale privind autorizarea desfacerii complete a contactelor
dintre copilul de virsta frageda si tatal acestuia, care ispasea o pedeapsa
de lunga durata cu inchisoarea, casatoria fiind anulatd, reprezinta o ma-
sura necesara pentru asigurarea dezvoltarii copilului.

K. SI T. vs FINLANDA, din 12 iulie 2001

CtEDO, sub aspectul necesitatii ingerintei, intr-o societate democra-
ticd, a analizat deciziile autoritatilor finlandeze de a lua copiii reclamanti-
lor parinti din grija acestora si a-i plasa intr-o alta familie spre crestere si
educare, avind in vedere starea sanatatii parintilor. Curtea a aratat ca, in
asemenea situatii, este necesar sa fie luati in considerare asemenea fac-
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tori ca existenta in statul respectiv a unui concept privind posibilitatea
transmiterii copilului pentru educare unei alte familii decit cea fireasca,
traditiile din tara data, posibilitatile financiare ale statului, precum si alti
factori. Curtea, recunoscind dreptul autoritatilor nationale de a decide
plasarea copilului intr-o alta familie, a remarcat ca acestea nu pot ignora
necesitatea protejarii vietii familiale a parintilor, pentru ca printr-un ase-
menea atasament exista riscul ruperii legturilor de familie. Tn spet3, din
cauza sanatatii mamei se creeaza o imposibilitate ca ea sa se ocupe de
copil, existind, de asemenea, pericolul de tulburare de comportament al
copilului.

ELSHOLZ vs GERMANIA, din 13 iulie 2000

Curtea, examinind dreptul unui parinte de a-si vizita copilul, a con-
statat o incalcare a art. 8 in ceea ce priveste ingerinta necesara, intr-o
societate democratica, prin faptul ca instantele nationale au refuzat de
a dispune o expertiza psihologica si au refuzat audierea persoanei in re-
curs.
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DREPTURILE DE CUSTODIE
ALE UNUI PARINTE DIVORTAT
ASUPRA COPIILOR SAI

(RESPECTAREA TERMENULUI REZONABIL)

SAILEANU vs ROMANIA, din 2 februarie 2010

Reclamantul pretindea, in special, faptul ca durata procedurii pri-
vind actiunea sa de divort si acordarea custodiei copiilor sai a fost ne-
rezonabil de lungd. in 1994, reclamantul, care locuia in Statele Unite,
s-a cdsdtorit cu T-R., resortisantd americand, cu care a avut doi copii. In
septembrie 2001, reclamantul a parasit Statele Unite insotit de fiica sa,
., dupa ce obtinuse consimtamintul scris al sotiei sale pentru ca fiica sa
pardseasca tara impreuna cu tatal sdu. Conform reclamantului, sotia sa
trebuia sa ii urmeze in Romania, in intentia de a se stabili aici, Thsotita
de fiica sa mai mica, S.V. La momentul plecarii reclamantului, aceasta din
urma a ramas acasa, in California, cu bunica paterna, in timp ce mama
sa, T.-R., era in vizita la parintii sai, in Texas. Prin scrisoarea din 28 iunie
2002, Ministerul Justitiei a informat Judecatoria Bucuresti, sesizata cu o
actiune de divort si de acordare a custodiei copiilor introdusa de recla-
mant, c3, la cererea mamei copiilor, T-R., din 17 aprilie 2002, autoritatea
centrala din Statele Unite competenta pentru aplicarea Conventiei de la
Haga privind aspectele civile ale rapirii internationale de copii, a solicitat
autoritatilor romane inapoierea fiicei mai mari a reclamantului mamei
sale, in Statele Unite. De asemenea, ministerul a informat judecatoria
ca nu sesizase inca instantele romanesti cu o actiune intemeiata pe Con-
ventia de la Haga intrucit fusese initiata o procedura de conciliere. Prin
hotarirea din 27 ianuarie 2004, Judecatoria Bucuresti a admis actiunea
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de divort introdusa de reclamant si a pronuntat divortul de T-R. Cererea
reclamantului de acordare a custodiei celor doi copii a fost declarata
inadmisibila Tn temeiul art. 16 din Conventia de la Haga privind aspecte-
le civile ale rapirii internationale de copii. Tn baza scrisorii Ministerului
Justitiei din 28 iunie 2002, instanta a retinut ca, la cererea mamei copi-
ilor, autoritatea competenta pentru aplicarea Conventiei de la Haga a
solicitat autoritatilor romane Thapoierea copilului I. la 17 aprilie 2002.
Instanta a considerat ca nu se putea pronunta cu privire la acordarea
custodiei copiilor Thainte de solutionarea acestei cereri.

in hotdrirea sa, Curtea a reamintit c3 totusi caracterul rezonabil
al duratei unei proceduri se analizeaza in functie de circumstantele
cauzei, avind in vedere criteriile consacrate de jurisprudenta, in
special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al
autoritatilor competente, precum si obiectul litigiului pentru persoanele
implicate. Tn cauzele privind statutul persoanelor, miza litigiului pentru
reclamant reprezintd si un criteriu relevant, iar o diligenta deosebita
se impune, de asemenea, avind in vedere eventualele consecinte pe
care durata excesiva le poate avea in special asupra beneficierii de
dreptul la respectarea vietii de familie. Curtea s-a pronuntat de mai
multe ori in cauze ce au ridicat probleme similare celor din prezenta
spetd si a constatat incalcarea art. 6 par. (1) din Conventie. Dupa ce a
examinat toate elementele prezentate, Curtea considera ca Guvernul
nu a prezentat niciun fapt si niciun argument care sa poata conduce
la o concluzie diferita in cauza prezentd. Avind in vedere miza acestei
cauze pentru reclamant, si anume divortul si incredintarea copiilor
sai, art. 6 par. (1) obliga instantele interne sa actioneze cu o diligenta
deosebita pentru a garanta o desfasurare rapida a procedurii. Curtea ia
act de faptul ca, Tn 2004 si 2005, si anume la mai mult de trei ani de la
introducerea actiunii, Curtea de Apel Bucuresti si Tribunalul Bucuresti,
sesizate Tn urma unei hotariri de declinare de competentd, au tinut doar
trei sedinte pe an. In cursul acestei perioade, cauza a fost aminats din
motive de procedura, inclusiv din cauza unei modificari legislative care
viza competenta materiala a instantelor, iar datele pentru sedinte au
fost fixate la un interval de aproximativ cinci luni. Durata procedurii in
litigiu este cu atit mai excesiva cu cit concluzia, la care au ajuns in cele
din urma instantele interne dupa cinci ani de procedur3, era ca acestea
nu erau competente sa solutioneze actiunea introdusa de reclamant.
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Astfel, singura chestiune juridica solutionata de instantele interne de-a
lungul acestei proceduri a fost cea a competentei lor. Oricit de complexa
ar fi ea, acest fapt nu este suficient pentru a justifica o asemenea durata
a procedurii.
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DREPTURILE DE ACCES ALE UNUI
TATA DIVORTAT LA COPIII SAI

(OBLIGATIILE POZITIVE ALE STATULUI)

COSTREIE vs ROMANIA, din 13 octombrie 2009

Curtea a reamintit ca, pentru un parinte si copilul sdu, a fi
impreuna reprezintd un element esential al vietii de familie, chiar daca
relatia dintre parinti a Tncetat, si ca masuri interne care ii impiedica
sa fie impreuna constituie o ingerinta in dreptul protejat de art. 8 din
Conventie. Tn aceastd privinta, Curtea reaminteste ca, dacd art. 8 tinde
in principal sa protejeze individul impotriva imixtiunilor arbitrare ale
autoritatilor publice, acesta genereaza, de asemenea, obligatii pozitive
inerente unei ,respectari” efective a vietii de familie. Intr-un caz ca si in
celdlalt, trebuie sa se tina seama de justul echilibru care trebuie pastrat
intre interesele in cauza ale individului si ale societatii Tn ansamblul
sau; de asemenea, in ambele ipoteze, statul beneficiaza de o anumita
marjd de apreciere. In ceea ce priveste obligatia statului de a adopta
masuri pozitive, Curtea a declarat in numeroase rinduri ca art. 8 implica
dreptul unui parinte la masuri care sa il reuneasca pe el si pe copilul
sau si obligatia autoritatilor nationale de a lua astfel de masuri. Cu toate
acestea, obligatia autoritatilor nationale de a lua masuri in acest sens
nu este absoluta, deoarece, uneori, reunirea unui parinte cu copiii sai
care traiesc de mai mult timp Tmpreuna cu celdlalt parinte nu poate avea
loc imediat si necesita preparative. Natura si amploarea acestora depind
de circumstantele fiecarei spete, dar intelegerea si cooperarea tuturor
persoanelor implicate constituie intotdeauna un factor important. Cu
toate ca autoritatile nationale trebuie sa faca tot posibilul pentru a facilita
o asemenea colaborare, obligatia acestora de a recurge la constringere
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in domeniu nu poate fi decit limitata: este necesar ca acestea sa tina
seama de interesele si de drepturile si libertatile acelorasi persoane,
in special de interesele superioare ale copilului si de drepturile care fi
sint recunoscute prin art. 8 din Conventie. in cazul in care legiturile cu
parintii risca sa ameninte aceste interese sau sa aduca atingere acestor
drepturi, este de competenta autoritatilor nationale sa asigure un just
echilibru intre acestea.

Prin urmare, punctul decisiv in speta consta in a sti daca autoritatile
romane au luat toate masurile care se impuneau in mod rezonabil pentru
a facilita executarea hotaririi pronuntate de catre instantele interne prin
care i se acorda reclamantului dreptul de vizitare a copiilor sai. Este
necesar sa se reaminteasca faptul ca, intr-o cauza de acest gen, caracterul
adecvat al unei masuri este stabilit in functie de rapiditatea punerii sale
in aplicare. intr-adevar, procedurile privind autoritatea parinteascd si
dreptul de vizitare, inclusiv executarea hotaririi pronuntate cu privire la
acestea, necesita un rezultat urgent, deoarece trecerea timpului poate
avea consecinte iremediabile asupra relatiilor dintre copil si parintele
care nu traieste impreuna cu el. Curtea observa ca nu se contesta in
speta ca legatura dintre reclamant si copiii sai intra sub incidenta vietii
de familie Tn sensul art. 8 din Conventie. De asemenea, s-a constatat ca
executorul judecatoresc si autoritatile pentru protectia copilului la care
s-a adresat reclamantul, chiar si dupa 10 martie 2005, nu au contestat
niciodata sau pus la indoiala drepturile acestuia de vizitare, astfel cum
au fost definite prin ordonanta citatd anterior. In aceastd privintd, de
asemenea, la 6 aprilie 2005, judecatoria a admis cererea de executare
a acestei hotariri, recunoscind astfel caracterul executoriu al acesteia,
chiar si dupd pronuntarea divortului. Tn plus, chiar dacd defineste
caracterul temporar al ordonantelor presedintiale, dreptul intern nu
oferd nicio precizare cu privire la procedura care trebuie urmata in
cazul in care hotarirea definitiva pronuntata in procedura de divort nu
contine nicio dispozitie privind dreptul de vizitare al parintelui caruia
nu i s-a incredintat copilul. Or, in speta, decizia de divort s-a pronuntat
numai cu privire la incredintarea copiilor si nu s-a pronuntat cu privire la
drepturile de vizitare ale reclamantului. Curtea a considerat ca nu este
de competenta sa sa se pronunte cu privire la chestiunea de a sti daca,
in dreptul intern, ordonanta in cauza a continuat sa produca efecte dupa
pronuntarea deciziei definitive de divort, dar se multumeste sa observe
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ca, astfel cum reiese din elementele aflate la dosar, autoritatile publice
sesizate de catre reclamant pentru a-l ajuta in executarea ordonantei
respective nu au invocat niciodata invaliditatea acesteia si au continuat
sa constate lipsa de conformare a C.D.E. fata de ordonanta.

in spetd, Curtea observd cd, la momentul in care drepturile de
vizitare ale reclamantului au fost definite prin ordonanta presedintiala
din 9 martie 2004, orice legatura cu fiicele sale era deja intrerupta din
13 iunie 2003, dat§ la care C.D.E. a parasit domiciliul comun. Tn timpul
acestei perioade, in pofida celorlalte doua ordonante presedintiale prin
care i s-au acordat drepturi de vizitare si prin care i s-au incredintat
provizoriu cele doua fete, a avut loc o singura intilnire, In octombrie
2003.

Curtea observa cd multiplele ncercari de executare a ordonantei din
9 martie 2004, efectuate de catre un executor judecatoresc, au fost fara nicio
exceptie nerespectate, ca urmare a comportamentului mamei. in ceea ce pri-
veste hotarirea definitiva din 14 februarie 2005, Curtea observa ca incercarile
de executare au esuat, chiar daca executorul a fost asistat cu aceste ocazii de
catre reprezentanti ai fortei publice si ai Directiei pentru protectia copilului.

Curtea observa ca rapoartele de evaluare psihologica si de ancheta
sociald, redactate intre 2003 si 2007, nu prezinta niciun refuz ferm din
partea fiicelor de a mentine legatura cu reclamantul. Din contra, toate
aceste rapoarte constata faptul ca ar fi in interesul fiicelor sa mentina
legaturile cu acesta, ca resimteau nevoia de afectiune paterna, ca
acesta s-a comportat Intotdeauna ca un tata bun si ca nu i se putea
reprosa nimic. De asemenea, Curtea observa c3, spre deosebire de alte
cauze pe care le-a examinat in trecut, copiii reclamantului nu au fost
expusi unor situatii de violenta sau de maltratare din partea acestuia
si nu a existat nicio afirmatie de acest gen din partea fostei sale sotii.
n plus, nici instantele, nici autoritatile pentru protectia copilului nu au
constatat vreun deficit afectiv, o stare de sanatate ingrijoratoare sau
un dezechilibru psihic al reclamantului. Toate hotaririle judecatoresti
pronuntate in favoarea sa, precum si rapoartele psihologice si de
anchetd sociala subliniau interesul fiicelor de a mentine legatura cu
tatdl lor in vederea unei dezvoltari armonioase. Curtea observa ca
nicio masura nu a fost luata de catre autoritati pentru a crea conditiile
necesare pentru executarea ordonantei in litigiu, fie ca era vorba de
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masuri coercitive Impotriva C.D.E. sau de masuri pregatitoare in vederea
facilitarii intilnirilor dintre reclamant si fiicele sale. Refuzul C.D.E. de a
permite legatura fiicelor cu reclamantul nu a generat pentru aceasta
nicio consecinta si nicio sanctiune nu i-a fost aplicata Tn urma refuzului
sdu de a prezenta copiii executorului judecitoresc. In aceast3 privints,
Curtea observa, de asemenea, ca examinarea plingerii penale formulate
de catre reclamant impotriva C.D.E. pentru nerespectarea hotaririlor
judecatoresti prin care se defineau drepturile sale de vizitare a durat mai
mult de trei ani si jumatate, pina la hotarirea definitiva din 23 ianuarie
2008.

Dificultatile intimpinate in executarea hotaririlor judecatoresti prin
care i se acordau reclamantului drepturi de vizitare proveneau, in mare
parte, in mod evident, din animozitatea existenta intre cei doi parinti. Cu
toate acestea, Curtea nu poate admite ca responsabilitatea neputintei
hotaririlor sau a masurilor relevante de a stabili legaturi efective sa 1i fie
imputata reclamantului. ...

Asadar, Curtea a considerat ca autoritatile competente nu au depus
eforturi rezonabile pentru a facilita legaturile periodice dintre reclamant
si cele doua fiice ale sale. Din contra, lipsa de actiune a acestora a obligat
reclamantul sa foloseasca fara incetare o intreaga serie de actiuni lungi
si In cele din urma ineficace pentru a incerca sa obtind respectarea
drepturilor sale. Tn consecint3, Curtea este de parere ci, in pofida marjei
de apreciere de care beneficiaza autoritatile competente in materie,
imposibilitatea reclamantului de a-si exercita dreptul de vizitare constituie
o atingere adusa dreptului sdu la respectarea vietii de familie, garantat de
art. 8 din Conventie. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.
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DREPTURILE UNUI TATA ARESTAT
DE A AVEA INTREVEDERE CU COPIII

VIOREL BURZO vs ROMANIA, din 30 iunie 2009

Reclamantul a avut mai multe pretentii printre care faptul ca
a fost supus unor conditii rele de detentie in arestul Politiei Cluj si la
Penitenciarul Jilava, ca nu a fost adus de indata dupa arestarea sa in
fata unei instante, ca nu a beneficiat de o procedura echitabila si ca nu
a fost presupus nevinovat pina la dovedirea legald a vinovatiei sale. De
asemenea, acesta se plinge de o atingere adusa respectarii vietii sale
private, ca urmare a interceptarii convorbirilor sale telefonice, a punerii
sub ascultare a biroului sau si a interzicerii exercitarii drepturilor sale
parintesti din cauza condamnarii sale penale.

n ce priveste interdictia privind exercitarea drepturilor parintesti,
reclamantul a pretins ca i-a fost adusa atingere respectarii vietii sale
private si de familie, ca urmare a interzicerii automate si absolute, prin
hotarirea din 17 iunie 2002, in temeiul art. 64 si 71 Cod penal, a exercita-
rii drepturilor parintesti asupra fiicei sale minore pe perioada executarii
pedepsei cu inchisoarea. Acesta subliniaza ca, potrivit art. 61 alin. (1)
Cod penal, pedepsele accesorii se considera executate doar la sfirsitul
executarii pedepsei si nu pe parcursul eliberarii conditionate a persoanei
n cauza. In ceea ce priveste interdictia automata a exercitdrii drepturilor
parintesti, Tn temeiul art. 64 si 71 Cod penal, astfel cum erau redactate
la momentul faptelor, Curtea reaminteste ca a stabilit deja ca aplicarea
unei asemenea masuri, prin efectul legii, fara un control din partea in-
stantelor in ceea ce priveste tipul de infractiune si interesul minorilor,
nu poate raspunde cerintelor primordiale legate de interesele copiilor
si, Tn consecinta, urmari un scop legitim, cum ar fi protejarea sanatatii,
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eticii sau educatiei minorilor. Astfel, aceasta a concluzionat cd a avut loc
o incalcare a dreptului la respectarea vietii de familie garantat de art. 8
din Conventie. Avind in vedere probele care i-au fost prezentate, Curtea
considera ca Guvernul nu a prezentat nicio fapta si niciun argument
care sa poatd conduce la o concluzie diferitd in prezenta spetd. Mai
exact, aceasta retine ca infractiunea de trafic de influenta pentru care
reclamantul a fost condamnat era complet strdaina problemelor legate
de autoritatea parinteasca si ca, in niciun moment, nu s-a invocat lipsa
de ingrijire sau relele tratamente din partea sa fatd de copilul sau minor,
interdictia respectiva decurgind in mod automat si absolut din articolele
din Codul penal mentionate anterior. In plus, dacd trebuie salutat3
modificarea Codului penal, acest element ulterior faptelor relevante nu
poate duce la o concluzie diferita a Curtii Tn speta. Prin urmare, a fost
incalcat art. 8 din Conventie.
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RETRAGEREA DREPTURILOR
PARENTALE CA O SANCTIUNE
AUXILIARA

SABOU $I PIRCALAB vs ROMANIA, 28 septembrie 2004

Circumstantele cauzei: la 2 aprilie 1997, reclamantii, fiind jurnalisti
de profesie, au publicat un articol intitulat ,,Mama presedintei Judecato-
riei din Baia Mare, L.M., a scos abuziv 12 tirani de pe paminturile lor”. in
aprilie 1997, M.1. a introdus in fata Judecatoriei Baia Mare, al carei pre-
sedinte era la acel moment, o plingere impotriva reclamantilor pentru
infractiune de calomnie. Ea a solicitat, de asemenea, despagubiri pentru
prejudiciul moral. La cererea M.I., la 29 august 1997, Curtea Suprema de
Justitie a dispus stramutarea cauzei la Judecatoria Nasaud. Prin Sentin-
ta din 15 decembrie 1997, instanta |-a condamnat pe primul reclamant
pentru infractiunea de calomnie la o pedeapsa de 10 luni de inchisoare
si la pedeapsa accesorie prevazuta de art. 71 coroborat cu art. 64 din
Codul penal, si anume, interzicerea, pe timpul detentiei, a dreptului la
exercitarea profesiei, precum si a drepturilor parintesti si a celor electo-
rale. Pentru a stabili cuantumul pedepsei, instanta a tinut cont de faptul
ca reclamantul se afla in stare de recidiva, fiind condamnat de doua ori
inainte. Instanta |-a condamnat si pe cel de-al doilea reclamant pentru
infractiunea de calomnie la plata unei amenzi de 500.000 lei (ROL), adica
echivalentul a 62 euro (EUR), cu suspendare.

La 20 august 1998, primul reclamant a fost inchis. In raportul de
ancheta sociala, efectuat la 26 august 1998, la domiciliul sau, directia
judeteana pentru protectia drepturilor copilului a mentionat ca recla-
mantul locuia cu concubina sa si cu doi dintre copiii lor din relatiile ante-

115



rioare si ca, la 24 august 1998, se nascuse un al treilea copil. Prin Decizia
din 22 septembrie 1998, Tribunalul Maramures a admis, pentru motive
familiale, legate in special de cei trei copii care se aflau Tn grija sa, cere-
rea primului reclamant de suspendare a executarii pedepsei. El a fost
pus Tn libertate la 5 octombrie 1998. Printre alte pretentii, primul recla-
mant afirma si faptul ca interzicerea drepturilor sale parintesti a adus
atingere dreptului sau la respectarea vietii de familie, garantat de art. 8
din Conventie. El sustine ca interdictia totala si absoluta de a-si exerci-
ta drepturile parintesti in timpul detentiei si pina la obtinerea gratierii,
adica inclusiv in perioada in care a fost eliberat provizoriu pentru motive
familiale si medicale, constituie o ingerinta grava in dreptul sau la res-
pectarea vietii familiale, care nu este justificata de luarea in considerare
a interesului copiilor. Curtea a remarcat, in primul rind, ca interzicerea
drepturilor parintesti primului reclamant constituie o ingerinta Tn drep-
tul sau la respectarea vietii sale familiale. Curtea considera ca in speta
nu s-a contestat faptul ca interzicerea era intemeiata pe art. 64 si 71 din
Codul penalssi ca, in consecinta, era prevazuta de lege, in sensul primului
paragraf din art. 8.

Cu privire la faptul daca ingerinta urmarea un scop legitim, Curtea
a retinut ca, Tn opinia Guvernului, ingerinta viza apararea securitatii,
moralitatii si educatiei minorilor. Curtea reaminteste ca, in cauzele de
acest fel, examinarea elementelor care servesc cel mai bine intereselor
copilului este intotdeauna de o importanta fundamentala, ca interesul
copilului trebuie considerat ca fiind primordial si ca doar un comporta-
ment deosebit de nedemn poate determina ca o persoana sa fie priva-
ta de drepturile sale parintesti in interesul superior al copilului. Curtea
constata ca infractiunea care a determinat condamnarea reclamantului
era absolut independenta de aspectele legate de autoritatea parinteas-
ca si ca niciodata nu i s-a reprosat reclamantului absenta ingrijirii copiilor
sau rele tratamente aplicate lor. Curtea observa ca, in dreptul roman,
interzicerea exercitarii drepturilor parintesti se aplica in mod automat si
absolut, cu titlu de pedeapsa accesorie, oricarei persoane care executa
o pedeapsa cu inchisoarea, in absenta oricarui control exercitat de catre
instantele judecatoresti si fara a lua in considerare tipul infractiunii sau
interesul minorilor. Ca atare, ea constituie mai mult o sanctiune moral3,
avind drept scop pedepsirea condamnatului, si nu o masura de protectie
a copilului. Tn aceste circumstante, Curtea considerd cd nu s-a demon-
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strat ca retragerea absoluta si prin efectul legii a drepturilor parintesti
ale primului reclamant corespundea unei necesitati primordiale privind
interesele copilului si ca, in consecintd, urmarea un scop legitim, anume
protectia sanatatii, moralei sau a educatiei minorilor. in concluzie, art. 8
din Conventie a fost incalcat in ceea ce il priveste pe primul reclamant.
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SUSPENDAREA DREPTURILOR
TATALUI COPILULUI
CA O SANCTIUNE AUXILIARA

CALMANOVICI vs ROMANIA, 1 julie 2008

Reclamantul a acuzat incalcarea, in repetate rinduri, a dreptului sau
la respectarea vietii private si de familie, datorate interceptarii convor-
birilor sale telefonice si supravegherii ilegale de catre serviciile speciale,
suspendarii sale din functia de ofiter de politie si faptului ca, in virtutea
hotaririi din iunie 2004 a Curtii de Casatie, i s-a interzis automat exerci-
tiul drepturilor parintesti asupra copilului sdu minor pe perioada exe-
cutarii pedepsei. Evaluind situatia data, Curtea a reamintit ca aplicarea
unei asemenea masuri prin efectul legii, fara un control din partea unui
tribunal, Tn functie de categoria de infractiuni si in functie de interesul
minorului, nu corespunde exigentei primordiale de a satisface interesul
minorului si de a atinge un scop legitim, precum si protectiei sanatatii, a
moralei sau Tn scopul educdrii minorului. Avind in vedere ca infractiunile
pentru care este acuzat reclamantul nu aveau nicio legatura cu relatia
sa parinteasca cu copilul, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 8.
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DREPTURILE TATALUI DE A LOCUI
CU COPIII DUPA DECESUL MAMEI

AMANALACHIOAI vs ROMANIA, din 26 mai 2009

Curtea observa ca reclamantul se plinge de imposibilitatea de a ob-
tine Tnapoierea copilului si de a-si exercita drepturile parintesti asupra fii-
cei D. Hotaririle si totalitatea procedurilor urmate de reclamant in urma
refuzului bunicilor de a restitui copilul constituie o ,ingerinta” in sensul
paragrafului 2 al art. 8 din Conventie, Tn masura in care ele 1l impiedica
pe reclamant sa se bucure de exercitarea autoritatii sale parintesti si de
dreptul de a-si pastra fiica. in spetd, Curtea constatd c3 Hotdrirea din
20 iunie 2003 a Curtii Supreme de Justitie este intemeiata pe art. 103 din
CF, conform caruia instanta putea sa nu dispuna inapoierea unui copil la
persoanele care au autoritatea parinteasca, invocind interesul superior
al copilului. Fara a se preocupa de ,calitatea” acestei legi, Curtea remar-
ca totusi ca art. 103 din CF le confera instantelor nationale o putere de
apreciere a carei intindere si modalitate de exercitare nu sint stabilite cu
suficienta claritate si precizie, avind in vedere scopul legitim al masurii.
Daca este incontestabil faptul ca notiunea de interes superior al copilului
este deosebit de complexa, nu este mai putin adevarat ca textul acestui
articol nu prevede, la luarea unei asemenea masuri, garantii pentru pro-
tejarea drepturilor principalelor parti in cauza, si anume ale parintilor si
ale copilului, impotriva arbitrarului. Din continutul art. 103 mentionat
mai sus, precum si din motivele retinute de instantele nationale rezulta
clar ca aplicarea sa in speta avea ca scop apararea intereselor copilului.
Masura litigioasa urmarea, asadar, un scop legitim Tn raport cu al doilea
paragraf al art. 8, si anume protectia drepturilor si libertatilor altora.
Pentru a aprecia , necesitatea” masurii litigioase ,,intr-o societate demo-
cratica”, Curtea a analizat, in lumina intregii cauze, daca justul echilibru
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ce trebuie sa existe intre interesele concurente de fata, cele ale copilului,
cele ale tatalui si, in circumstantele spetei, cele ale bunicilor, tinind cont
in acelasi timp si de respectarea ordinii publice, a fost pastrat in limitele
marjei de apreciere de care se bucurd statele in materie. Ea nu are ca
obligatie sa se substituie autoritatilor interne pentru a reglementa pro-
blemele privind incredintarea. Daca Curtea recunoaste ca autoritatile
nationale se bucura de o mare marja in aprecierea in special a necesitatii
de a incredinta un copil unei alte persoane decit parintilor sdi, in schimb
ea trebuie sa exercite un control mai riguros asupra restrictiilor supli-
mentare. Aceste restrictii prezinta riscul de a distruge relatiile de familie
dintre parinti si un copil mic. Astfel de masuri trebuie sa se bazeze pe
considerente inspirate de interesul copilului si care au suficienta greuta-
te si soliditate. Curtea reaminteste ca, in cauzele de acest tip, interesul
copiilor trebuie sa aiba prioritate fata de orice alt considerent. Totusi,
acest interes prezinta un dublu aspect, pe de o parte, sa le garanteze co-
piilor o evolutie intr-un mediu sanatos; pe de alta parte, sa mentina le-
gaturile acestora cu familia, cu exceptia cazuluiin care aceasta s-a aratat
a fi nedemna, deoarece distrugerea acestei legaturi determina ruperea
copilului de radacinile sale. De aici rezulta ca interesul copilului impune
ca numai anumite circumstante cu totul exceptionale sa poata duce la
o rupturd a unei parti a legaturii de familie si ca sa se faca tot posibilul
sa se pastreze relatiile personale si, daca este cazul, la momentul potri-
vit, ,,sa se reconstituie” familia. Analizind motivele hotaririlor instantelor
nationale pentru refuzul de inapoiere a copilului, Curtea a observat ca
din dosar rezulta ca inainte de aparitia litigiului, incredintindu-si copilul
bunicilor sai pe perioada vacantei, reclamantul a avut un comportament
normal ce putea fi considerat ca fiind Tn interesul copilului, in scopul de
a intdri legdtura de familie dintre fiica sa si parintii mamei sale decedate.
De asemenea, Curtea observa ca, daca deplasarea copilului la domiciliul
bunicilor sai s-a facut cu acordul reclamantului, neinapoierea copilului la
domiciliul sau, inainte de data de 23 octombrie 2001, perioada in care
reclamantul isi exercita drepturile parintesti, poate capata un caracter
ilicit, cu atit mai mult, cu cit o ordonanta presedintiald dispunea inapo-
ierea sa imediatd la tatal sdu.

Curtea a observat c3, in speta, instantele nationale au pronuntat
solutii contradictorii referitor la chestiunea daca reclamantul isi daduse
acordul pentru ca D. sa ramina sa locuiasca la bunicii sdi pentru o pe-
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rioadd nedeterminata. Totusi, afirmatia reclamantului, conform careia
acesta fsi daduse acordul pentru ca D. sa ramina la bunicii sai numai pe
perioada vacantei, este intdritd de atitudinea sa. Intr-adevdr, acesta a in-
ceput demersuri pentru a obtine inapoierea fetei fara intirziere, dupa ce
bunicii I-au informat despre refuzul lor de a o restitui. Pe de alta parte,
referitor la aceasta chestiune, Curtea constata ca, odata ce copilul ar fi
fost incredintat bunicilor pentru o perioada nedeterminata, acestia nu
ar mai fi avut nevoie sa facd vreun demers. Curtea a observat ca toate
instantele nationale au fost de acord cu faptul ca reclamantul era capabil
sa 1i ofere fiicei sale conditii de viata normale si ca afectiunea sa pentru
copil era sincera. Totusi, pentru a refuza sa dispuna inapoierea copilului
la reclamant, instantele nationale si-au intemeiat hotaririle pe conditii-
le materiale si comportamentul reclamantului, pe posibilele dificultati
ale fetei de a se integra in noua sa familie si pe integrarea acesteia in
mediul bunicilor pentru care avea un atasament profund. Tn acelasi con-
text, Curtea a reamintit ca faptul ca un copil poate fi primit intr-un cadru
mai propice pentru educatia sa nu poate justifica, in sine, sustragerea
sa din Tngrijirea parintilor sdi biologici. In spet3, reclamantul, functionar,
beneficia de o locuinta stabila si de conditii materiale normale, cum de
altfel au si constatat instantele nationale. Capacitatile sale educative si
afective nu au fost aduse in discutie. Tn ceea ce priveste pretinsul com-
portament violent al reclamantului, Curtea observa ca toate hotaririle
fac referire doar la incidentul ce a avut loc la data de 28 august 2001,
care nu a dat nastere unei anchete penale sau unei anchete specializate
pentru a evalua comportamentul reclamantului. in acest sens, Curtea nu
poate decit sa constate ca din dosar reiese ca, in niciun stadiu al proce-
durii siin ciuda obiectului litigiului, instantele nationale nu au considerat
necesar sa solicite un raport specializat referitor la starea psihologica a
tatalui si copilului, la relatiile existente intre ei sau, tinind cont de virsta
tinard a copilului, la influentele pe care mediul in care traia le putea exer-
cita asupra sa. Curtea admite ca noile conditii de viata ale reclamantului
trebuiau luate in considerare de instantele nationale. Totusi, in masura
in care raportul de expertiza, realizat la domiciliul reclamantului, a con-
statat ca noua familie a reclamantului oferea conditii afective si morale
normale pentru a creste un copil, Curtea apreciaza ca era necesara o
motivatie mai convingatoare pentru a nu lua in considerare un astfel
de raport. Argumentul decisiv retinut de instantele nationale pentru a
respinge cererea reclamantului ce urmarea inapoierea copilului a fost
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marele atasament ce exista intre D. si bunicii sdi in ultimii ani; astfel, ele
au apreciat ca era in interesul superior al copilului sa ramina sa locuiasca
temporar in mediul in care a trdit in ultima vreme si in care s-a integrat.
Un asemenea argument este de inteles, avind in vedere capacitatea de
adaptare a unui copil si faptul ca D. locuieste la bunicii sai de la o virsta
foarte tinara. Totusi, Curtea reitereaza principiul bine stabilit in jurispru-
denta sa conform caruia scopul Conventiei constd in protejarea drep-
turilor nu teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective. Conform acestei
logici, ea considerad ca respectarea efectiva a vietii de familie presupune
ca relatiile viitoare dintre parinte si copil sa se stabileasca numai pe baza
tuturor elementelor relevante, nu prin simpla trecere a timpului.

Curtea apreciaza c3, in cauza de fata, motivele retinute de instan-
tele nationale pentru a refuza inapoierea fetei la tatadl sau nu corespund
circumstantelor ,cu totul exceptionale” ce ar putea justifica o ruptura
a legaturii de familie. Totusi, ea este de acord cu faptul c3, din cauza
trecerii timpului si a integrarii copilului in familia bunicilor, instantele na-
tionale au putut sa refuze ,,pentru moment”, dupa cum ele Tnsesi menti-
oneaza, intoarcerea acestuia. Totusi, daca Curtea admite ca o schimbare
n situatia de fapt poate justifica in mod exceptional o decizie referitoare
la preluarea in grija a copilului, ea trebuie sa se asigure ca schimbarile
esentiale in cauza nu sint rezultatul unei actiuni sau inactiuni a autori-
tatilor statului si ca autoritatile competente au depus toate eforturile
sa mentina relatiile personale si, daca este cazul, la momentul oportun,
,Sa reconstituie” familia. Potrivit Curtii, in speta, trebuie acordata o im-
portanta deosebita faptului ca nimeni nu contesta ca reclamantul are
autoritatea parinteasca si custodia copilului. Mai mult, instantele nati-
onale sint de aceeasi parere, potrivit careia copilul si are domiciliul la
tatal sau. Totusi, reclamantul nu isi poate exercita drepturile parintesti.
n acest sens, Curtea a reamintit, in primul rind, c&, in cauzele referitoa-
re la Tnapoierea copiilor, caracterul adecvat al unei masuri se judeca in
functie de rapiditatea punerii sale in aplicare. Sub acest aspect, trebuie
mentionat ca, desi reclamantul a formulat cererea de ordonanta pre-
sedintiala la data de 7 ianuarie 2001, ea nu a fost analizata de instante
decit la 1 martie si 20 aprilie 2001, adicd dupa 10 saptamini de la refuzul
bunicilor de a restitui copilul si de la depunerea cererii reclamantului.
Or, Curtea nu este convinsa ca un astfel de interval de timp este adecvat
pentru esenta unei astfel de actiuni, care presupune urgenta si al carei
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scop este sa fereasca individul de orice prejudiciu ce ar putea rezulta
din simpla trecere a timpului. Daca din partea autoritatilor se cere o di-
ligenta deosebita atunci cind in discutie se afla incredintarea unui copil,
Curtea este de pdrere ca aceasta cerinta de celeritate este cu atit mai
stricta Tn cazul in care, ca si in speta, un parinte cere Thapoierea copilului
sau de la o persoana care il detine fara a avea acest drept si fara acordul
sau. Curtea a mai reamintit ca, In ceea ce priveste executarea hotariri-
lor referitoare la Thapoierea unui copil, intelegerea si colaborarea tutu-
ror persoanelor in cauzi reprezintd intotdeauna un factor important. in
plus, atunci cind apar dificultati, datorate in principal refuzului persoa-
nei la care se afla copilul de a se supune executarii hotaririi ce dispune
inapoierea sa imediata, autoritatile competente au obligatia sa ia masu-
rile adecvate pentru a sanctiona aceasta lipsa de cooperare si daca, in
principiu, in acest domeniu delicat nu sint de dorit masuri coercitive in
privinta copiilor, recurgerea la sanctiuni nu poate fi inldturata in caz de
comportament vadit ilegal al persoanei cu care locuieste copilul. Curtea
observa ca, in speta, tentativele reclamantului de a-i constringe pe bu-
nici sa execute ordonanta presedintiala cu ajutorul unui executor jude-
catoresc si urmind calea penala s-au dovedit a fi in zadar, in special din
cauza atitudinii prea putin active a autoritatilor competente. Mai mult,
autoritatile penale au pronuntat hotarirea lor definitiva dupa 2 ani si ju-
matate de la depunerea plingerii de catre reclamant impotriva bunicilor
care refuzau s execute o hotarire judecitoreasca definitiva. in plus, au-
toritatile specializate n protectia drepturilor copilului nu au reusit sa co-
opereze Tn mod fructuos. Prin urmare, Curtea apreciaza ca, neactionind
cu diligenta, autoritatile nationale, prin comportamentul lor, au favorizat
integrarea fetei in noul sau mediu si, in consecinta, au contribuit intr-un
mod decisiv la consolidarea unei situatii de fapt contrare dreptului recla-
mantului protejat de art. 8 din Conventie. De asemenea, Curtea observa
ca partile au formulat argumente similare in fata instantelor nationale
cu ocazia actiunii avind ca obiect inapoierea copilului si cu ocazia ce-
lei referitoare la incredintarea acestuia. Or, daca aceste argumente nu
au fost retinute de instantele nationale pentru a-i retrage reclamantului
custodia lui D., ele nu au fost totusi considerate suficiente pentru a dis-
pune Tnapoierea copilului la tatal sau. Mai mult, instantele nationale au
statuat ca afectiunea existenta intre copil si bunici nu era suficienta, ea
singura, sa justifice despartirea unui parinte de copilul sau. Prin urmare,
aceasta practica a instantelor nationale a afectat previzibilitatea actiunii
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reclamantului ce urmarea obtinerea inapoierii copilului de la persoane
care il tineau fara a avea acest drept.

in plus, Curtea considerd cd, dacd instantele nationale refuzi tem-
porar Tnapoierea unui copil la tatal sau, ale carui drepturi parintesti nu
au fost limitate, nu este mai putin adevdrat ca trebuie luate masuri pen-
tru a crea si asigura un just echilibru intre interesul copilului si cel al
parintelui care trebuie sa isi exercite drepturile parintesti. Acolo unde
este stabilitd existenta unei legaturi de familie si unde motivele ce stau
la baza refuzului de Thapoiere a copilului sint datorate lipsei de contacte
intre partile respective si trecerii timpului, statul trebuie, Tn principiu, sa
actioneze astfel incit sa 1i permita acestei legaturi sa se dezvolte. Obliga-
tiile statului nu se limiteaza la a veghea in sensul de a permite copilului
sa i se poata alatura tatalui sau, ci ele cuprind si totalitatea masurilor
pregatitoare ce conduc la atingerea acestui rezultat.

Curtea constata ca temeiul juridic pe care si-au intemeiat instan-
tele nationale refuzul de a i-o inapoia pe D. reclamantului este art. 103
din CF. Totusi, Curtea constata ca acest articol le permite instantelor sa
refuze Tnapoierea copilului si sa il incredinteze unei persoane ce nu mai
avusese pina atunci niciun drept asupra lui, fara sa prevada in acelasi
timp o modificare a drepturilor parintilor asupra copilului. Or, o astfel de
masura poate duce la situatii care, ca si in cazul de fata, stabilesc relatiile
viitoare dintre parinte si copil nu pe baza tuturor elementelor relevante,
ci pe simpla trecere a timpului. in opinia Curtii, o astfel de m&sura tem-
porard poate fi eficienta daca este sustinuta de garantii si masuri preva-
zute de autoritati pentru a impiedica ruptura legaturii dintre copil si pa-
rinte, caruia, in plus, i s-a recunoscut exercitarea drepturilor parintesti.

Curtea observa c3, in actiunea sa de solicitare a Tnapoierii copilului,
finalizata prin Hotarirea din 20 iunie 2003, intemeindu-se pe prevederile
CF, reclamantul a aratat si imposibilitatea sa de a-si exercita drepturile
parintesti, lipsa oricarui contact cu copilul impiedicindu-| sa participe la
educatia si dezvoltarea sa. Or, instantele nationale nu au analizat in ni-
ciun fel posibilitatea pentru reclamant de a-si exercita intr-un mod efec-
tiv drepturile parintesti din care nu a fost decazut.

n acest sens, Curtea dezaproba faptul c3, pe o perioad3 atit de lun-
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ga de timp, autoritatile nu s-au preocupat deloc de diluarea progresi-
va si chiar de ruptura relatiilor dintre D. si tatal sau, in special de lipsa
contactelor concrete si efective intre partile interesate; astfel, in loc sa
dispuna masuri pentru mentinerea si imbunatatirea, daca era cazul, a
raporturilor dintre tata si copil, instantele nationale au preferat sa lase
timpul sa rezolve situatia, ceea ce a dus, avind in vedere virsta si atitudi-
nea copilului, la riscul unei instrainari crescinde si definitive intre cei doi,
care nu poate fi deloc considerata ca fiind in interesul superior al copilu-
lui. Instantele nationale nu au ficut decit sa aprobe situatia creata prin
lipsa de diligenta a autoritatilor in a asigura executarea ordonantei pre-
sedintiale. De asemenea, Curtea considera deosebit de regretabil faptul
ca, Tn masura in care reclamantul beneficia de exercitarea drepturilor
parintesti si Tn care D. nu era plasata la bunicii sai decit temporar, copilul
nu a beneficiat in mod evident de sprijin psihologic pentru a-si mentine
si Tmbunatati raporturile cu tatal sdu, sprijin susceptibil de a face posibila
intoarcerea sa la el. O astfel de masura ar fi permis ca interesele recla-
mantului sa convearga cu cele ale copilului, si nu sa concureze, cum s-a
intimplat in cazul de fata. Curtea observa ca in procedura provizorie a
ordonantei presedintiale reclamantul a solicitat in subsidiar un drept de
vizitd a copilului. Dupa aceasta procedurd, este de inteles ca, avind toate
drepturile asupra copilului, spre deosebire de bunici, reclamantul a so-
licitat Tnapoierea imediata a lui D. si nu un drept de vizita. Prin urmare,
Curtea considera ca, in contextul foarte special al cauzei, reclamantul
nu poate fi blamat pentru faptul ca nu a cerut un drept de vizita dupa
procedura provizorie. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd c&
pasivitatea autoritatilor se afla la originea rupturii relatiilor dintre copil
si tatal sau. Rezulta ca, In cazul de fata, nu putem spune ca dreptul la
respectarea vietii de familie al reclamantului a fost protejat intr-un mod
efectiv, in ciuda aspiratiilor legitime ale acestuia de a-si vedea familia
reunita, astfel cum prevede art. 8 din Conventie. Prin urmare, a avut loc
incalcarea acestei prevederi.
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RAPIRI INTERNATIONALE DE COPII

MONORY vs ROMANIA SI UNGARIA, 5 aprilie 2005

Desi obiectul esential al art. 8 este protejarea individului impotriva
actiunii arbitrare a autoritatilor publice, exista in plus si obligatii pozi-
tive inerente ,respectarii” efective a vietii de familie. Totusi, granitele
dintre obligatiile pozitive si cele negative ale statului, in temeiul acestui
articol, nu pot fi definite cu precizie. Cu toate acestea, principiile apli-
cabile sint similare. Tn ambele cazuri trebuie avutd in vedere obligatia
de a mentine echilibrul corect dintre interesele contrare ale persoanei
si ale comunitatii in ansamblu, In ambele situatii statul beneficiind de
0 anumita marja de apreciere. Obligatiile pozitive impuse statelor de
art. 8 includ luarea masurilor in vederea asigurarii reunirii parintelui cu
copilul sdu. Curtea a interpretat deja aceste obligatii pozitive in lumina
Conventiei de la Haga, care contine, in art. 7, o listd neexhaustiva de
masuri ce trebuie luate de state pentru a asigura inapoierea prompta a
copilului, inclusiv initierea procedurilor judiciare. Curtea a constatat ca
aceeasi interpretare este valabila in prezenta cauza, in masura in care,
la data evenimentelor, atit Romania, cit si Ungaria erau parti la Conven-
tia de la Haga.

Curtea a retinut ca Ministerul Roman, in calitate de autoritate cen-
trala in sensul Conventiei de la Haga, a ales sa actioneze la cererea recla-
mantului de Tnapoiere a copilului sau. Reiese ca autoritatile au actionat
avind convingerea sincera ca deplasarea fusese ilicita. Conventia de la
Haga permite autoritdtii centrale sa respinga cererile care sint in mod
vadit nefondate. O astfel de decizie a fost deja considerata compatibila
cu art. 8 din Conventie in cauza Guichard. Cu toate acestea, in prezenta
cauza organele statului nu au respins cererea reclamantului ci, dispunind
initierea procedurii judiciare, se prezuma ca au consimtit la toate obli-
gatiile care le reveneau in baza acelei conventii. In consecint, Curtea
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nu a acceptat argumentul Guvernului ca obligatiile acestuia se limitau la
initierea procedurii judiciare de inapoiere a copilului Tn fata instantelor
competente si opinia Guvernului ca autoritatile statale nu au obligatii
suplimentare in baza Conventiei de la Haga, intrucit nicio instanta nu a
acordat reclamantului responsabilitate parentald unica. De asemenea,
Curtea a reamintit ca dreptul privind incredintarea, exercitat impreuna
de parintii care nu au divortat, este recunoscut de art. 3 lit. b) din Con-
ventia de la Haga. Aceastad interpretare este sustinuta de Raportul Expli-
cativ la Conventia de la Haga. Nicio prevedere din Conventie nu exclude
cuplurile casatorite. Mai mult, Conventia de la Haga a fost interpretata
de instantele nationale ale altor state europene ca fiind aplicabila ante-
rior initierii procedurii de divort si incredintare a copilului. Dreptul un-
gar, aplicabil in prezenta cauza, a incredintat ambilor parinti exercitarea
drepturilor parintesti. Niciunul dintre ei nu avea, prin urmare, drepturi
parintesti superioare asupra fiicei lor. in ceea ce priveste domiciliul copi-
lului, dreptul ungar impunea mamei obligatia de a obtine acordul tatalui
sau al autoritatii tutelare ungare pentru a schimba domiciliul copilului.
Reiese, din actele dosarului, c& ea nu a indeplinit aceastd obligatie. in
plus, abia la 8 octombrie 2003, domiciliul copilului a fost stabilit oficial
la mama, in Romania. Curtea a admis ca prezenta cauza este diferita
fata de cauzele Ignaccolo-Zenide, Maire si Iglesias Gil si A.U.l., in care
reclamantii erau Tn posesia unui ordin de inapoiere pe care autoritatile
statului nu l-au executat. Totusi, aceasta distinctie are un impact redus
asupra problemei determinate de aplicarea art. 8 in prezenta cauza. in
vreme ce, in cauzele precedente obligatia autoritatilor de a actiona re-
zulta dintr-o hotarire judecdtoreasca, in prezenta cauza obligatia lor Tsi
are izvorul in dreptul ungar aplicabil siin art. 3 din Conventia de la Haga.

n consecintd, autoritatile romane erau datoare s3 se conformeze
tuturor obligatiilor impuse de art. 7 din Conventia de la Haga. Ele ar fi
trebuit sa ia sau sa determine luarea tuturor masurilor provizorii, inclu-
siv extrajudiciare, care ar fi putut ajuta la , prevenirea de noi pericole
pentru copil sau de pagube pentru partile interesate”. Cu toate acestea,
autoritatile nu au luat nicio astfel de masurd, limitindu-se la reprezen-
tarea reclamantului in fata instantelor romane. Curtea considera, prin
urmare, cd autoritatile nu si-au respectat toate obligatiile ce le reveneau
in temeiul art. 7 din Conventia de la Haga. in ceea ce priveste interpre-
tarea data de instanta Conventiei de la Haga, in lumina dreptului ungar,
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trebuie mentionat ca toate instantele care au examinat cauza au exclus
de la bun inceput aplicarea art. 3 din Conventia de la Haga. Instantele
au considerat ca, potrivit legislatiei ungare, reclamantul nu avea drep-
tul de a-i fi inapoiat copilul. Totusi, reiese ca acesta fusese deplasat de
la resedinta sa obisnuita cu incdlcarea formalitatilor impuse de dreptul
ungar. in plus, reclamantul nu a avut cistig de cauza in incercarea sa de
a obtine restabilirea situatiei anterioare, in ciuda faptului ca exercitase
alaturi de sotia sa drepturile parintesti asupra copilului. Dupa parerea
Curtii, interpretarea datd de instantele romane contrazice sensul evident
al Conventiei de la Haga, ce transpare din insusi textul acesteia, din Ra-
portul Explicativ si din practica comuna recunoscuta. Aceasta interpreta-
re priveaza art. 3 si, pe cale de consecinta, Conventia de la Haga insasi,
de o mare parte din efectul s3u util. in plus, avind in vedere c§ art. 8 din
Conventie a fost examinat in lumina Conventiei de la Haga, interpretarea
data de instantele nationale acesteia din urma a avut ca efect slabirea ga-
rantiilor cuprinse in art. 8 CEDO. In imprejurarile date, Curtea considera
ca aceasta cauza a depasit cadrul unei simple chestiuni de interpretare
si aplicare a legislatiei interne, care apartine competentei exclusive a au-
toritatilor nationale. Curtea concluzioneaza ca interpretarea data de in-
stantele nationale garantiilor din Conventia de la Haga a condus la incal-
carea art. 8 din Conventie. in plus, in chestiuni ce tin de reunirea copiilor
cu parintii lor, caracterul adecvat al unei masuri trebuie evaluat si prin
prisma rapiditatii executarii sale, astfel de cazuri necesitind solutionarea
in procedura de urgentd, avind in vedere faptul ca trecerea timpului
poate avea consecinte iremediabile asupra relatiilor dintre copii si
parintele care nu locuieste cu acestia. intr-adevar, art. 11 din Conventia
de la Haga impune un termen de 6 saptamini pentru luarea unei decizii,
nerespectarea acestui termen dind nastere obligatiei organului de
decizie de a motiva intirzierea. in ciuda acestei urgente recunoscute,
in prezenta cauzd a trecut o perioada de peste 12 luni de la data
introducerii cererii reclamantului de napoiere a copilului si pina la data
adoptarii hotaririi definitive. Cu toate acestea, Guvernul nu a prezentat o
explicatie satisfacatoare privind aceasta intirziere. Curtea reaminteste ca
interesele copilului sint vitale Tn atare cazuri. Astfel, este posibil ca, la 8
luni dupad deplasarea fiicei reclamantului din Ungaria, decizia instantelor,
potrivit careia copilul s-a adaptat la noul mediu si este in interesul sau
superior sa ramina cu mama sa in Romania, sa fie justificata, cu toate
ca la acel moment nu exista o hotdrire definitivd care sa ii stabileasca
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resedinta acolo. Totusi, desi Curtea accepta cad o schimbare in situatia de
fapt poate justifica, in cazuri exceptionale, o astfel de decizie, ea trebuie
sa se asigure ca schimbarea nu a fost determinata de actiunile sau de
inactiunile statului. Constatind ca perioada necesara instantelor pentru
a lua o decizie definitiva Tn prezenta cauza nu corespunde cerintelor de
celeritate impuse de situatie, Curtea conchide ca schimbarea impreju-
rarilor Tn care s-a aflat copilul a fost influentata in mod considerabil de
reactia lenta a autoritatilor. Asadar, Curtea a concluzionat ca autoritatile
romane nu au facut eforturi adecvate si eficiente pentru a-l sustine pe
reclamant Tn incercarea sa de a obtine Tnapoierea copilului in vederea
exercitdrii drepturilor parintesti. In consecintd, a existat o incélcare a art.
8 din Conventie.
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PATERNITATEA COPILULUI
NASCUT MORT

ZNAMENSKAYA vs FEDERATIA RUSA, din 2 iunie 2005

Reclamanta pretinde ca refuzul instantelor nationale de a recunoas-
te paternitatea copilului nascut mort si, respectiv, de a schimba numele
acestuia a Tncalcat dreptul reclamantei la respectarea vietii private si de
familie. Reclamanta a nascut un fat mort la a 35-a luna a graviditatii, fapt
care a fost inregistrat de organele starii civile. in calitate de tat4 al fitului
nascut mort a fost Tnregistrat cet. Z., care a fost sotul reclamantei, dar
de care aceasta a divortat cu cinci luni Thainte de incident. Reclamanta
sustine ca tatal biologic al copilului este cet. G. cu care aceasta concu-
bineazd de mai multi ani si care dorea acest copil, nsa nu si-au putut
inregistra casatoria deoarece G. se afla in stare de arest. Peste citeva luni
dupa incident, G. a decedat, fiind la acel moment inca in detentie. Peste
un an, reclamanta s-a adresat in instantele nationale pentru stabilirea
paternitatii lui G. Ulterior a decedat si fostul sot al reclamantei. Judeca-
toria dintr-un raion al Moscovei, unde s-a adresat reclamanta, a stabilit
faptul ca un copil ndscut mort nu poate fi subiectul drepturilor civile de-
oarece legislatia familiei (art. 49 din C.F.) se aplica doar fata de copiii vii.
Aceasta hotarire a fost mentinuta de catre instantele superioare. Curtea
Europeana, examinind cauza, a reiterat ca litigiile ce tin de numele per-
soanelor fizice sau juridice sint Tn aria art. 8 din Conventie. Chiar daca
aceste norme nu contin prevederi referitor la dreptul la nume, numele
omului ca o sursa de identificare a personalitatii si a legdturilor acestuia
cu familia, oricum are referinta la viata lui privatad. Esenta cauzei date se
deosebeste de alte cauze examinate de Curte deoarece este vorba de un
fat nascut mort, in cazul dat, acesta nu poate fi considerat o persoana
care a obtinut dreptul la respectarea vietii sale private si de familie in
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mod separat de dreptul mamei.

n Jurisprudenta Curtii este clar determinat c3 notiunea de viat
de familie presupune existenta unor legaturi intre persoane casatorite
si necasatorite, iar copilul nascut este o parte a acestor legaturi din
momentul nasterii si prin Tnsusi faptul nasterii. Este evident ca la
moment este imposibil aceste legaturi sa se manifeste din cauza mortii
copilului si a tatalui biologic. Dar, totusi, abordarea traditionala a Curtii
este aceea de a recunoaste ca relatiile apropiate Tn afara vietii de familie,
de regula, se includeau in limitele ,,vietii private”. Luind in calcul faptul
ca reclamantul avea relatii de afectiune cu fatul nenascut si ca dorea sa-i
dea un nume si sa-l inmorminteze, constatarea paternitatii indubitabil
influenta asupra vietii sale private. Relatia dintre reclamanta si G. nu
a fost contestatd. De asemenea, nimeni nu a contestat paternitatea
lui G. Asadar, nu existau interese care ar fi putut crea un litigiu cu cele
ale reclamantei. Instantele nationale au comis o eroare atunci cind
au examinat problema din punctul de vedere al drepturilor civile ale
copilului ndscut mort si nu au acordat atentie drepturilor reclamantei.
Siin acest caz a fost o incalcare a art. 8 CEDO.

BORDEIANU vs MOLDOVA, 11 ianuarie 2011

n fata Curtii, reclamantul a pretins omisiunea autoritatilor nationale
de a intreprinde prompt masurile necesare in procedura executarii
hotaririi judecatoresti favorabile acesteia cu privire la custodia asupra
copilului sdu, invocind incadlcarea art. 6 din Conventie, dreptul la un
proces echitabil, si a art. 8 din Conventie, dreptul la respectarea vietii
private si de familie. Guvernul a sustinut, printre altele, ca autoritatile
nationale si-au onorat obligatiile pozitive in mod adecvat si suficient si ca
ingerinta nu a fost disproportionata, avind n vedere interesul superior
al copilului. Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art. 8 CEDO,
observind ca decizia finald din 26 septembrie 2006 ramine neexecutata
de aproape patru ani, fapt neimputabil in niciun fel reclamantului care
solicita Tn mod regulat autoritatilor executarea hotaririi si Tnapoierea
fiicei sale.

Tnacest caz, autoritatile nuau demonstrat diligenta corespunzatoare
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in determinarea piritului la indeplinirea obligatiei, daca era necesar, prin
coercitie continua, chiar mai dura pentru a schimba atitudinea acestuia.
Curtea a reiterat, printre altele, ca respectarea drepturilor parintesti
implicd un tratament de urgenta, deoarece trecerea timpului poate
avea consecinte iremediabile pentru relatiile dintre copil si parintele
care nu locuieste cu el. Avind in vedere ca, in anul 2007, la momentul
desfasurarii faptelor, copilul avea virsta de 5 ani, precum si tinind cont
de mediul familial perturbat, Curtea ia in considerare argumentul recla-
mantului potrivit cdruia, la prima reuniune, copilul se afla deja de peste
opt luni sub influenta exclusiva a tatilui sdu, intr-un mediu ostil. Tn opi-
nia Curtii, neexecutarea hotaririi in favoarea reclamantei se datoreaza,
in primul rind, tolerantei de catre autoritatile nationale a situatiei de
facto si absentei masurilor pentru stabilirea unor contacte regulate si
eficiente intre mama si copil, la intervale rezonabile.

in aceste conditii, nu poate fi imputatd reclamantului
responsabilitatea neputintei autoritatilor de a lua masuri prompte si
adecvate pentru a stabili un contact eficient intre ea si copil sau de a
sustine ca autoritatile au Tntreprins masuri adecvate pentru a gasi o
solutie privind aceasta situatie disperata.

132



RISCUL DE ABUZ SEXUAL
IN INGRUIREA COPILULUI

SCOZZARI SI GIUNTA vs ITALIA, din 13 iulie 2000

in septembrie 1997, cei doi fii ai reclamantilor, care s-au ndscut
in 1987 si, respectiv, in 1994, au fost plasati, prin hotarirea instantei
de judecatd, intr-un orfelinat ,Il Foreto”, ai carui manager si fondator
au fost condamnati anterior pentru abuz sexual comis asupra a trei
persoane cu handicap care se aflau in grija lor. Acest fapt era cunoscut
instantei judec3toresti nationale. Tnainte ca fiii reclamantilor si fie
plasati Tn acest orfelinat, bdiatul mai mare a fost hartuit sexual de catre
un lucrator social. Curtea a constatat ca cei doi lideri au manifestat un
,rol foarte activ” in ingrijirea acestor doi copii, stabilind o incalcare a art.
8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, inclusiv prin plasarea
copiilor in orfelinatul ,,Il Foreto”.

DIXON vs MAREA BRITANIE, din 12 aprilie 2007

Lui Kirk Dixon, care isi ispaseste pedeapsa cu inchisoarea pe termen
de 15 ani, i-a fost refuzata posibilitatea de inseminare artificiald, care
i-ar da posibilitatea sa aiba copil cu sotia sa, Lorraine, nascuta in 1972 si
care ar avea putine sanse de a concepe dupa eliberarea acestuia. Curtea
a decis, cu 12 voturi contra 5, ca a existat o incalcare a art. 8 intrucit nu
a fost respectat un echilibru just intre interesele individului si cele ale
societatii. Ca urmare a deciziei, dl Dixon este in prezent intr-o inchisoare
cu regim deschis, avind posibilitatea de a merge acasa, iar politica in ce
priveste accesul detinutilor la asistenta medicala a fost revizuita.
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S.H. SI ALTII vs AUSTRIA, din 1 aprilie 2010

Cazul se refera la doua cupluri austriece care doresc sa conceapa
un copil prin fertilizarea in vitro. O pereche are nevoie de un donator de
sperma. Dreptul austriac interzice folosirea spermei pentru fertilizarea
in vitro si donarea de ovule. Curtea Europeana a constatat ca in Europa
nu exista o abordare unica privind posibilitatea inseminarii in vitro, chiar
si asa Instanta semnaleaza obligativitatea statelor de a adopta o legisla-
tie coerenta care sa reglementeze aceasta practica.
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STERILIZAREA FORTATA

K.H. SI ALTIl vs SLOVACIA, din 28 aprilie 2009

Opt femei de etnie roma au afirmat ca nu pot ramine insarcinate,
suspectind ca au fost sterilizate fara acordul lor dupa o interventie chi-
rurgicald. Acestea au naintat o cerere catre statul slovac, impotriva a
dous spitale slovace, solicitind investigarea situatiei invocate. in urma in-
vestigatiilor, s-a constatat cd reclamantele au fost sterilizate fara acordul
lor si fird a fi informate ulterior privitor la fapta comisd. Tn fata instantei
europene, reclamantele au invocat actiuni arbitrare din partea autorita-
tilor slovace prin incalcarea art.8 si 6. Potrivit aprecierilor Instantei de la
Strasbourg, reclamantele au ajuns in imposibilitatea de a concepe copii,
iar acest lucru denota evident incalcarea art. 8 coroborat cu art. 6 par.
(1) de catre autoritatile slovace.

I.G., M.K. SI R.H. vs SLOVACIA, din 22 septembrie 2009

Trei femei de origine romd, dintre care doua minore la momentul
respectiv, au sustinut ca au fost plasate in asa-numitul ,,salon al romilor”
n spital si au fost sterilizate fara stiinta sau consimtamintul lor in cadrul
efectuarii unei operatii cezariene. De asemenea, acestea s-au plins de
pierderea statutului social, situatii de conflict cu partenerii lor si grave
efecte medicale adverse ca urmare a unei interventii chirurgicale.

CEDO a condamnat statul slovac la plata despagubirilor unei femei,
care a fost sterilizata Tn vara anului 2000. Femeia a acuzat medicii ca, in
ultimele clipe de travaliu, cind urma sa aduca pe lume cel de-al doilea
copil, a fost intrebata de acestia daca fsi doreste in viitor si alte sarcini.
Medicii spitalului din orasul Presov, estul Slovaciei, au asigurat-o ca o
noua sarcind i-ar pune viata in pericol, dar si pe cea a unui viitor copil.
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Speriata, avind dureri mari si fiind confuza in ceea ce priveste steriliza-
rea si caracterul ei ireversibil, femeia a semnat o declaratie prin care Tsi
dadea acordul sa nasca prin cezariana si sa fie sterilizata. Instanta de la
Strasbourg a decis ca autoritatile slovace i-au aplicat pacientei un tra-
tament inuman si degradant si i-au violat dreptul la respectarea vietii
private si de familie. In opinia judec&torilor, doctorii ,au dat dovada de
o lipsa de respect flagranta fata de dreptul sau la autonomie si la ale-
gere in calitate de pacienta”. Femeia a sustinut permanent ca etnia ei,
indicatd Tn fisa medicald, a jucat un rol major in decizia medicilor de a o
convinge sa fie de acord cu sterilizarea. De asemenea, aceasta pune pe
seama operatiei si esecul din viata personala, afirmind ca infertilitatea a
fost motivul pentru care sotul ei a parasit-o. Cu toate acestea, Curtea a
respins acuzatia de discriminare, explicind ca nu dispune de informatii
suficiente pentru a demonstra ca acest comportament al medicilor ,a
fost motivat in mod deliberat de considerente rasiale”.

De-a lungul timpului, au existat acuzatii precum ca guvernele co-
muniste din Ungaria si Cehoslovacia au aplicat o politica semioficiala de
sterilizare a tiganilor pentru a reduce numarul lor si ca acest ,,obicei” s-ar
fi incheiat doar recent.

E.S. SI ALTII vs SLOVACIA, din 15 septembrie 2009

in 2001, reclamanta si-a parasit sotul si a depus o actiune impotri-
va lui pentru maltratare si cruzime fata de ea si copiii ei si abuz sexual
asupra uneia dintre fiicele lor. Doi ani mai tirziu, sotul a fost condamnat
pentru viol si violentd sexuald. Cu toate acestea, cererea de evacuare a
sotului ei din casa a fost respinsa, deoarece instanta a decis ca nu poate
restrictiona accesul la proprietate al sotului ei. Prin urmare, reclamanta
si copiii ei au fost fortati sa pardaseasca familia. Curtea a conchis ca Slo-
vacia nu a reusit sa asigure reclamantei si copiilor o protectie necesara
impotriva violentei sotului, astfel constatind o incdlcare a art. 3 si 8 din
Conventie.
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0. vs CROATIA, 14 noiembrie 2010

Fostul sot al reclamantei, care sufera de o tulburare de stres post-
traumatic, paranoia, nervozitate si epilepsie de mai multi ani, in mod
regulat, o supunea pe fosta sotie maltratarilor corporale, cauzindu-i
vatamari grave si amenintind-o cu moartea. Dupa divort, reclamanta a
solicitat instantei protectie impotriva hartuirii de catre fostul ei sot. Ce-
rerea a fost respinsa pe motiv cad ea nu a reusit sa dovedeasca un pericol
iminent pentru viata sa. Curtea a constatat o Tncalcare a art. 8 intrucit
autoritatile croate nu au respectat multe din masurile prevazute de ca-
tre instanta de judecata pentru a proteja integritatea reclamantei si nu
au incercat sa se ocupe de problemele psihice ale fostului sot, care s-au
dovedit a fi motivul maltratarilor frecvente.
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VIOLENTELE SEXUALE

X, Y vs OLANDA, din 26 martie 1985

DI X s-a nascut Tn 1929. Acesta are o fiica, Y, care s-a nascut la
13 decembrie 1961. Fiica, avind un handicap mintal, a locuit, Tncepind cu
anul 1970, intr-un centru de plasament pentru copii cu handicap mintal.
n noaptea de 14 spre 15 decembrie 1977, domnisoara Y a fost trezitd de
un anumit domn B., fiul directoarei, care locuia cu sotia sa la sediul Insti-
tutiei, desi nu era angajat. DI B. a obligat fata sa il urmeze in camera lui,
sa se dezbrace si sa intretina relatii sexuale cu el. Acest incident a avut
loc dupa ce Y a implinit saisprezece ani. Incidentul a avut consecinte tra-
umatice pentru Y. Fata a fost gasita in imposibilitatea de a semna o plin-
gere formald din cauza nivelului scizut al dezvoltdrii mentale. Tn aceastd
situatie, tatal ei a semnat plingerea in numele fetei, Thsa agresorul nu
a fost condamnat pe motiv ca aceasta ar fi trebuit sa depuna o cerere
personald. Instantele judecdtoresti au recunoscut o lacuna legislativa.
Curtea reaminteste ca, desi obiectivul art. 8 este, in esenta, acela de
a proteja individul impotriva ingerintelor arbitrare de catre autoritatile
publice, prevederile sale nu doar obliga statul sa se abtina de la astfel de
interferente, ci in plus fata de acest angajament, in primul rind negativ,
pot exista si obligatii pozitive inerente in ceea ce priveste efectiv viata
privata sau de familie. Aceste obligatii pot implica adoptarea de masuri
menite sa asigure respectarea vietii private, chiar si in sfera relatiilor din-
tre persoane. In cele din urm&, Curtea a constatat o inclcare a art. 8
CEDO.
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X S1Y vs OLANDA, din 26 martie 1985

Y, bolnavd mintal, nascutd la 13 decembrie 1961, locuieste intr-
un cdmin de copii handicapati, unde urmeaz3 un tratament special. in
noaptea de 14 spre 15 decembrie 1977, un anume B. abuzeaza de ea. La
16 decembrie 1977, X, tatal ei, prevalindu-se de autoritatea sa paterna,
face plingere la politie: fiica sa, cu toate ca avea saisprezece ani, nu avea
capacitatea mintald sa actioneze personal. La 29 mai 1978, Parchetul ho-
taraste sa nu-l urmareasca pe B. pentru ca victima nu a facut plingerea
ea Tnsasi, Tn timp util. La 12 iulie 1979, Curtea de Apel din Arnhem res-
pinge recursul lui X impotriva acestei decizii: art. 248 ter din Codul penal,
care reprima asemenea acte, nu s-ar fi putut aplica decit daca victima ar
fi actionat ea Tnsasi. Reclamatia tatalui nu o inlocuia pe cea pe care Y ar
fi trebuit sa o depuna daca ar fi putut, ceea ce aici nu era cazul; asadar,
exista Tn materie o lacuna a legii.

X sesizeaza Comisia la 10 ianuarie 1980, in nume propriu si Tn nu-
mele lui Y. El formuleaza numeroase reclamatii: fiica lui a suportat un
tratament inuman si degradant (art. 3 din Conventie), si ambii o atingere
a dreptului lor la respect pentru viata privata, pentru viata de familie
(art. 8) ceea ce implica posibilitatea pentru parinti sa faca recursuri in
urma unor violente sexuale suferite de copiii lor, mai ales daca este vor-
ba de minori si tatal este reprezentantul lor legal; fiica lui si el insusi nu
au dispus de un recurs efectiv in fata unei instante nationale (art. 13);
situatia in litigiu Tmbrac3 un caracter discriminatoriu contrar art. 14. intr-
un prim moment, Curtea examineaza reclamatiile lui Y. Ea incepe cu cele
in baza art. 8, luat singur. Aplicabilitatea art. 8 la faptele din speta nu era
contestata. Acest text, dincolo de obligatia neamestecului ce decurge
din el, poate implica adoptarea unor masuri pozitive vizind raporturile
dintre indivizi. Tn aceastd privintd, Curtea consider3 insuficientd protec-
tia dreptului civil, pentru asemenea fapte rele, care pun in cauza valori
fundamentale si aspecte esentiale ale vietii private: numai o legislatie
penala poate asigura prevenirea necesara. Or, ea considera ca stabilit ca
nu se putea angaja actiunea publica pe baza art. 248 din Codul penal;
aceasta apare din hotarirea Curtii de Apel din Arnhem. Cum nicio alta
dispozitie nu asigura o protectie concreta si efectiva, Y a fost victima
unei violari a art. 8.
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Se intimpla acelasi lucru si cu art. 14 combinat cu art. 8? Exami-
narea cazului prin prisma art. 14 nu se impune cind Curtea constata o
nerespectare a exigentelor articolului care recunoaste un drept, afara
de cazul in care o clara inegalitate de tratament, in folosirea acestuia din
urma, constituie un aspect fundamental al litigiului. Nefiind un aseme-
nea caz, Curtea crede inutil sa decida in problema.

Constatind o infractiune la art. 8, Curtea nu considera ca trebuie
sa se refere in plus la art. 3, luat singur sau combinat cu art. 14. in ce
priveste absenta unei cadi de recurs, Curtea a studiat-o deja prin prisma
art. 8. De aceea, ea nu are nevoie si o faci si privind art. 13. Tn sfirsit,
Curtea decide sa nu statueze intr-un mod autonom asupra reclamatiilor
lui X, consiliul petitionarilor nerevenind la audiere asupra acestui aspect
al cazului.
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ARTICOLUL 13

Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute
de prezenta conventie au fost incdlcate, are dreptul sd
se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar i
atunci cind incdlcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.
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RECURS EFECTIV

CORSACOV vs MOLDOVA, din 4 aprilie 2006

Reclamantul sustine ca el nu a avut un recurs efectiv in fata unei
autoritati nationale pentru a invoca violarea art. 3 din Conventie si pre-
tinde violarea art. 13. Reclamantul a declarat, inter alia, ca din cauza
rezultatului urmaririi penale cu privire la maltratarea sa, el nu a putut sa
fnainteze o actiune civila de recuperare a daunelor impotriva politistilor.

Potrivit Guvernului, pentru a-i oferi reclamantului un recurs efectiv,
la 7 noiembrie 2005, Procuratura Generald a dispus redeschiderea ur-
maririi penale cu privire la pretinsa maltratare a reclamantului de catre
politistii A.T. si V.D. El considera ca nu a existat o violare a art. 13.

Curtea a reiterat ca, asa cum s-a constatat mai sus, dreptul recla-
mantului de a nu fi supus torturii si de a beneficia de o investigatie efec-
tiva a plingerilor sale cu privire la aplicarea torturii a fost incalcat de
catre stat. Prin urmare, pretentiile reclamantului in aceasta privinta au
fost serioase si legitime n sensul art. 13. Tn conformitate cu Codul Ci-
vil al Republicii Moldova (in vigoare la acea perioada), reclamantul ar
fi putut pretinde compensatii pentru cauzarea prejudiciului material si
moral numai daca prejudiciul ar fi fost cauzat prin actiuni ilegale. Deoa-
rece urmarirea penala desfasurata de autoritatile nationale a conchis ca
actiunile politistilor A. Tulbu si V. Dubceac au fost legale, orice actiune
civila impotriva lor ar fi fost inefectiva. In aceste circumstante, Curtea
conclude cd reclamantul nu a avut un recurs efectiv in conformitate cu
dreptul national de a pretinde compensatii pentru maltratarea sa si, prin
urmare, constata ca a existat o violare a art. 13 din Conventie in ceea ce
priveste pretentia in temeiul art. 3 CEDO.
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ARTICOLUL 14

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asiguratd fdrd nicio
deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare,
limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.
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NEDISCRIMINAREA

in materie de exercitare a drepturilor si libertatilor fird vreo
discriminare, Curtea Europeana a examinat diferite aspecte ale dreptului
protejat in situatii in care erau implicati copii.

CAUZA PETROVIC vs AUSTRIA, din 27 martie 1998

Reclamantul a pretins incalcarea art. 14 (interzicerea discriminarii),
coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie. Reclamantului, cetatean austriac, i-a fost refuzata indem-
nizatia de concediu parental de catre autoritatile statului respectiv pe
baza faptului ca doar mamele aveau dreptul sa beneficieze de un astfel
de concediu. El a pretins ca aceasta a constituit o incalcare a dreptu-
lui sdu de a nu fi discriminat, precum si o incalcare a dreptului sdu la
respectarea vietii private si de familie. Pind la momentul in care cazul
a ajuns in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia a fost
modificatd, pentru a le permite ambilor parinti sa solicite indemnizatia
de concediu pentru cresterea copilului, dar numai pentru copiii nascuti
dupa decembrie 1989, data la care noua legislatie a intrat in vigoare.

n acest caz, Judecitorii de la Strasbourg au emis urmatoarea con-
cluzie cu aplicabilitate mai larga: ,fara a neglija diferentele care pot sa
existe ntre tata si mamain relatia cu copilul lor la o virsta frageda, Curtea
considera ca, in privinta ingrijirilor ce au a fi acordate copiilor in aceasta
perioada, cei doi parinti se gasesc intr-o situatie analoaga”.
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SALGUEIRO DA SILVA MOUTA vs PORTUGALIA,
din 21 decembrie 1999

Curtea Europeana, analizind problema sub aspectul art. 8, a con-
statat ca nu se justifica obiectiv si rezonabil diferenta de tratament intre
mama si tata cu privire la incredintarea copilului minor, acela fiind incre-
dintat numai mamei din cauza orientdrii sexuale a tatalui. Simplul fapt
ca tatal unui copil este homosexual nu poate justifica refuzul de a-i fi
incredintat copilul. Reclamantul s-a cdsatorit Tn 1983, din aceasta uniune
rezultind o fiicd, M., ndscutd in 1987. incepind cu anul 1990, reclamantul
are o relatie homosexuald. in cadrul procedurii de divort, reclamantul
si sotia sa au Incheiat un acord prin care copilul era incredintat mamei
sale, iar reclamantul avea recunoscut un drept la vizita. Cu toate aces-
tea, mama fetitei i-a refuzat reclamantului vizitarea fiicei sale. in conse-
cintd, reclamantul a introdus o actiune in instantd cerind reincredintarea
minorului. Instanta de fond a admis actiunea, iar M. a fost incredintata
tatalui sau cu care a locuit pina Tn 1995, cind mama sa a luat-o cu forta
de la el. Fosta sotie a reclamantului a formulat recurs contra deciziei de
refncredintare. Instanta a admis recursul, sustinind ca un copil mic nu
ar trebui separat de mama sa si ca un mediu homosexual nu este firesc
pentru dezvoltarea unui copil. Instanta a stabilit un drept de vizita in fo-
losul reclamantului, Tnsa acesta nu a fost niciodata respectat.

Curtea a constatat ca instanta de recurs a apreciat interesul copi-
lului, pe buna dreptate, facind apel la date factuale si juridice pentru a
da preferinta unuia dintre parinti. Totusi, pentru a dispune casarea ho-
taririi instantei de fond, instanta de recurs a introdus un nou element
in discutie, anume faptul ca reclamantul era homosexual si locuia cu un
alt barbat. Tn consecintd, Curtea a constatat ci exista o diferent3 de tra-
tament intre reclamant si mama fetitei bazata pe orientarea sexuala a
reclamantului, astfel art. 14 fiind aplicabil. Cu privire la justificarea aces-
tei diferente de tratament, este evident ca decizia instantei de recurs
viza protejarea sanatatii si a drepturilor copilului. Curtea a specificat ca
instanta de recurs a introdus un nou element pentru a decide asupra
autoritatii parentale, respectiv homosexualitatea reclamantului. Astfel,
instanta de recurs a afirmat ca minorul trebuie sa trdiasca in sinul unei
familii traditionale portugheze si ca nu este sarcina sa de a stabili daca
homosexualitatea este sau nu o boala sau daca aceasta constituie o ori-
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entare sexuala indreptata catre persoane de acelasi sex. S-a considerat
de catre instanta de recurs c3, Tn ambele cazuri, ea este o situatie anor-
mal3a, iar un copil nu poate creste Tn anturajul unei anormalitati.

Aceste pasaje arata ca homosexualitatea reclamantului a fost mo-
tivul determinant al respingerii cererii sale de incredintare a copilului.
Concluzia este ntarita si de faptul ca instanta de apel a admis dreptul
de vizita al reclamantului, doar cu conditia ca acesta sa fie exercitat ast-
fel incft minorul sa nu Tnteleaga ca tatal sau locuieste cu un barbat in
conditii similare persoanelor cisitorite. In aceste conditii, distinctia de
tratament s-a realizat strict pe baza orientarii sexuale a reclamantului,
motiv pentru care existd o violare a art. 14 din Conventie.
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STATUTUL COPIILOR NASCUTI
IN AFARA CASATORIEI

MARCKX vs BELGIA, din 13 junie 1979

Alexandra Marckx, nascutd la 16 octombrie 1973, la Wilrijk, Iinga
Anvers, este fiica Paulei Marckx, ziarista belgiana celibatarad. Pentru a-i
stabili filiatia, mama sa o recunoaste la 29 octombrie 1973, in virtutea
art. 334 din Codul Civil. Ea o adopta ulterior, la 30 octombrie 1974, con-
form art. 349 din acelasi cod; procedura se termina la 18 aprilie 1975, dar
efectele sale sint retroactive zilei actului de adoptie. In dreptul belgian, o
mama celibatard nu poate stabili filiatia materna a copilului ei decit prin
recunoastere, in timp ce aceea a copilului ,legitim” se stabileste prin
simplul fapt al nasterii. Copilul ,,natural” recunoscut sau chiar adoptat
de catre mama sa ramine, in principiu, un strain fata de familia acesteia.
n plus, in domeniul succesiunilor ab intestat (adica fira testament) si al
liberalitatilor (donatii si legate), Codul civil limiteaza, in diferite trepte,
drepturile copilului ,natural” si ale mamei sale celibatare in raport cu
acelea ale copilului , legitim” si ale mamei sale. Numai legitimarea si le-
gitimarea prin adoptie asimileaza intru totul copilul ,natural” cu un copil
,legitim”; ele presupun, si una si cealalta, casatoria mamei.

n fata Comisiei, pe care au sesizat-o la 29 martie 1974, Paula si Ale-
xandra Marckx sustin ca dispozitiile in cauza le incalca dreptul la respec-
tarea vietii de familie (art. 8 din Conventie) si comporta o discriminare,
care este interzisd prin art. 14 din Conventie, intre copiii ,,naturali” si co-
piii ,legitimi”, precum si intre mame celibatare si mame casatorite. Peti-
tionarele se declara astfel victime ale unui tratament degradant, contrar
art. 3 din Conventie, si pretind ca art. 1 al Protocolului nr. 1 este incalcat
prin faptul c@ mama necasatorita nu poate in mod liber sa dispuna de
bunurile sale in favoarea copilului. Comisia decide, in plus, sa examineze
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din oficiu cazul prin prisma art. 12 din Conventie, care recunoaste drep-
tul de a se casatori si de a intemeia o familie.

nainte de a studia pe fond reclamatiile Paulei si Alexandrei Marckx,
Curtea respinge o motivatie preliminara a guvernului belgian. Acesta din
urma le reprosa in fapt petitionarelor ca ridica probleme in esenta teo-
retice Tn cazul lor si uita ca, prin natura ei, Curtea nu poate exercita un
control abstract al regulilor de drept. Curtea reaminteste ca art. 25 din
Conventie abiliteaza particularii sa sustina ca o lege le incalca drepturile
prin ea Tnsasi, Tn lipsa unui act individual de executie, daca ei risca sa-i
suporte direct efectele. Tocmai aceasta este atitudinea Paulei si Alexan-
drei Marckx: ele fac raspunzatoare numeroase articole din Codul civil,
care li se aplicau sau li se aplicid automat. In alti termeni, ele atacd o
situatie legala, aceea a mamelor celibatare si a copiilor nascuti in afara
casatoriei, care le atinge personal. Constatind ca acest caz se refer3, in
esenta, la art. 8 si 14 din Conventie, Curtea incepe prin a preciza tocmai
ca art. 8 are valoare atit pentru viata particulara a familiei ,naturale”,
cit si pentru familia , legitima”. De altfel, dreptul la respectarea vietii de
familie implica, Tn viziunea sa, ca statul poate avea de indeplinit obligatii
pozitive. Anume de aici rezulta ca acesta din urma, stabilind regimul care
se aplica anumitor legaturi de familie, cum este aceea a mamei celiba-
tare si a copilului ei, trebuie sa actioneze in asa fel incit sa permita celor
interesati sa duca o viata de familie normala si sa se fereasca de orice
discriminare bazata pe nastere.

Curtea studiaza apoi, prin prisma art. 8 si 14, cele trei probleme
asupra carora a fost sesizata de Comisie. Primul aspect: modul de stabi-
lire a filiatiei materne a Alexandrei Marckx. Tn leg&turd cu Paula Marckx,
Curtea considera, mai ales, cd necesitatea de a o recunoaste pe fiica
sa Alexandra, pentru a stabili filiatia acesteia, deriva dintr-un refuz de
a-i consacra, pe deplin, maternitatea chiar de la nastere. Ea releva, in
acelasi timp, anumite consecinte patrimoniale, dezavantajoase, ale re-
cunoasterii; dacd mama celibatara isi recunoaste copilul, ea il va leza, in
acelasi timp, pentru ca se vedea limitata in capacitatea de a-i dona sau
Iasa mostenire bunurile sale; daca ea doreste sa-si pastreze posibilitatea
de a dispune liber de bunuri, in favoarea sa, ea va trebui sa renunte la a
stabili cu copilul o legatura familiala cu caracter juridic. Curtea considera
ca aceasta dilema, in fata careia se afla mama celibatard, nu respecta
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viata ei de familie. Curtea ajunge la acelasi rezultat in ceea ce o prives-
te pe Alexandra Marckx, aceasta fiind, din punct de vedere juridic, fara
mama de la nastere pina la recunoasterea ei. Curtea pune astfel con-
cluzia incdlcérii art. 8 fatd de cele doud petitionare. In conceptia Curtii,
circumstanta cd anumite mame celibatare nu vor sa aiba grija de copilul
lor nu ar putea justifica regula, din dreptul belgian, care subordoneaza
tocmai unei recunoasteri voluntare stabilirea maternitatii lui. De altfel,
copilul ,,natural” nu ar avea mai putin interes decit copilul ,legitim” in
constatarea acestei legaturi. in plus, recunoscind intru totul ca legitim, si
chiar meritoriu, scopul urmarit de legislatia belgiana este protectia copi-
lului si a familiei traditionale. Curtea precizeaza ca, pentru a-l atinge, nu
trebuie sa se recurga la masuri destinate sau care duc la lezarea familiei
,haturale”. Tn sfirsit, ca rdspuns la un argument al guvernului belgian,
Curtea admite ca deosebirea in acest domeniu, intre familia ,,naturala”
si familia , legitima”, trecea drept licita si normala in multe din tarile eu-
ropene, in perioada cind a fost redactata Conventia. Reamintind, totusi,
ca aceasta din urma trebuie interpretata din perspectiva conditiilor de
astazi, Curtea nu poate sa nu fie frapata de evolutia dreptului intern al
majoritatii statelor membre ale Consiliului Europei, catre egalitatea din-
tre copiii ,,naturali” si copiii ,legitimi”, In problema cercetata. Ea releva,
de asemenea, ca in conformitate cu expunerea de motive la proiectul de
lege depus la Senat la 15 februarie 1978, ,juristii si opinia publica sint
din ce in ce mai convinsi ca este cazul sa se puna capat discriminarii” fata
de copiii ,naturali”. Curtea pune concluzia ca deosebirea in cauza este
lipsita de o justificare obiectiva si rezonabila si incalca deci art. 14 com-
binat cu art. 8 atit in ce o priveste pe Paula Marckx, cit si pe Alexandra.

Al doilea aspect: extinderea juridica a familiei Alexandrei Marckx.
Curtea considera ca viata de familie, in sensul art. 8, include cel putin
raporturile dintre rudele apropiate si ca respectarea vietii de familie, ast-
fel inteleasa, implica, pentru stat, obligatia de a actiona Tn asa fel incit
sa permita dezvoltarea normala a acestor raporturi. Or, inflorirea vietii
de familie a unei mame celibatare si a copilului sdu, recunoscut de ea,
poate fi impiedicata dacd acest copil nu intra in familia mamei si daca
stabilirea filiatiei nu produce efecte decit intre cei doi. De altfel, Curtea
nu vede nicio justificare obiectiva si rezonabila a diferentei dintre extin-
derea familiei Alexandrei Marckx si aceea a unui copil ,legitim”. Ea pune
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deci concluzia unei incalcari, fata de cele doua petitionare, a art. 8 luat
izolat si combinat cu art. 14.

Al treilea aspect: drepturile patrimoniale invocate de catre petitio-
nare. Curtea admite ca art. 1 al Protocolului nr. 1, care consacra dreptul
fiecaruia la respectarea bunurilor ,sale”, nu garanteaza dreptul de a le
obtine pe cale de succesiune ab intestat sau prin liberalitate (unanimi-
tate). Tn ceea ce o priveste pe Alexandra Marckx, ea se plaseazd numai
in temeiul art. 8 al Conventiei: domeniul succesiunilor si al liberalitatilor
intre rude apropiate apare ca strins legat de viata de familie, care nu
include numai relatiile cu caracter social, moral sau cultural, ci inglo-
beazi si interese materiale. in vederile Curtii, art. 8 nu cere totusi ca un
copil sa aiba dreptul la o anumita parte din succesiunea parintilor sai
sau chiar a unor rude apropiate. Limitele impuse de Codul civil vocatiei
succesorale a Alexandrei Marckx nu neagad, deci, acest articol prin ele
insesi, adica independent de motivul din care se inspird. Liberalitatile
cer un rationament analog. in schimb, Curtea considera c& distinctia
instituita in materie, intre copiii , naturali” si copiii ,legitimi”, este lip-
sita de o justificare obiectiva si rationala. Din acel moment, Alexandra
Marckx a fost victima unei incalcdri a art. 14 combinat cu art. 8, atit din
cauza limitarii capacitatii de a primi bunuri de la mama sa, cit si a lip-
sirii complete de vocatia succesorala, fata de rudele apropiate, pe linie
materna.

Cu referire la Paula Marckx, Curtea aratad ca art. 8, prin el insusi,
nu garanteaza unei mame libertatea absoluta de a dona sau lasa mos-
tenire bunurile sale copilului. Ea considera, din contra, ca deosebirea
stabilita in acest domeniu intre mamele celibatare si mamele casatorite
este lipsita de o justificare obiectiva si rationala si incalca, in ce o prives-
te pe Paula Marckx, art. 14 combinat cu art. 8. Curtea examineaza, de
asemenea, problema prin prisma art. 1 al Protocolului nr. 1 care, dupa
ea, garanteaza, in esentd, dreptul la proprietate, din care un element
traditional fundamental este dreptul de a dispune de bunurile proprii.
Totusi, subliniind ca interesul general poate conduce in anumite cazuri
un legiuitor sa reglementeze folosirea bunurilor in domeniul liberali-
tatilor, Curtea considera ca restrictia atacata de Paula Marckx nu este
contrard art. 1 al Protocolului nr. 1, prin ea insasi, in schimb, cum este
valabild numai pentru mamele celibatare, si nu pentru femeile marita-
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te, iar aceastd deosebire este lipsita de o justificare obiectiva si rationa-
|13, exista o incalcare a art. 14 combinat cu art. 1 al Protocolului nr. 1, n

ce o priveste pe Paula Marckx.
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AUDIEREA COPIILOR

SAHIN vs GERMANIA, din 8 iulie 2003

Germania a fost condamnata pentru procedurile incomplete relativ
la audierea minorei in instanta, proceduri care |-au defavorizat pe tatal
minorei, Curtea considerind ca a existat o violare a art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, coroborat cu art. 8. Curtea a ajuns la
o concluzie cu aplicabilitate mai larga, aratind ca faptul cd un copil este
ndscut in afara cdsdtoriei nu este suficient pentru a interzice tatalui exer-
citarea unui drept de vizitd. O alta concluzie a fost aceea ca acuratetea
siintegritatea informatiilor referitoare la relatia (atitudinea) copilului cu
pdrintele care cere dreptul la acces sint instrumente indispensabile in
stabilirea dorintelor reale ale copilului, iar in lipsa acestor informatii, in-
stanta nu poate obtine o balantd corectd a intereselor pdrtilor.

Domnul Sahin a depus o plingere la Curtea Europeana privind, prin-
tre alte lucruri, procedura prin care dreptul sau de acces a fost suspen-
dat. Plingerea a vizat instantele germane care s-au pronuntat privind
dreptul reclamantului de a-si vizita copilul ndscut in afara cisatoriei. in
baza legii aplicabile la acel moment, parintii naturali nu puteau sa obtina
un drept de vizita decit daca instanta considera ca acest lucru este in
interesul superior al copilului. Tn cazul domnului Sahin, judecitorul ger-
man, care a efectuat audierile, s-a bazat pe recomandarea unei specia-
liste Tn psihologie juvenild. Ea a sfatuit judecdtorul sa nu audieze fetita
de cinci aniin legatura cu relatia pe care aceasta o are cu tatal sdu. Psiho-
logul era foarte ingrijorat cd un interviu cu judecatorul i-ar crea copilului
impresia ca perspectiva ei este decisiva. Din acelasi motiv, nici psihologul
nu a intrebat copilul ce parere are despre relatia cu tatal ei. La finalul
procesului, instanta germana a hotarit ca dreptul de acces al domnului
Sahin la fata sa sa fie suspendat, in interesul copilului.
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Camera Curtii Europene a Drepturilor Omului a sustinut, pe 10 oc-
tombrie 2001, ca nu poate decide daca aceastd omisiune a judecatorului
reprezinta o violare a art. 8 din Conventie. Problema este, in perspectiva
Camerei, ca tatal nu a fost suficient implicat in proceduri. Instanta ger-
mana ar fi trebuit sa audieze minorul si nu ar fi trebuit sa permita anula-
rea unor proceduri din cauza unor cerinte vagi formulate de un psiholog,
a sustinut Camera Curtii Europene. Era posibil, Tn opinia Curtii Europe-
ne, ca instanta sa hotarasca audierea copilului nu de catre judecator, ci
de catre altcineva, spre exemplu, chiar de catre un psiholog. Dar Curtea
Europeana nu a putut sanctiona faptul ca minorul nu a fost intrebat de
nimeni despre dorintele si sentimentele lui. Totusi, Curtea Europeana
a stipulat ca acuratetea si integritatea informatiilor referitoare la rela-
tia (atitudinea) copilului cu parintele care cere dreptul la acces sint in-
strumente indispensabile in stabilirea dorintelor reale ale copilului. Tn
lipsa acestor informatii, instanta nu poate obtine o balanta corecta a
intereselor partilor (Camera CEDO 11 octombrie 2001, 48).

Cu privire la intrebarea pusa Curtii, relativ la faptul daca legea a fost
aplicata in asa fel incit sa conduca la o diferenta nejustificata de trata-
ment intre solicitant si parintii divortati, instanta a gasit o violare a CEDO:
desi convinse de afectiunea reclamantului fata de fiica sa, instantele
germane au aratat ca doar circumstante speciale ar putea justifica pre-
supunerea daca aceste contacte personale tata-fiica ar avea efecte be-
nefice asupra bunastrii copilului. in opinia CEDO, instantele nationale
au pus o sarcind a probei mult mai grea asupra domnului Sahin decit
cea pusd altor parinti divortati. Intrucit Curtea nu a putut discerne un
motiv foarte important pentru aceasta diferenta de tratament, Curtea a
concluzionat cd a existat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 8.

JUCIUS SI JUCIUVIENE vs LITUANIA, din 25 noiembrie 2008

Statul lituanian a fost condamnat pentru esecul instantelor de
judecata de a tine cont de o opinie clar exprimata de minora in conditiile
in care personalitatea, motivele si dorintele copilului au o importanta
cruciald in luarea deciziei.

Doua fete foarte tinere, sub virsta de sapte ani, si-au pierdut parintii
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intr-un accident de masina. Instanta trebuia sa decida daca custodia
celor doud orfane trebuia acordatd bunicilor. Tn peisaj mai exista o
matusa si sotul ei, care Tsi doreau, de asemenea, custodia fetelor. intr-o
prima faza, instanta a acordat custodia fetei celei mai mici — la timpul
respectiv in virsta de doi ani — bunicilor. Instanta a acordat custodia fetei
celei mai mari, in virsta de sase ani, matusii si unchiului. Bunicii au facut
apel. Curtea de Apel nu a programat niciun fel de audieri. Fata cea mare,
la momentul respectiv in virsta de sapte ani, nu a facut un secret din
dorinta ei de a locui cu matusa si unchiul. Curtea de Apel era constien-
ta de aceasta dorinta puternicd, dar a ignorat-o, acordindu-le custodia
bunicilor. Curtea de Apel a remarcat ca fata, chiar daca era foarte clara
in exprimarea dorintelor sale, era ,foarte tinara”. De asemenea, ea a
,revelat o instabilitate emotionala atunci cind a fost chestionata de
oficialii instantei”.

Curtea a sustinut ca esecul Curtii de Apel de a audia minorul a violat
art. 8 din Conventia Europeand. Curtea a considerat ca audierea copi-
lului, a matusii si a unchiului era indispensabild in vederea luarii unei
decizii privind viitorul fetei. Aceasta era o decizie care schimba circum-
stantele de fapt si, Tn cazul dat, caracterul copilului, motivele si dorintele
sale jucau un rol central.
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ARTICOLUL 1
Protectia proprietatii

Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decit pentru o cauzd de utilitate publicd
si in conditiile prevdzute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considerd
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.




Articolul 2
Dreptul la instruire

Nimdnui nu i se poate refuza dreptul la instruire.
Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma
in domeniul educatiei si al invatdmintului, va respecta
dreptul pdrintilor de a asigura aceastd educatie si acest
invdtamint conform  convingerilor lor religioase i
filozofice.
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DREPTUL LA PROPRIETATE

INZE vs AUSTRIA, din 28 octombrie 1987

Reclamantul nu a avut dreptul legal de a mosteni ferma mamei sale,
dupa moartea acesteia, pentru ca mama sa nu a lasat un testament pri-
vind repartizarea bunurilor din proprietatea sa, iar reclamantul era copil
nascut in afara casatoriei.

Desi el a lucrat la acea ferma pina la 23 de ani, toata proprietatea
a mostenit-o cel mai mic frate vitreg. in cele din urm3, reclamantul a
primit de la fratele sau o parte din teren, pe care mama sa a intentionat
sa i-l lase. Curtea Europeana a constatat ca reclamantul a fost de acord
cu o asemenea solutie numai pentru ca el nu avea nicio speranta de a
obtine mai mult. Astfel, a existat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 1
din Protocolul nr. 1.

MAZUREK vs FRANTA, din 2 ianuarie 2000

Dreptul reclamantei, nascute in afara casatoriei, de a mosteni a fost
limitat Tn jumatate, deoarece si copilul legitim a pretins a fi proprietar
asupra bunurilor mamei lor, in conformitate cu legislatia in vigoare la
acea data (1990). Curtea a notat existenta unei tendinte in Europa de
a elimina discriminarea impotriva copiilor, n situatii similare cu cea a
reclamantei. Un astfel de copil nu poate fi responsabil pentru evenimen-
tele care au avut loc dincolo de controlul sau. Prin urmare, a existat o
incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 14.
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DREPTUL LA INSTRUIRE

LIMBA DE INSTRUIRE

»LINGVISTICA BELGIANA” vs BELGIA, din 23 iulie 1968

La originea cazului ,privind anumite aspecte ale regimului lingvistic
in Tnvatamintul din Belgia” se afla sase cereri, introduse in fata Comi-
siei, din iunie 1962 pina in ianuarie 1964, de catre 324 de locuitori din
Alsemberg si din Beersel, din Kraainem, din Anvers, din Gand, din Louva-
in si din Vilvorde. Cu exceptia localitatii Kraainem care, din 1963, aparti-
ne de un arondisment administrativ separat, dotat cu un statut propriu,
aceste localitati apartin regiunii considerate de catre lege ca fiind ,de
limba olandeza”. Populatia lor cuprinde in proportie variabila, si citeo-
data considerabila, francofoni.

Petitionarii, tati si mame de familie, de nationalitate belgiana, au
precizat ca ei actioneaza atit pe cont propriu, cit si in numele copiilor
lor minori, al caror numar depaseste 800. Subliniind ca sint francofoni
sau ca se exprima mai frecvent in franceza, ei doresc ca si copiii lor sa fie
instruiti in aceasta limba. Reclamatiile lor erau indreptate contra unei
serii de dispozitii ale legislatiei belgiene, in special, impotriva Legii din
30 iulie 1963 privind regimul lingvistic al invatamintului, care a abrogat
doua legi din 1932, inca in vigoare la momentul cind s-au introdus pri-
mele cereri. Ei reproseaza statului belgian ca nu organizeaza niciun fel
de unitati scolare cu predare in limba franceza in comunele unde locu-
iesc sau, in ce priveste Kraainem, ca nu functioneaza decit una care este
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considerata insuficienta; ca lipseste de subventii scolile care, in aceleasi
comune, nu se conformeaza clauzelor lingvistice ale legislatiei scolare;
ca refuza sa omologheze certificatele de studii eliberate de asemenea
scoli; ca inchide accesul copiilor lor la clasele franceze existente in anu-
mite locuri; ca astfel fi obligd, fie sa-si dea copiii la 0 scoala local3, solutie
pe care o socotesc contrara aspiratiilor lor, fie sa-i trimita sa-si faca stu-
diile in arondismentul Bruxelles-Capitala, unde limba de invatamint este
olandeza sau franceza, conform limbii materne sau uzuale a copilului,
sau Tn Walonia. Or, o asemenea ,emigratie scolara ar provoca riscuri
grave si neplaceri”. Pe scurt, parintii denunta violarea art. 8, 9, 10 si 14
din Conventie, precum si a art. 2 din Protocolul nr. 1.

Guvernul belgian contesta competenta Curtii. El sustinea ca atit
Conventia, cit si Protocolul nr. 1 nu se aplicau materiilor cu care cazul
are legatura si ca aceste materii apartineau deci unui ,domeniu rezer-
vat” statelor. El cerea Curtii sd accepte aceasta exceptie preliminara sau,
in subsidiar, sa il alature fondului. Curtea refuza acest lucru (unanimita-
te). Ea constata, intr-adevar, ca toate reclamatiile parintilor interesati
ridica probleme privind interpretarea si aplicarea Conventiei si ca aceste
probleme nu pot fi disociate de fond. Acelasi lucru este valabil pentru
argumentul adus in baza notiunii de ,,domeniu rezervat”.

Tnainte de a transa cele 6 chestiuni specifice puse atit de citre Co-
misie, cit si de guvernul belgian, Curtea examineaza unele probleme cu
caracter mai general, privind sensul si intinderea art. 2 al Protocolului
nr.1 si a art. 8 si 14 din Conventie. Ea socoteste, intr-adevar, ca raspun-
sul ce trebuie dat primelor depinde, pina la un anumit punct, de solutia
data celor din urma.

in interpretarea generald pe care ea o retine, Curtea noteaza, mai
intli, ca prima fraza a art. 2 al Protocolului nr. 1 consacra un veritabil
drept la instruire. Ea constata ca toate statele membre ale Consiliului
Europei aveau, in perioada de deschidere a Protocolului pentru sem-
narea de catre ele, si au inca la ora actuala, un sistem de fnvatamint
general si oficial.

Ea trage de aici concluzia ca nu se putea si nu poate fi vorba de a
obliga fiecare stat sa creeze un asemenea sistem, ci numai sa garanteze
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persoanelor aflate sub jurisdictia statelor contractante dreptul de a se
folosi de mijloacele de instruire disponibile la un moment dat. Aceas-
ta implicd un drept de acces la institutiile scolare existente, precum si
dreptul de a obtine, conform regulilor in vigoare din fiecare stat si sub o
forma sau alta, recunoasterea oficiala a studiilor terminate. Curtea rele-
va ca astfel Conventia nu impune obligatii hotarite si, in special, nu spe-
cifica limba n care invatamintul trebuie desfasurat. Ea recunoaste, in
final, ca dreptul la instruire necesita, prin Tnsdsi natura sa, o reglemen-
tare din partea statului, care insa nu trebuie niciodata sa aduca atingere
esentei acestui drept si nici sa loveasca in alte drepturi consacrate prin
Conventie.

Curtea analizeaza apoi a doua fraza a art. 2 din Protocolul nr. 1.
Impunind statelor sa respecte dreptul parintilor de a asigura educarea si
invatamintul, in conformitate cu convingerile lor religioase si filozofice,
aceasta dispozitie nu garanteaza un drept la instruire si cu atit mai mult
nu impune statelor respectarea, in domeniul educatiei si invatamintului,
a unor preferinte lingvistice ale parintilor. A interpreta termenii ,religi-
oase” si ,filozofice” ca acoperind preferintele lingvistice ar echivala cu a
deturna sensul obisnuit.

Cit priveste art. 8 par. (1) din Conventie, el nu garanteaza, prin el
insusi, un drept la instruire si nici un drept propriu al parintilor in ma-
terie de instruire a copiilor lor. Totusi, nu este exclus ca masurile luate
in domeniul Tnvatamintului sa poata afecta dreptul la respect pentru
viata privata sau viata de familie sau sa i aduca o atingere; ar fi asa, spre
exemplu, daca ele ar avea ca scop sau ca efect sa tulbure aceasta viata
intr-un mod nejustificat, mai ales indepartind arbitrar copiii de parintii
lor.

Tn ce priveste art. 14 din Conventie, conform ciruia folosirea drep-
turilor si libertatilor recunoscute in aceasta trebuie sa fie asigurate, fara
niciun fel de diferenta bazata in special pe limba, Curtea constata, in
primul rind, ca aceasta garantie nu are o existenta independenta. To-
tul se petrece ca si cum art. 14 ar face parte integranta din fiecare din
articolele care consacra drepturi si libertati; nu a fost cazul, in aceasta
privinta, sa se faca distinctie conform naturii acestor drepturi si libertati
si a obligatiilor care le corespund si, de exemplu, tinind cont daca res-
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pectul dreptului, despre care este vorba, implica o actiune pozitiva sau o
simpla abtinere. Curtea socoteste ca art. 14 nu interzice orice deosebire
de tratament Tn exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute, ci ca
egalitatea de tratament este Tncalcatd daca deosebirea este lipsita de
o justificare obiectiva si rationald. Existenta unei asemenea justificari
trebuie apreciata in raport cu telul si efectele masurii respective, avind
in vedere principiile care predomina in general in societdtile democra-
tice. O deosebire de tratament nu trebuie sa urmareasca numai un tel
legitim. Art. 14 este Tn aceeasi madsura incdlcat atunci cind se stabileste
in mod clar ca nu exista un raport rational de proportionalitate intre
mijloacele folosite si telul urmarit. Afirmind ca nu poate ignora datele
de drept si de fapt, care caracterizeaza viata societatii in statul in cauza,
Curtea nu intelege sa se substituie autoritatilor nationale competente,
care ramin libere sa aleaga masurile pe care ele le socotesc potrivite;
controlul sdu nu se face decit asupra conformitatii acestor masuri cu
cerintele Conventiei.

Pe baza interpretarii generale pe care o retine, Curtea examineaza
apoi cele sase chestiuni puse: a existat sau exista o violare a Conventiei
si a Protocoluluinr. 1

1. atita timp cit legile din 1932 se opuneau, iar legile din 1963 se
opun credrii si subventionarii, de catre stat, a unor scoli care nu
s-ar conforma prescriptiilor generale de ordin lingvistic;

2. in masurain care legile din 1963 au ca efect retragerea totala a
subventiilor de la scolile provinciale, comunale sau particulare
care intretin cu titlu de clase nesubventionate si alaturi de in-
vatamintul dat in limba prevazuta de legile lingvistice, un inva-
tamint complet sau partial intr-o alta limba;

3. 1n ce priveste statutul propriu cu care art. 7 par. (3) al Legii din
2 august 1963 inzestreazda 6 comune de la periferia Bruxelles-
ului, inclusiv Kraainem;

4. in ce priveste conditiile carora se supune, pentru copiii ai caror
parinti locuiesc in afara arondismentului Bruxelles-Capitala, in-
scrierea intr-o scoala din acest arondisment;
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5. cit timp art. 7 ultimul alineat al Legii din 30 iulie 1963 si art. 7
par. (3) al Legii din 2 august 1963 impiedica anumiti copii, pe
singurul motiv al resedintei parintilor lor, sa intre in scolile de
limba franceza existente a) la Louvain si b) in cele 6 comune de
la marginea Bruxelles-ului dotate cu un statut propriu, inclusiv
Kraainem;

6. atita timp cit legile din 1932 duceaus si legile din 1963 duc la re-
fuzul absolut de a omologa certificatele de studii secundare ne-
conforme cu prescriptiile lingvistice in materie de invatamint.

n unanimitate, Curtea pune concluzia absentei violarii in ce prives-
te chestiunile 1, 2, 3, 4, 5 a) si 6. In legdtura cu aceasta din urm3, ea nu
socoteste imposibil ca aplicarea dispozitiilor in litigiu sa duca, in cazuri
individuale, la rezultate care ar compromite un raport rational de pro-
portionalitate in mijloacele folosite si telul urmarit, pina la a constitui o
discriminare. Totusi, constata ca n speta nici nu s-a stabilit si nici macar
nu s-a sustinut ca s-a ajuns la un asemenea rezultat in cazul vreunuia
dintre copiii petitionarilor.

n schimb, Curtea hotdraste c3 art. 7 par. (3) al Legii din 2 august
1963 (chestiunea 5 b) nu este conform art. 14 din Conventie, combinat
cu prima fraza din art. 2 al Protocolului nr. 1, in masura in care el impie-
dica anumiti copii sa intre la scolile de limba franceza, aflate in cele 6
comune de la marginea Bruxelles-ului, inzestrate cu un statut propriu,
inclusiv Kraainem (8 voturi pentru, 7 impotrivd). O asemenea masura
este nejustificata atit cit ea comporta, in defavoarea anumitor indivizi,
elementele unui tratament discriminatoriu bazat si mai mult inca pe
criteriul limbii decit pe cel al locului de sedere. Mai intii ca ea nu se
aplica intr-un mod uniform familiilor care vorbesc una sau alta dintre
limbile nationale. Copiii de limba olandeza, care locuiesc in regiunea cu
franceza ca limba unica, de altfel foarte aproape, au acces la institutiile
scolare de limba olandeza existente in cele 6 comune, in timp ce copiilor
francofoni, care locuiesc in regiunea cu olandeza ca limba unica, li se
refuza accesul la scolile franceze din aceleasi comune. De asemenea,
clasele olandeze din cele 6 comune sint deschise copiilor olandofoni din
regiunea de limba unica olandeza, in timp ce clasele franceze sint inchi-
se copiilor francofoni din aceasta regiune. O asemenea situatie intra in
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contradictie, de altfel, cu cea care decurge din posibilitatile de acces la
scolile de limba franceza din arondismentul Bruxelles-Capitald, deschise
copiilor francofoni indiferent de locul de resedinta al parintilor lor. De
aici reiese ca aceasta conditie a locuintei nu este impusa Tn interesul
institutiei scolare, pentru motive de ordin administrativ sau financiar;
ea rezultd numai din considerente legate de limb4. Tn afard de aceasta,
masura Tn cauza nu respecta in Intregime, fata de cea mai mare parte a
petitionarilor si a copiilor lor, raportul de proportionalitate intre mijloa-
cele folosite si telul urmérit. In special, imposibilitatea de a avea acces
la scolile franceze, oficiale sau subventionate, din cele 6 comune ,cu
facilitati” afecteaza cu atit mai mult copiii petitionarilor in exercitarea
dreptului lor la instruire, cu cit nu exista asemenea scoli in comunele
unde ei locuiesc.

EDUCATIA RELIGIOASA IN SCOALA

CAUZA LAUTSI vs ITALIA, din 3 noiembrie 2009

Curtea a pus in discutie problema simbolisticii religioase in scoli si
problema incalcarii libertatii de constiinta.

n primul rind, Curtea consider c& dreptul fundamental la educatie
trebuie sa se bazeze pe drepturile parintilor si respectarea convingerilor
religioase si filozofice ale acestora. Mai mult decit atit, nu ar trebui sa se
faca distinctie intre modul de predare ininvatamintul privat fata de cel de
stat.Tn al doilea rind, teza nr. 2 din art. 2 din Protocolul nr. 1 face trimitere
la posibilitatea pastrarii pluralismului in domeniul educatiei, aceasta
trasatura fiind esentiala in conservarea unei societati democratice,
aspecte mentionate si in Conventie. in al treilea rind, trebuie si se
prevada posibilitatea de respectare a convingerilor parintilor printr-o
educatie capabila sa ofere un mediu scolar deschis bazat pe includere si
nu pe excludere si care sa nu tina cont de originea sociala, convingerile
religioase, originea etnica a copiilor. Scoala nu trebuie sa fie scena de
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activitati de prozelitism sau de predicare, ea ar trebui sa fie un loc al
Uniunii, unde sa se compare diferitele religii si convingeri religioase,
filozofice, pentru ca elevii sa obtina cunostinte despre diferite traditii.
Mai mult, Tn a doua teza din art. 2 Protocolul nr. 1, se observa ca statul
trebuie sa-si asume indeplinirea unor anumite functii asupra educatiei si
formarii profesionale. Astfel, statul trebuie sa asigure ca informatiile sau
cunostintele din programele scolare sint difuzate intr-un mod obiectiv,
critic si pluralist. Se interzice sa urmareasca un anumit obiectiv de n-
doctrinare a copiilor sau care sd nu respecte convingerile religioase si fi-
lozofice ale parintilor. Respectarea convingerilor religioase ale parintilor
sau ale copiilor implica dreptul de a crede intr-o religie sau de a nu crede
intr-o religie. Astfel, libertatea de a crede si libertatea de a nu crede intr-
o religie sint protejate de art. 9 din Conventie. Obligatia de neutralitate
si impartialitate a statului este incompatibila cu orice putere de aprecie-
re cu privire la o parte din el despre legitimitatea convingerilor religioase
sau modalitatile de exprimare a acestora. in contextul educatiei, neutra-
litatea trebuie sa asigure pluralismul. Pentru Curte, aceste considerente
conduc la obligatia statului de a se abtine de la impunerea, fie in mod
indirect, a unor convingeri, chiar si acolo unde oamenii sint dependenti
de el sau in locuri in care sint deosebit de vulnerabili. Scoala reprezinta
un loc destul de sensibil, deoarece capacitatea copiilor de a lua distanta
critica tine in mare masura de gradul de maturitate al lor. Curtea a dorit
sa examineze daca statul italian, prin solicitarea de afisare a crucifixului
in sali de clasd, a urmarit sau nu indeplinirea functiilor sale de educare si
formare profesionala, astfel incit cunostintele sa fie difuzate intr-un mod
obiectiv, critic si pluralist, si daca a respectat sau nu convingerile religi-
oase si filozofice ale parintilor in conformitate cu art. 2 Protocolul nr. 1.
Pentru examinarea acestei probleme, Curtea a luat in considerare carac-
terul special al simbolului religios si impactul acestuia asupra elevilor la
o virstd frageda, in special a copiilor solicitantului. Mai ales in tarile unde
majoritatea populatiei apartine unei anumite religii, manifestarea de ri-
tualuri si simboluri ale acestei religii, fara restrictie de loc si mod, poate
constitui o presiune asupra studentilor care nu practica acea religie sau
asupra celor care nu doresc sa adere la acea religie.

Guvernul ltaliei a sustinut ca expunerea crucifixului in clasele de
studiu ale elevilor este legata tn primul rind de rolul religiei in istoria
statului italian si de radacinile acesteia Tn traditia statului, iar, in al
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doilea rind, crucifixul poate reprezenta si alte valori. Cu toate acestea,
Curtea a considerat cad crucifixul are o pluralitate de semnificatii, dar
predominanta este semnificatia de simbol religios. Examinind cererile
reclamantului, Curtea considerda ca expunerea crucifixului in scoli
este un mesaj al statului de sustinere a religiei catolice. In contextul
Tnvatamintului public, el este perceput ca o parte integranta a scolii si,
prin urmare, poate fi considerat ca fiind un simbol puternic extern. lar
prezenta crucifixului in scoli poate fi interpretata de catre copii (inclusiv
ai solicitantului) ca un simbol religios si poate transmite acestora ca sint
educati Intr-un mediu scolar caracterizat de o anumita religie. Acest
lucru fiind incurajator din punct de vedere emotional pentru copiii de o
anumita religie si Tngrijorator pentru unii copii de alte religii sau pentru
cei care nu practica nicio religie. Acest drept negativ trebuie respectat
de catre statul care isi exprima o credinta. Mai mult, statul este obligat
sa-si sustina neutralitatea asupra religiei Tn Tnvatamintul de stat si sa
insufle elevilor, prin pluralitatea programei scolare, gindirea critica.
Totodata, Curtea considera ca expunerea crucifixului in situatii specifice
sub control guvernamental reprezinta o violare a drepturilor parintilor
de a-si educa copiii in functie de convingerile lor, precum si drepturile
copiilor de a crede sau nu intr-o anumita religie. Obligatia statului este
de a respecta neutralitatea in exercitarea serviciului public, mai ales in
domeniul invatdmintului/educatiei.

in consecintd, Curtea declard c3 a existat o incilcare a art. 2 din
Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 9 din Conventie.

PEDEPSELE CORPORALE IN SCOALA

CAMPBELL SI COSANS vs REGATUL UNIT,
din 25 februarie 1982

Doamnele Grace Campbell si Jane Cosans locuiesc amindoua n
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Scotia siau, fiecare, cite un fiu de virsta scolara. Ele se pling de recurgerea
la pedepsele corporale, ca masura disciplinara, in scolile publice scotiene
frecventate de copiii lor. Aceste pedepse constau in lovirea palmei cu
o curea din piele si sint aplicate fie in timpul orelor, in fata colegilor,
in caz de proasta conduita in clasa, fie de catre director sau adjunctul
sau, in biroul acestora, in caz de comportare proasta in afara clasei sau
de conduita foarte proasta in general. Din motive financiare si practice,
cele doud mame nu au alta solutie reala si acceptabild decit sa-si trimita
copiii In asemenea institutii.

Gordon Campbell, nascut Tn iulie 1969, frecventeaza scoala prima-
ra catolica Sfintul Matei la Bishopbriggs (regiunea Strathclyde). Serviciul
academic regional a respins cererile dnei Campbell, care doreste sa aiba
siguranta ca lui Gordon nu i se vor aplica pedepse corporale pe motive
disciplinare. De fapt, el nu a suferit niciodata o asemenea pedeapsa in
aceasta scoald, unde ramine pina in iulie 1979.

in septembrie 1976, ca urmare a refuzului siu de a se supune unei
pedepse corporale, pentru ca a incercat sa se intoarca acasa pe o scurta-
turd interzisa, dintr-un cimitir, Jeffrey Cosans este exmatriculat tempo-
rar din liceul Beath din Cowdenbeath (regiunea Fife). in ianuarie 1977,
autoritatile anunta ca vor ridica masura de exmatriculare; totusi, ele nu
rezolva nimic deoarece parintii lui Jeffrey cer ca acesta din urma, daca
revine la scoald, sa nu mai trebuiasca sa suporte pedepse corporale in
niciun fel de circumstante. Jeffrey, care a depasit virsta scolara in mai
1977, cu ocazia Implinirii a 16 ani, nu s-a mai intors niciodata la liceu.

n dreptul scotian, invatatorii pot folosi pedepse corporale cu mo-
deratie, Tn scop disciplinar. Daca ar aplica o pedeapsa pentru un motiv
ilegal sau intr-un mod excesiv, arbitrar sau cu cruzime, ar fi o agresi-
une care poate duce la actiuni de obtinere a unor daune-interese sau
la urmariri penale. Guvernul britanic sustine o politica de abolire a pe-
depselor corporale, ca masura disciplinara in scolile scotiene; totusi, in
conceptia sa, cea mai buna cale de a o aplica consta mai curind in a cduta
progresul in aceasta directie, de acord cu toti cei interesati, decit pe cale
legislativa.

Tn fata Comisiei, sesizatd la 30 martie si 1 octombrie 1976, fiecare
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din cele doua mame sustine ca folosirea pedepselor corporale, in scolile
in discutie, constituie un tratament contrar art. 3 din Conventie si aduce
atingere dreptului sau, garantat de fraza a doua a art. 2 din Protocolul
nr. 1, de a asigura educatia si invatamintul copilului sdu conform propri-
ilor convingeri filozofice. Dna Cosans sustine, in plus, ca fiul ei a suferit,
din cauza exmatricularii din liceu, o violare a dreptului sau la instruire,
protejat de prima fraza a aceluiasi articol.

in hotérirea sa din 25 februarie 1982, Curtea, care nu avea de stu-
diat sanctiuni corporale efectiv aplicate, in primul rind, noteaza ca un
simplu risc de actiuni interzise prin art. 3 din Conventie poate viola acest
text daca el este suficient de real si imediat.

Aplicind jurisprudenta sa, Curtea considera ca situatia in care se aflau
Gordon Campbell si Jeffrey Cosans nu se traduce nici in ,,tortura”, nici in
,tratament inuman”; in afara de aceasta, nu ar fi vorba de un ,tratament
degradant” decit daca el ar fi cauzat celor interesati — n ochii altora sau
in ochii lor — o umilire sau injosire care sa atinga un minimum de gravita-
te, care trebuie apreciat in lumina circumstantelor. Avind in vedere mai
ales situatia existenta n Scotia, nu s-a stabilit ca simplul risc de a suferi
o pedeapsa corporala umileste sau injoseste elevii. Copiii petitionarelor
au fost ei insisi astfel, in propriii lor ochi? Curtea constata absenta unor
probe evidente, la acesti copii, a unor efecte nefaste de ordin psihologic
sau de alt fel. Jeffrey Cosans poate a trait sentimente de teama sau neli-
niste, dar aceasta nu este suficient pentru a constitui ,un tratament de-
gradant”; acelasi lucru este valabil, a fortiori, pentru Gordon Campbell,
asupra caruia nu a planat niciodata o amenintare directa de pedeapsa
corporald. Tn acest fel, nu s-a putut stabili o incélcare a art. 3 din CEDO.

Examinind cazul in lumina celei de a doua fraze a art. 2 din Pro-
tocolul nr. 1, Curtea aminteste ca statele contractante sint chemate sa
respecte convingerile filozofice ale parintilor in exercitarea ansamblului
functiilor lor in materie de educatie si de invatamint. Contrar guvernului
britanic, ea considera, printre altele, ca functiile asumate de stat in Sco-
tia — el se angajeaza sa defineascd marile orientari ale Tnvatamintului —se
extind la problemele de disciplina in general, aceasta reprezentind un
element inerent oricarui sistem educational.
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Cu certitudine, expresia ,,convingeri filozofice” nu se preteaza la o
definitie exhaustiva, dar in contextul art. 2 ea se aplica unor prevederi
care ating un anumit grad de fortd, de seriozitate, de coerenta si de im-
portanta, merita sa fie respectate intr-o societate democratica, nu sint
incompatibile cu demnitatea persoanei si nu contrazic dreptul funda-
mental al copilului la instruire. Parerile doamnelor Campbell si Cosans
asupra pedepselor corporale indeplinesc aceste diverse conditii si se
traduc, deci, contrar celor ce sustine guvernul englez, in ,convingeri fi-
lozofice”.

De asemenea, Curtea respinge argumentul guvernului, conform ca-
ruia politica sa de abandonare treptata a pedepselor corporale ar fi sufi-
cienta pentru a asigura ,respectarea” convingerilor filozofice. Ea nici nu
considera ca stabilit ca orice alta solutie ar fi, prin forta lucrurilor, contra-
ra rezervei britanice fata de art. 2, conform careia obligatia de a respecta
convingerile filozofice nu a fost acceptatd decit in masura in care ea este
compatibild cu ,,acordarea unei instruiri si unei formatii eficiente si care
sa nu provoace cheltuieli publice nemasurate”.

in felul acesta, Curtea ajunge la concluzia ci cele doud petitionare
au suferit o violare a celei de a doua fraze a art. 2 CEDO. Curtea soco-
teste necesar sa rezolve un ultim punct: Jeffrey Cosans si-a vazut ne-
gat dreptul la instruire, garantat prin prima fraza a art. 2 din Protocolul
nr. 1. Exmatricularea sa temporarad avea ca motiv refuzul — al sau si al
parintilor sdi — de a fi de acord sa suporte sau sa se expuna unei pedep-
se corporale; el nu s-ar fi putut intoarce la liceu decit daca parintii lui ar
fi actionat impotriva convingerilor lor, pe care Regatul Unit este obligat
sa le respecte prin fraza a doua din art. 2. Cu toate ca statul este abilitat,
prin acest articol, sa reglementeze dreptul la instruire, el nu va putea sa
subordoneze accesul intr-o institutie scolara unei conditii care intrad in
conflict cu un alt drept protejat de Protocol. Curtea pune, deci, concluzia
ca exista si fata de Jeffrey Cosans o incalcare a primei fraze a art. 2.
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NONDISCRIMINAREA COPIILOR CU DIZABILITATI

DIANA GRAEME vs REGATUL UNIT, din 5 februarie 1990

Comisia a constatat ca exista o tendinta din ce Tn ce mai pronuntata
de a se considera ca adolescentii si copiii handicapati ar trebui, in masu-
ra posibilului, sa fie crescuti si educati impreuna cu adolescentii si copiii
normali de virsta lor. Totusi, Comisia a recunoscut cd aceasta politica nu
se poate aplica tuturor copiilor handicapati si ca autoritatile nationale
competente trebuie sa dispund de cea mai intinsa competenta spre a
decide cu privire la resursele ce le sint alocate.

EDUCATIA SEXUALA IN SCOALA

KJELDSEN, BUSK MADSEN SI PEDERSEN vs DANEMARCA,
din 7 decembrie 1976

in Danemarca, educatia sexuald a constituit, imp de multi ani, o
parte a programului facultativ al scolilor publice. in mai 1970, ins4, Parla-
mentul adopta, in unanimitate, o lege care o face obligatorie. Promulga-
ta la 27 mai si intrata in vigoare la 1 august 1970, aceasta lege prevede,
de asemenea, ca educatia sexuald nu trebuie prezentata ca o materie
distincta, ci integrata in predarea altor materii. Pe baza recomandarilor
noului ghid de educatie sexuala in scolile publice, elaborat de comisia de
programe, ministrul educatiei emite un decret care formuleaza obiecti-
vele educatiei sexuale si precizeaza ca aceasta este predata la toate nive-
lurile in cadrul materiilor scolare normale, in special limba daneza, cristi-
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anismul, biologia (igiena), istoria (educatia civica) si instruirea familiala.

n perioada faptelor in cauzd, invatdmintul primar dura 9 ani; un al
zecelea an, precum si un an prescolar erau facultativi. In timpul anului
scolar 1970-1971, 716.665 de elevi frecventau 2.471 de scoli, din care
277 de scoli particulare grupau un total de 43.689 de elevi. Anumiti pa-
rinti recurgeau la Tnvatarea la domiciliu. Petitionarii, tati si mame de fa-
milie, se opun educatiei sexuale ,integrate”, si prin aceasta, obligatorie.
Socotind ca ea ridica si probleme de ordin etic, ei prefera sa-si instruiasca
singuri copiii, in acest domeniu, dar cererile lor de dispensa sint respin-
se de catre autoritatile competente. DI Viking Kjeldsen, galvanizator, si
sotia sa, Annemarie, invatatoare, au o fiica si locuiesc la Varde. Dupa ce
si-au retras fetita de la 0 scoald publica din localitate si au instruit-o aca-
sa, timp de un an, ei o trimit din nou la scoala publica, in august 1972;
scoala particulara cea mai apropiata se afla la 19 km de domiciliu si fata
lor, diabetic3, nu poate parisi casa o perioada de timp mai lunga. in ce-i
priveste pe dl Arne Busk Madsen, pastor, si sotia sa Inger, invatatoare, ei
au patru copii, din care cel mai mare a intrat in 1972 intr-o scoala publica
din Abenra, oras in care locuiesc. In sfirsit, dl Hans Pedersen, pastor, si
sotia sa, Ellen, au cinci copii, din care trei erau de virsta scolard in 1972.
Doi dintre ei frecventau scoli particulare, pentru a nu fi obligati sa urme-
ze educatia sexuald; al treilea era inscris la scoala municipala, dar parintii
se gindeau sa-| retraga.

DI si dna Kjeldsen sesizeaza Comisia la 4 aprilie 1971, dl si dna Busk
Madsen, precum si dl si dna Pedersen, la 7 octombrie 1972. in cele trei
cereri ale lor, care vor fi contopite la 19 iulie 1973, ei sustin ca educatia
sexuald, asa cum a introdus-o legea din 1970 in scolile publice, este con-
trara convingerilor lor de parinti crestini si violeaza art. 2 din Protocolul
nr. 1. Ulterior, dl si dna Kjeldsen invoca si art. 8, 9 si 14 din Conventie.

Curtea examineaza legislatia Tn cauza, mai intii prin prisma celei de
a doua fraze a art. 2 din Protocolul nr. 1. Fara indoiala, parintii danezi au
libertatea de a instrui copiii la domiciliu sau de a-i trimite in scoli parti-
culare si puternic subventionate de catre stat, dar scolile publice nu sca-
pa de imperativul acestei clauze, prin urmare, statul trebuie sa respecte
convingerile religioase si filozofice ale parintilor in cadrul ansamblului
programului de invatamint. Achitindu-se de functiile pe care si le asuma
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in materie de Tnvatamint si in ce priveste educatia, el trebuie sa vegheze
ca informatiile sau cunostintele care figureaza in program sa fie difuzate
intr-un mod obiectiv, critic si pluralist. 1i este interzis s§ urmareascd un
scop de Tndoctrinare, care poate fi considerat ca nu respecta convinge-
rile parintilor.

Educatia sexuald, asa cum este prevazuta si organizata de legisla-
tia daneza, tinde, Tnainte de toate, sa informeze mai bine elevii. Nu se
pot, evident, exclude din partea unor invatatori unele aprecieri care sa
incalce domeniul religios si filozofic, caci este vorba aici de un domeniu
unde judecarea realitatii se revarsa usor asupra judecatilor de valoare.
Statul danez incearca sa traga semnalul de alarma pentru elevi asupra
fenomenelor care lui i se par nelinistitoare, spre exemplu asupra frec-
ventei excesive a nasterilor in afara casatoriei, a avorturilor provocate
sau a bolilor venerice. El doreste ca ei, atunci cind vine momentul, ,,sa-si
asume si sa aiba grija de celalalt Tn acest domeniu”, ,,sa nu-si provoace
necazuri sau sa nu le atraga asupra celorlalti din simpla necunoastere”.
Daca acestea sint niste consideratii de ordin moral, ele imbraca un ca-
racter foarte general si nu duc la o depasire a limitelor a ceea ce un stat
democratic poate concepe ca fiind de interes public. Legislatia daneza
nu este o incercare de indoctrinare, preconizind un comportament se-
xual determinat. Ea nu adera la exaltarea sexului si nici nu incita elevii sa
se dedea la practici periculoase pentru echilibrul, sanatatea sau viitorul
lor sau de condamnat in ochii multor parinti. in afard de aceasta, ea nu
atinge dreptul acestora din urma de a-si lumina si sfatui copiii si de a
exercita asupra lor functiile naturale de educator, de a-i orienta intr-o
directie conforma cu propriile lor convingeri.

Curtea admite ca se pot produce abuzuri in felul in care o anumita
scoala sau un profesor anume aplica textele in vigoare; ea subliniaza ca
revine autoritatilor competente sa vegheze cu cea mai mare atentie ca
acele convingeri religioase si filozofice ale parintilor sa nu fie lovite la
acest nivel prin imprudenta, prin lipsa de discernamint sau prozelitism
inoportun. Tntrucit nu este sesizat cu o asemenea problemé in spet, ea
decide ca art. 2 din Protocolul nr. 1 nu a fost violat.

Cei sase parinti pretindeau, de asemenea, ca sint victime, in fo-
losirea drepturilor protejate de art. 2 din Protocolul nr. 1, ale unei dis-
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criminari bazate pe religie si incompatibila cu art. 14 din Conventie. Ei
subliniau ca legislatia daneza permite parintilor sa-si scuteasca copiii
de cursurile de instruire religioasa, in timp ce, in materie de educatie
sexuald, ea nu ofera nicio posibilitate comparabila. Potrivit aprecierilor
Curtii, aceasta legislatie nu include nimic care poate da impresia ca se
preconizeaza un tratament discriminatoriu avind ca bazad sau ca motiv
o caracteristica personala prin care persoane sau grupuri de persoane
se deosebesc unele de altele. Curtea constata, mai ales, ca exista o dife-
rentd de natura intre instruirea religioasa si educatia sexuala practicata
in Danemarca. Prima raspunde in mod necesar unor doctrine si nu unor
simple cunostinte, asa cum face cea de a doua. De aici, diferenta denun-
tatad de petitionari se sprijina pe elemente de fapt neasemanatoare si nu
incalca art. 14.

n ceea ce priveste art. 8 si 9 din Conventie, Curtea pune, de aseme-
nea, concluzia absentei unei violari.

TIMISHEV vs RUSIA, din 13 decembrie 2005

Copiii solicitantului, la acel moment in virsta de sapte si de noua
ani, au fost exmatriculati din scoala unde au invatat timp de doi ani, iar
ca motiv a servit faptul ca tatal lor, de origine cecena, fiind inregistrat
in orasul de resedinta, nu mai dispunea de Cartea Migrationala pe care
a fost nevoit sa o predea in schimbul unei compensatii pentru bunurile
pierdute de acesta in Cecenia. Fiindca legislatia rusa permite accesul
la educatie al copiilor in functie de locul de resedinta al parintilor lor,
Curtea a constatat o incalcare a art. 2 din Protocolul nr. 1.

D.H. vs REPUBLICA CEHA, din 13 noiembrie 2007

Cauza se refera la copii de 18 ani, de origine roma, cetateni ai Ce-
hiei, care in anii 1996-1999 au fost trimisi Tn scoli pentru copii cu nevoi
speciale, inclusiv cu dizabilitati mintale sau sociale. Reclamantii au susti-
nut ca exista un sistem cu doua niveluri de Tnvatamint, si ca segregarea
copiilor romi in astfel de scoli, unde se studiaza in baza unui program
simplificat, se efectueaza quasi-automat. Curtea a constatat cd, la mo-
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mentul respectiv, majoritatea elevilor din scolile speciale din Republica
Ceha erau romi. Acesti copii, cu dezvoltare intelectuala medie/peste me-
die, sint repartizati adesea in asemenea scoli, in baza unor teste psiholo-
gice, care nu sint destinate persoanelor de etnia lor.

Curtea a concluzionat ca legislatia aplicabila la momentul respectiv
avea un impact disproportionat negativ asupra copiilor romi, prin incal-
carea art. 14 si art. 2 din cadrul Protocolului nr. 1.

SAMPANIS SI ALTII vs GRECIA, din 5 iunie 2008

Autoritatile elene nu au acceptat in grupul scolar copii romi. Mai
mult de 50 de copii ulterior au fost trimisi in clase speciale ca sa fie pre-
gatiti pentru a trece in clase obisnuite. Curtea a notat ca acesti copii nu
au trecut testele corespunzatoare nici la etapa initiald, pentru a se stabili
daca acestia trebuie sa participe la cursuri de pregatire sau, mai tirziu,
daca acestia au progresat suficient ca sa fie transferati in scoala de baza.
Curtea a constatat o incalcare a art. 2 din Protocolul nr. 1 si a art. 14 1n
ceea ce priveste procedura de admitere la scoala si transferul copiilor in
clase speciale, precum si a art. 13 (dreptul la un recurs efectiv).

ORSUS SI ALTII vs CROATIA, din 16 martie 2010

Un numadr de 15 romi, cetdteni croati, s-au plins ca au fost victi-
me ale discriminarii rasiale, deoarece acestia au fost transferati in clase
destinate numai pentru romi, suferind astfel un prejudiciu educational
si psiho-emotional. Curtea a notat ca in aceste scoli au fost plasati in
clase speciale doar romii. Guvernul justifica o astfel de separare prin cu-
noasterea insuficienta a limbii croate, in acelasi timp, testele pentru acei
elevi romi nu au fost adaptate la competentele lingvistice. Cursurile ce
au urmat nu s-au axat pe probleme de limba si performantele copiilor
nu au fost monitorizate. Prin urmare, separarea reclamantilor in clase
destinate numai pentru romi a fost nerezonabila, incalcindu-se art. 2 din
Protocolul nr. 1 si art. 14.
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HORVATH SI VADAZI vs UNGARIA, din 9 noiembrie 2010

Doi copii identificati cu deficiente mintale, ambii romi, au fost trimisi
la o scoala de corectie, unde preda un profesor care nu avea experienta
de lucru cu copii cu nevoi educationale speciale. Ei s-au plins ca decizia
de a-i trimite Intr-o clasa speciala a fost bazata pe originea etnica si, prin
urmare, a fost discriminatorie. Ei au deschis un proces, dar fara niciun
rezultat. Curtea Europeana a declarat cererea inadmisibild, deoarece re-
clamantii nu au depus o actiune civila in conformitate cu sectiunea 77
din Legea privind invatdmintul general. Ei nu au respectat solicitarea de
a veni la Curtea Europeana in termen de 6 luni de la decizia finala a au-
toritatilor judiciare din Ungaria, in prima runda a procedurilor judiciare,
si nu au ridicat problema privind discriminarea in al doilea tur.

ALl vs REGATUL UNIT, din 11 ianuarie 2011

Reclamantul a fost exmatriculat din scoala in cadrul investigatiilor
efectuate de politie referitor la un incendiu in scoald, pe motiv ca acesta
se afla in regiune la momentul respectiv. Lui i s-a oferit o pregatire alter-
nativa si, dupa ce cazul penal impotriva sa a incetat, parintii sai au fost
invitati la scoala pentru a discuta despre posibilitatea restabilirii acestuia
in clasa precedenta. Ei nu au venit si nu au decis deodata daca doresc
sa se Intoarca la scoald. Locul sdu a fost acordat unui alt copil. Curtea a
notat ca dreptul la educatie nu implica in mod necesar un drept de ac-
ces la formare intr-o anumita scoala si nu exclude posibilitatea aplicarii
masurii disciplinare. Reclamantul a fost exclus in cadrul unei anchete pe-
nale in conformitate cu legea si numai temporar i-au fost oferite metode
alternative de educatie. Parintii lui nu au participat la reuniunea privind
readmiterea acestuia in scoala pentru a preveni exmatricularea sa. Prin
urmare, a fost incalcat art. 2 din Protocolul nr. 1.

180



REFERINTE BIBLIOGRAFICE

Birsan C., Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Comen-
tariu pe articole, Editura C.H.Beck, Bucuresti, Editia a ll-a, 2010

Clements L., Mole N., Simmsons A., Drepturile Europene ale
Omului: Tnaintarea unei cauze pe baza Conventiei, Editura CAR-
TIER Juridic, Chisinau, Editia I, 2005

Berger V., Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Editura Institutul Roman pentru Drepturile Omului, Bucuresti,
Editia a V-a, 2004

Charrier Jean-Loup, Chiriac A., Codul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, Texte-Comentarii-Jurisprudenta-indrumari
practice, Editura LexisNexis SA, Paris, Editia 2008

Voicu M., Protectia Europeana a Drepturilor Omului: Teorie si
jurisprudentd, Editura Lumina LEX, Bucuresti, Editia I, 2001

McBride Jeremy, Drepturile Omului si Procedura Penala. Juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Consiliul Euro-
pei; Tipografia Centrala, Chisinau, 2009

Reid Karem, Ghidul Specialistului in Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, Editura CARTIER Juridic, Chisindu, Editia I,
2005

Duculescu V., Protectia Juridica a Drepturilor Omului. Mijloace
interne si internationale, Editura Lumina LEX, Bucuresti

181



9. B.A.TymaHos, lMetyonbn, M.Hesunnb, EBponenckuin cya no
npaBam yenoseka, M36paHHble peleHus, Tom 1, INTERIGHTS,
Mocksa, 2001

10. B.A.TymaHos, I. MNeTtuonba, M.Hesunnb, EBponeiickuin cya no
npasam Yyenoseka, M36paHHble pelueHus, Tom 2, INTERIGHTS,
Mocksa, 2001

11. Search Portal of the European Court Decisions http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en

182



