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|. PRELIMINARII

Legea nr. 154 din 05 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecdtorilor stabileste scopul, formele si aspectele generale ale procedurii de evaluare a
performantelor judecatorilor, precizind ca, Consiliul Superior al Magistraturii va dez-
volta criterii detaliate de evaluare a performantelor judecétorilor, inclusiv limitele pro-
cedurii de evaluare, metodologia, perioada si procedura de evaluare, sursele si metodele
de colectare a informatiilor relevante pentru procesul de evaluare.

In Recomandirile de la Kiev privind independenta judiciara in Europa de Est, Cau-
cazul de Sud si Asia Centrala (adoptate in iunie 2010) se mentioneaza cd ,,[...] evaluarea
performantei judecatorilor va trebui sa fie in primul rand una calitativa si sa fie axata pe
capacitatile lor, inclusiv pe competenta profesionald (cunoasterea legii, capacitatea de
a conduce procesul de judecata, capacitatea de a emite hotarari motivate), competenta
personald (capacitatea de a face fatd volumului de lucru, capacitatea de a lua hotdrari,
deschiderea fata de tehnologiile noi), competenta sociald (abilitatea de a media, respec-
tul fata de partile implicate) si, pentru posibila promovare la o functie administrativa —
competenta de a conducel...]".

Judecitorii nu vor fi evaluati nici intr-o circumstantd pentru continutul hotarérilor
sau verdictelor lor (fie direct, fie prin calcularea ratelor de anulari). [...] Statisticile cu
privire la eficienta activitatilor instantei vor fi utilizate in principal in scopuri adminis-
trative si vor servi doar ca unul dintre factorii de evaluare a judecatorilor. Evaluarile
judecétorilor pot fi folosite pentru acordarea ajutorului judecatorilor in identificarea
unor activitati ale lor pe care ar dori séd le amelioreze, cét si in scopuri de posibila pro-
movare [...].

Criteriile de evaluare profesionald ar trebui sd fie clar explicate, transparente si uni-
forme. [...] Criteriile stabilite in evaludrile periodice vor fi stipulate in regulamente,
inclusiv calendarul si mecanismele de efectuare a evaludrilor'.

Studiul experientei si bunelor practici din tarile Uniunii Europene care aplicd anu-
mite mecanisme de evaluare a performantelor judecatorilor a demonstrat varii abordari
ale acestui proces, atit din perspectiva institutiilor, structurilor care au competenta de a
realiza aceste evaluari (presedinti de instante, comisii specializate etc.), cat si din perspec-
tiva criteriilor aplicate. Totusi, majoritatea acestor state aplica criterii mai mult sau mai
putin similare, care, intr-o formuld generalizata, ar fi urmatoarele: competenta profesio-
nald; competenta/calitatile personale; competenta sociald; competenta de a conduce / de

' A se vedea paragrafele 27-29 din Recomandari.




administrare/ manageriale (in cazul persoanelor care detin sau pretind la pozitii manage-
riale: presedinte/vicepresedinte in instantele de judecatd).

Dezvoltarea sistemului de evaluare a performantelor judecdtorului presupune un
proces participativ cu implicarea judecétorilor, exponentilor societatii civile, justitiarilor
si a altor actori relevanti. In acest scop, a fost elaborat proiectul ,,Dezvoltarea participa-
tiva a sistemului de evaluare a performantelor judecatorilor”, implementat de catre IRP
in parteneriat cu Consiliul Superior al Magistraturii, cu suportul Agentiei Statelor Unite
pentru Dezvoltare Internationala (USAID), in cadrul Programului de Consolidare a In-
stitutiilor Statului de Drept (ROLISP). Proiectul a avut urmatoarele obiective: asigurarea
implicérii judecatorilor, exponentilor societatii civile si a altor factori de decizie in dez-
voltarea sistemului de evaluare a performantelor judecatorilor prin consultare directd in
timpul focus grupurilor, meselor rotunde si a unei conferinte; contributia la consolida-
rea capacitatii Consiliului Superior al Magistraturii in stabilirea unui sistem functional
de evaluare a performantelor judecatorilor prin transferul de experienta realizata cu im-
plicarea permanenta in proces.

Prezentul Raport este elaborat in cadrul proiectului mentionat si isi propune sa re-
flecte atitudinea judecatorilor si practica de implementare a noului sistem de evaluare
a performantelor lor, formulédnd propuneri de imbunatatire a legislatiei in domeniu si a
modalitatii de implementare a acesteia. Raportul va fi de un real folos tuturor factorilor
de decizie in vederea proiectarii de politici relevante in domeniu, precum si persoanelor
implicate in procesul de evaluare a performantelor judecétorilor.

Institutul de Reforme Penale aduce sincere multumiri tuturor celor care au completat
chestionare, au participat la interviuri, focus grupuri, la dezbaterile pe marginea proiec-
tului de raport, contribuind prin aceasta la formularea unor concluzii si recomandéri
pertinente, ceea ce va determina crearea unui sistem eficient de evaluare a performante-
lor judecatorilor din Republica Moldova.

RAPORT SISTEMUL DF EVALUARE A PERFORMANTELOR JUDECATORILOR



| ASPECTE
» METODOLOGICE

In vederea analizei complexe a noului sistem de evaluare a performantelor judecito-
rilor, au fost utilizate atit metode cantitative, cét si calitative.

Punctul de initiere a procesului de colectare a informatiilor a constituit realizarea a
trei focus grupuri cu judecitori, beneficiari ai justitiei, avocati si procurori. Rezultatele
focus grupurilor (vezi Anexa nr.2) au permis organizarea dezbaterilor axate pe aborda-
rea conceptuald a noului sistem de evaluare a performantelor judecatorilor. Astfel, in te-
meiul Hotararii CSM nr. 334/13 ,,Cu privire la demersul Institutului de Reforme Penale
referitor la organizarea seminarelor zonale in vederea dezvoltérii sistemului de evaluare
a performantelor judecatorilor”, IRP a organizat trei seminare regionale, dupd cum ur-
meaza: la 31 mai 2013 - in mun. Chisinau, la 07 iunie 2013 - in or. Cahul, si la 14 iunie
2013 - in mun. Balti. Pe parcursul seminarelor zonale, reprezentanti ai sistemului de jus-
titie, exponenti ai societdtii civile si beneficiari ai justitiei au discutat despre noul sistem
de evaluare a performantelor judecitorilor, fiind punctate tendintele pozitive, precum si
deficientele ce pot aparea in legatura cu implementarea noului sistem de evaluare a per-
formantelor judecitorilor. In baza tezelor discutate in cadrul seminarelor, a fost elaborat
un chestionar (vezi Anexa nr.1).

Chestionarul a fost distribuit in cadrul instantelor judecétoresti, fiind completat de
catre 155 de judecatori din toate raioanele térii (~ 1/3 din corpul de magistrati), identi-
ficand opinia acestora privind noul sistem de evaluare a performantelor judecatorilor.

Informatiile din chestionare si cele obtinute in cadrul focus grupurilor si meselor ro-
tunde precum si tendintele observate in cadrul sistemului au fost precizate in interviurile
individuale realizate cu membri CSM, ai Colegiului de evaluare a performantelor jude-
catorilor, cu judecatori, inclusiv cu cei care au sustinut procedura de evaluare a perfor-
mantelor, cu avocati, reprezentanti ai societatii civile etc. De asemenea, au fost analizate
unele hotarari ale Colegiului de evaluare.

La formularea concluziilor si recomandarilor s-a {inut cont de experienta altor sta-
te in domeniu (vezi Anexele nr.3 si nr.4). Concluziile si recomandarile Raportului au
fost validate in cadrul unei conferinte nationale cu participarea a peste 50 de persoane
(membri ai CSM, reprezentanti ai Ministerului Justitiei, judecatori, exponenti ai mediu-
lui academic si ai societtii civile), organizata la 21 octombrie 2013 in cadrul proiectului
»Dezvoltarea participativd a sistemului de evaluare a performantelor judecatorilor”, im-
plementat de catre IRP cu suportul Agentiei Statelor Unite pentru Dezvoltare Internati-
onala (USAID), in cadrul Programului de Consolidare a Institutiilor Statului de Drept
(ROLISP).




” SINTEZA CONCLUZIILOR
« SI RECOMANDARILOR

1. Noul sistem de evaluare a performantelor judecdtorilor nu este suficient de bine
cunoscut de cdtre judecdtori. O asemenea situatie nu este opozabild CSM, cit mai ales
judecatorilor. Pornind de la importanta existentei unui sistem de evaluare a performan-
telor judecatorilor, se recomanda ca acestia sd se implice mai activ si prospectiv in pro-
cesul de reformad, contribuind la realizarea acesteia in spiritul celor mai bune practici in
domeniu.

2. Preambulul Regulamentului contine reglementiri concurente, astfel propunandu-
se excluderea din textul preambulului a urmatoarelor alineate:

»Scopul evaludrii judecétorilor are ca obiectiv stabilirea nivelului de competenta pro-
fesionald al acestora, vizdnd punctele forte si punctele slabe ale lor, promovarea imbu-
natatirii performantelor profesionale, cresterea eficientei activitatii instantelor judecato-
resti si sporirea increderii publice in sistemul judiciar, consolidarea responsabilitatii in
respectarea legislatiei la judecarea cauzelor.

Judecatorii sunt evaluati in ceea ce priveste eficienta si calitatea activitatii lor, integri-
tatea si formarea profesionald continua.”

3. Mediatizarea de cdtre CSM, in parteneriat cu institutiile mass-media, a sistemului
de evaluare a performantelor judecatorilor asa incét si se consolideze increderea publi-
cului larg cd existd sisteme de monitorizare si de responsabilizare a judecitorilor.

4. Ponderea judecdtorilor care considerd cd noul sistem de evaluare a performan-
telor isi va atinge obiectivele declarate este suficient de mare, desi ponderea scepticilor
este la fel suficient de mare, in special atunci cand este vorba de promovarea, numi-
rea in functia de presedinte/vicepresedinte, transferul obiectiv, impartial si transparent.
Deoarece promovarea noului sistem de evaluare a performantelor judecatorilor este in
dependenta directa de felul in care Colegiul de evaluare va aplica criteriile de evaluare si
isi va motiva hotararile, se recomanda organizarea de activitdti in vederea uniformizarii
practicii de aplicare a Regulamentului de cdtre Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor (de exemplu, analiza permanentd a propriilor hotdrari).

5. Institutul National al Justitei urmeazd sd identifice un mecanism de cooperare cu
Colegiul de evaluare, astfel incat sa poatd utiliza sistemul de evaluare a performantelor
judecdtorilor ca sursa de determinare a necesitatilor de instruire a judecatorilor.

RAPORT SISTEMUL DF EVALUARE A PERFORMANTELOR JUDECATORILOR



6. 56% dintre judecatorii respondenti la chestionar sunt de parerea ci criteriile stabi-
lite sunt suficiente, dar sunt necesare anumite imbunatatiri. Astfel, se recomanda pdstra-
rea setului actual de criterii de evaluare a performantelor judecdtorilor, fiind necesard
specificarea mai detaliatd a acestora, detalierea indicatorilor, asigurdnd executarea co-
respunzdtoare a prevederilor legale.

7. Indicatorii criteriului ,,eficienta activitdtii” - rata de solutionare a dosarelor; res-
pectarea termenelor rezonabile in procesul de infaptuire a justitiei; respectarea terme-
nului de redactare a hotararilor si de publicare a acestora pe pagina web a instantei de
judecatd; indeplinirea in termen legal a altor atributii stabilite prin lege; cunostintele in
domeniul tehnologiilor informationale sunt considerati de citre judecatorii respondenti
la chestionare in mare parte pertinenti criteriului, expusi si explicati clar si suficient pen-
tru a vorbi de eficienta activitatii judecatorului. In acest sens, se recomandi de a examina
oportunitatea:

= modificérii pct. 9.1 din Regulament, dupa cum urmeaza: ,,9.1 Rata de solutionare
a dosarelor — Aceasta reprezinta rata procentuald a numarului de dosare examinate
raportat la numarul de dosare repartizate pe parcursul ultimilor trei ani calendaris-
tici anterior anului de evaluare a performantelor judecatorului, cu exceptia perioa-
dei de absentd motivata a judecatorului. La stabilirea numarului de puncte pentru
acest indicator, se va lua in calcul rata medie de solutionare a dosarelor in instanta
in care activeazd judecitorul si rata medie de solutionare a dosarelor pe tara. Da-
tele despre rata de solutionare a dosarelor sunt preluate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor (PIGD). Datele despre cauzele la care temporar nu au fost
introduse informatiile in PIGD sunt preluate din cancelaria instantei de judecata in
care activeaza judecétorul”;

= asigurarii unei practici uniforme si echitabile, prin care Colegiul de evaluare ar pu-
tea stabili o grild a punctajului oferit pentru o anumitd marjd a ratei de solutionare
a dosarelor;

» modificérii pct. 9.2 al Regulamentului, primul paragraf avind urmétorul continut:
»9.2 Respectarea termenelor rezonabile in procesul de infdptuire a justifiei — Acest
indicator este apreciat prin analiza hotdrarilor instantelor judecatoresti nationale si
ale CtEDO in care se constatd incalcarea de catre judecator a termenului rezonabil
in procesul de inféptuire a justitiei si explicatiile judecatorului”. Corespunzator, in
anexele nr. 1 si nr. 2 ale Regulamentului, la pozitia ,,sursa de verificare” se va indi-
ca urmdtoarea succesiune: ,,a. hotdrarile instantelor judecatoresti nationale si ale
CtEDO in care se constata incélcarea de catre judecétor a termenului rezonabil in
procesul de infaptuire a justitiei; b. explicatiile judecatorului’;

= modificérii pct. 9.3 al Regulamentului, ultimul paragraf avand urmatorul continut:
»Acest indicator este evaluat si in baza avizului presedintelui instantei de judecata
in care activeazd judecatorul, de asemenea, a notei informative a inspectiei judici-
are in ceea ce priveste examinarea plangerilor cu privire la incalcarea prevederilor
legale de catre judecator ce au dus la incélcarea termenului de redactare a hotdra-




rilor si de publicare a acestora pe pagina web a instantei de judecatd”. Corespun-
zator, in anexele nr. 1 si nr. 3 ale Regulamentului, la pozitia ,sursa de verificare” se
va indica urmaétoarea succesiune: ,,a. avizul instantei in care activeaza judecatorul
(intocmit de presedintele instantei in baza analizei actelor de dispozitie emise de
catre judecator); b. concluziile scrise si motivate ale Colegiului de evaluare intoc-
mite in urma studierii a cate trei hotarari emise de cétre judecétor pentru fiecare an
supus evaludrii alese aleatoriu din PIGD; c. nota informativa a inspectiei judiciare;

» modificérii pct. 9.4 al Regulamentului, substituind sintagma ,,fndeplinirea in ter-
men legal a altor atributii stabilite prin lege” cu sintagma ,,Indeplinirea in termen
a altor atributii pertinente activitatii sistemului de justitie”, corespunzator modifi-
carea denumirii indicatorului din anexele nr. 1 si nr. 4. In acelasi context, exclude-
rea posibilititii interpretirii extensive a sintagmei ,,Indeplinirea in termen a altor
atributii pertinente activitatii sistemului de justitie”, excluzand din pct. 9.4 abrevi-
erea ,etc.” Tinand cont de faptul cd de cele mai multe ori alte atributii indicate {in
de activitatile ce se desfasoard in mun. Chisinau, Colegiul de evaluare urmeazd sa
aprecieze acest indicator ca unul de diligenta, si nu ca unul de rezultat;

» modificdrii pct. 9.5 din Regulament, urméand a avea urmatorul continut: ,,9.5. Uti-
lizarea tehnologiilor informationale in activitatea profesionald — se va lua in con-
siderare nivelul de folosire a PIGD si a programului Femida sau a oricarui program
aprobat pentru utilizarea de catre judecatori in instantele judecatoresti. Acest in-
dicator va fi evaluat prin verificarea de citre membrii Colegiului a informatiei din
PIGD cu privire la dosarele examinate de citre judecitor, interviurile cu angajatii
instantei de judecata” De aici, sintagma ,,Cunostintele in domeniul tehnologiilor
informationale” din anexele nr.1 si nr. 5 se va substitui cu sintagma ,,Utilizarea teh-
nologiilor informationale in activitatea profesionald”, pastrand nivelul punctajului
maxim ,,8”;

= introducerii in Regulament a unui nou punct, 11.6, ,,Valorificarea tehnologiilor
informationale in general’, cu urmatorul continut: ,,11.6 Valorificarea tehnologiilor
informationale in general — se va lua in considerare utilizarea de cétre judecator a
programelor MS Word si Excel, capacitatea de a naviga in Internet si de a utiliza
posta electronica. Acest indicator va fi evaluat prin verificarea de citre membrii Co-
legiului de evaluare a documentelor corespunzitoare care confirma frecventarea de
catre judecator a cursurilor de formare in domeniul tehnologiilor informationale
sau, in cazul absentei acestora, verificarea abilitdtilor de utilizator al calculatorului”
Respectiv, in anexa nr.1 se va introduce nr. 16, ,Criteriul facultativ: valorificarea
tehnologiilor informationale in general”, stabilind la pozitia ,,Sursa de verificare”
urmatoarele criterii: ,certificate sau documente corespunzitoare; verificarea abili-
tatilor de utilizator al calculatorului” si a punctajului maxim ,,2”

8. Majoritatea indicatorilor de la criteriul , calitatea activitdtii” (procentajul hotara-
rilor / incheierilor mentinute din cele contestate; claritatea expunerii si calitatea motiva-
rii hotararilor; modalitatea de organizare a activita{ii profesionale; formarea profesiona-
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13) sunt considerati de citre judecatorii participanti la cercetare in mare parte pertinenti
criteriului, expusi si explicati clar si suficient pentru a vorbi de calitatea activitatii jude-
catorului. In acest sens, se recomandi de a examina oportunitatea:

» modificdrii pct. 10.1 din Regulament, avand urmatorul continut: ,,10.1 - Ponderea
hotdrarilor/ incheierilor casate din cele adoptate/emise — Se calculeazd rata pro-
centuald a numarului de hotédrari/incheieri casate raportat la numarul de hotarari/
incheieri adoptate/emise pe parcursul ultimilor trei ani calendaristici anterior anu-
lui de evaluare a performantelor judecatorului. In acest sens, vor fi luate in consi-
derare doar hotararile in cauzele in care la momentul verificarii exista o hotdrare
irevocabila si fara a lua in calcul hotarérile casate din motive neimputabile judeca-
torului (de exemplu, examinarea circumstantelor noi in instanta de apel, aplicarea
legii penale mai blande etc.). Acest indicator este evaluat in baza datelor din PIGD,
analizei hotararilor casate si a explicatiilor judecatorului. Datele despre cauzele re-
feritor la care temporar nu au fost introduse informatii in PIGD sunt preluate din
cancelaria instantei de judecata in care activeazd judecatorul. Acest indicator nu
este luat in considerare in cazul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie” Cores-
punzitor, se va modifica si denumirea indicatorului din anexele nr. 1 si nr. 6: din
»Procentajul hotararilor / incheierilor mentinute din cele contestate (doar pentru
judecitorii din judecatorii si curtile de apel)” in ,,Ponderea hotararilor/ incheierilor
casate din cele adoptate/emise (doar pentru judecdtorii din judecatorii si curtile
de apel)”, specificand la sursa de verificare: ,,a. extrasul din PIGD sau din cancela-
ria instanfei de judecatd; b. analiza hotararilor casate; c. explicatiile judecatorului;
d. notele statistice ale instantei”;

modificarii pct. 10.2 din Regulament, avand urmatorul cuprins: ,,10.2 Claritatea
expunerii si motivdrii hotdrdrilor - Acest indicator este evaluat in baza studierii de
catre Colegiu a 15 hotarari emise de catre judecitor in perioada evaluatd, selectate
in proportie egald pentru fiecare an din perioada evaluata, 5 hotérari fiind propuse
de cétre judecdtor si alte 10 fiind selectate aleatoriu de catre Colegiul de evaluare
prin intermediul PIGD.” Corespunzator, se vor modifica anexele nr. 1 si nr. 7 la
Regulament, indicand la pozitia ,sursa de verificare”: ,,concluziile scrise si motivate
ale Colegiului de evaluare, intocmite in urma studierii a 15 hotarari emise de catre
judecitor in perioada evaluatd”;

» modificérii pct. 10.3 din Regulament, avand urmétorul continut: ,,10.3 - Modalita-
tea de organizare a activitdtii profesionale — In acest sens vor fi examinate modul de
pregatire a cauzelor spre examinare, punctualitatea, modul de conducere a sedinte-
lor de judecata si de asigurare a disciplinei in sedintd. Acest indicator este evaluat
prin studierea a 5 dosare selectate aleatoriu de catre Colegiu, audierea inregistrarii
a 5 sedinte judiciare alese aleatoriu de catre Colegiu, observarea comportamentului
judecdtorului in cadrul sedintelor de judecata de citre membrii Colegiului sau de
persoanele desemnate de Colegiu si in baza opiniei scrise a presedintelui instantei
in care activeaza judecatorul”. Corespunzitor, se vor modifica anexele nr. 1 i nr. 8
la Regulament, indicédnd la sursele de verificare, dupa cum urmeaza: ,,a. concluziile

11




scrise si motivate ale Colegiului de evaluare intocmite in urma studierii a 5 dosare
selectate aleatoriu de citre Colegiu; b. concluziile scrise si motivate ale Colegiului
de evaluare, intocmite in urma audierii inregistrarii a 5 sedinte judiciare alese alea-
toriu de catre Colegiu; . nota privind observarea comportamentului judecatorului
in cadrul sedintelor de judecatd; d. opinia scrisa a presedintelui instantei in care
activeazd judecdtorul”

» modificdrii Regulamentului pentru a include, in anumitd proportie, orele de pre-
dare ca formator drept activitati alternative pentru orele de instruire, urmate in
calitate de judecdtor si de a lua in calcul si instruirea altor categorii profesionale de-
cat judecatori, procurori sau avocati, precum mediatorii, consilierii de probatiune,
grefierii etc. In acest sens, pct. 10.4 al Regulamentului va avea urmitorul cuprins:
,»10.4 Formarea profesionald a judecdtorului — In acest sens, va fi examinati for-
marea profesionald a judecdtorului si experienta de formator la cursurile de for-
mare initiala si continud pentru judecatori, procurori, avocati, alte profesii conexe
domeniului justitiei (notari, administratori de insolvabilitate, mediatori, consilieri
de probatiune, executori judecatoresti etc.). Va fi luatd in calcul atat instruirea con-
tinud urmata in cadrul Institutului National al Justitiei, cat si in cadrul altor insti-
tutii acreditate sau recunoscute. O ora de predare in cadrul Institutului National
al Justitiei se echivaleaza cu 2 ore de instruire continud, dar nu mai mult de 20 de
ore de instruire continua pentru un an calendaristic. Punctajul maxim va fi acordat
doar judecatorilor care au depasit numarul de 40 de ore pe an de instruire conti-
nui, inclusiv numarul echivalat de ore in calitate de formator in cadrul Institutului
National al Justitiei”.

9. Indicatorii inclusi la criteriul ,,integritate profesionald” (respectarea eticii profesi-
onale, reputatia profesionald, lipsa abaterilor disciplinare si lipsa violdrilor CEDO con-
statate de CtEDO) sunt considerati de catre judecdtorii participanti la cercetare in mare
parte pertinenti criteriului, expusi si explicati clar si suficient cu referire la integritatea
profesionald a judecédtorului. Aprecierile societtii si ale presei trebuie sd serveasca doar
una dintre sursele de informatii si urmeaza a fi apreciate in coroborare cu alte surse de
informatii referitoare la indicatorul respectiv. Totodatd, Consiliul Superior al Magistra-
turii ar trebui sd vegheze ca atitudinea fata de toti judecatorii sa fie aceeasi la intentarea
procedurilor disciplinare. In acest sens, se recomanda de a examina oportunitatea:

» modificdrii pct. 11.1 din Regulament, dupa cum urmeaza: , 11.1 Respectarea eticii
profesionale — In acest sens va fi evaluati respectarea de citre judecitor a prevederi-
lor Codului de Etica al Judecétorului, in médsura in care comportamentul nu consti-
tuie abatere disciplinara. In cazul in care comportamentul judecitorului constituie
abatere disciplinard, se aplica prevederile pct. 11.3.

Acest indicator este evaluat in baza notei informative a inspectiei judiciare cu privire
la verificarile efectuate si plangerile examinate in privinta judecdtorului evaluat, audie-
rea inregistrarii a cel pufin 5 sedinte judiciare alese aleatoriu de citre Colegiu, observa-
rea comportamentului judecatorului in cadrul sedintelor de judecatd de cdtre membrii
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Colegiului sau persoanele desemnate de Colegiu si in baza opiniei scrise a presedinte-
lui instantei in care activeaza judecatorul”. Corespunzitor, modificarea anexelor nr. 1 si
nr. 10 la Regulament, indicand la sursele de verificare, dupa cum urmeaza: ,,a. nota in-
spectiei judiciare cu privire la verificarile efectuate si plangerile examinate in privinta ju-
decatorului evaluat; b. concluziile scrise si motivate ale Colegiului de evaluare intocmite
in urma audierii inregistrarilor a 5 sedinte judiciare alese aleatoriu de catre Colegiu;
c. nota privind observarea comportamentului judecétorului in cadrul sedintelor de jude-
catd; d. opinia scrisd a presedintelui instantei in care activeazd judecatorul”’;

= modificédrii pct. 11.2 din Regulament prin substituirea sintagmei ,,... si din alte
surse, cum ar fl, spre exemplu, mass-media.” cu sintagma ,,... si din alte surse credi-
bile, cum ar fi, spre exemplu, rapoarte de monitorizare si evaluare”. Corespunzator,
modificarea anexelor nr. 1 si nr. 12 la Regulament, substituind poziia ,,d. alte surse”
prin ,,d. alte surse credibile”;

» modificdrii, la criteriul ,,integritatea profesionald”, a indicatorului ,lipsa abaterilor
disciplinare” din anexele nr. 1 si nr. 13 la Regulament, substituind cifra ,,5” cu cifra
v

»7", corespunzator la total la indictorul ,integritate profesionald” substituind cifra
»23” cu cifra ,,257;

» transferdrii indicatorului , lipsa violdrilor CEDO constatate de CtEDO” de la crite-
riul ,integritate profesionald” la criteriul ,,calitatea activitatii judecdtorului’, avdnd
urmdtorul cuprins: ,,10.5 Lipsa violdrilor Conventiei Europene pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale constatate de Curtea Europeand
a Drepturilor Omului (CtEDO) - In acest sens va fi examinat faptul daca, datorita
comportamentului judecatorului, CtEDO nu a constatat o violare a CEDO printr-o
hotédrare definitiva. Atat la evaluarea ordinara, cit si la cea extraordinara este luat
in calcul doar comportamentul judecatorului care a avut loc cu cel mult 6 ani pand
la evaluare. Acest indicator este evaluat in baza informatiei primite de la Agentul

Guvernamental sau obtinute din alte surse”

10. ,Cunoasterea limbilor de lucru ale CtEDO” drept criteriu facultativ, desi nu este
considerat de cdtre judecdtori pertinent evaludrii performantelor judecatorului (este
apreciat ca fiind pertinent la aprecierea performantelor judecitorului doar de catre
36% 4dintre judecatorii respondenti la chestionar), urmeazd a fi mentinut in Regula-
ment. Totodatd, se propune ca numarul de puncte obtinute la criteriile facultative sa fie
sumate la numarul de puncte obtinut la criteriile obligatorii, criteriilor facultative fiindu-
le atribuite un numar maxim de puncte proportional importantei pe care o au in calitate
de criterii facultative. Se recomanda de a examina oportunitatea:

» modificdrii Regulamentului, la pct. 12, sintagma ,,Fiecare membru al Colegiului
completeazd fisa de evaluare si acorda judecatorului evaluat, potrivit propriei con-
vingeri, punctajul pentru fiecare indice de mai sus, insa nu mai mult decit punc-
tajul maxim prevazut de anexa nr. 1 la Regulament” urmeazd a fi substituitd cu
sintagma: ,,Fiecare membru al Colegiului de evaluare completeaza fisa de evaluare
si acorda judecatorului evaluat, potrivit propriei convingeri, un numar de puncte
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pentru fiecare indicator de mai sus, insa nu mai mult decat numarul maxim de
puncte prevazut de anexa nr. 1 la Regulament. Punctele acordate pentru criteriile
facultative se sumeazd la numdrul de puncte obfinut la criteriile obligatorii.”;

» modificdrii pct. 11.5 din Regulament, excluzand sintagma ,,pentru promovarea ju-
decitorului”. In continuare, se modifici anexele nr.1 si nr. 15 ale Regulamentului,
substituind sintagma ,,Criteriu facultativ: - Cunoasterea limbilor de lucru ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului”, cunostintele in domeniul tehnologiilor informa-
tionale (MS WORD, Excel, capacitatea de a naviga pe internet si de a utiliza posta
electronicd) cu sintagma ,,Criteriu facultativ: - Cunoasterea limbilor de lucru ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului’, punctajul maxim pentru criteriul facul-
tativ ,,cunoasterea limbilor de lucru ale CtEDO”, find ,,2”. Aditional, urmeazdi a
identifica mecanismul prin care se asigurd cd toti judecdtorii care doresc sd urmeze
cursuri sd aibd o asemenea posibilitate (prin organizarea cursurilor pentru jude-
catori si angajati in sectorul justitiei sau prin compensarea costurilor de urmare a
unor asemenea cursuri).

11. Indicatorii ,repartizarea echidistantd a sarcinilor personalului instantei de ju-
decatd”, ,,planificarea eficientd a bugetului si gestionarea eficientd a mijloacelor” si
»asigurarea pregdtirii profesionale a judecdtorilor si a personalului din instantd” sunt
considerati de catre judecatorii participanti la cercetare pertinenti criteriului, expusi si
explicati clar si suficient pentru a vorbi de capacitatea de conducere a presedintelui sau
a vicepresedintelui de instantd. In acest sens, se recomandi de a examina oportunitatea:

= modificérii pct. 19.2 din Regulament: dupa cuvintele ,,este evaluat’, se va introduce
sintagma ,.exclusiv cu referire la competentele legale ale presedintelui sau ale vice-
presedintelui de instanta”;

= modificarii pct. 19.3 din Regulament: sintagma ,,19.3 Asigurarea pregdtirii profesi-
onale a judecatorilor si a personalului din instantd, apreciatd” se substituie cu sin-
tagma ,,19.3 Asigurarea pregatirii profesionale a judecatorilor si a personalului din
instantd - este evaluata indeplinirea de catre presedintele sau vicepresedintele de
instantd a atributiilor legale ce tin de organizarea formarii continue a judecétorilor

si a personalului instantei de judecata, fiind apreciatd”

12. Indicatorii inclusi la criteriul ,,capacitatea de control” (verificarea modului in
care activeazd cancelaria si administratorul de instanta; verificarea procesului de repar-
tizare aleatorie a dosarelor; verificarea procesului de inregistrare audio a sedintelor, ges-
tionarea electronica a dosarelor si de publicare a hotararilor judecatoresti; verificarea
procesului de afisare a informatiei despre cauzele fixate pentru examinare; transmiterea
in termen a plangerilor privind comportamentul judecétorilor citre CSM; contribuirea
la unificarea practicii judecdtoresti) sunt considerati de citre judecitorii participanti la
cercetare pertinenti criteriului, expusi si explicati clar si suficient cu referire la capa-
citatea de control a presedintelui sau a vicepresedintelui de instanfd. In acest sens, se
recomandd a examina oportunitatea:
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» modificérii pct. 20.1 din Regulament prin substituirea cuvantului ,judecatorul” cu
sintagma ,,presedintelui sau vicepresedintelui de instanta”;

= asigurdrii la indicatorul ,verificarea modului in care activeazd cancelaria si ad-
ministratorul de instantd” ca informatiile din toate sursele, inclusiv interviul con-
fidential cu seful secretariatului sau cu o alta persoana responsabila de domeniu
sunt coroborate pentru a exclude implicatiile de natura subiectiva ale procesului de

evaluare;

» modificdrii pct. 20.2, pct. 20.3 si pct. 20.4 din Regulament prin substituirea cuvan-
tului ,,judecdtorul” cu sintagma ,,presedintelui sau vicepresedintelui de instantd”,
iar la anexele nr.2, nr.4, nr.5, nr.6 si nr.7, sintagma ,,interviul judecdtorului” se

substituie cu sintagma ,,intervievarea judecétorului”

13. Indicatorii (comunicarea corecta si eficienta cu judecdtorii si personalul instantei,
comunicarea externd, in afara procesului de infaptuire a justitiei, inclusiv capacitatea de
solutionare a situatiilor conflictuale; capacitatea de motivare a personalului si transpa-
renta in activitatea instantei conduse) inclusi la criteriul ,,capacitatea de comunicare”
sunt considerati de marea majoritate a judecatorilor respondenti la chestionar ca fiind
pertinenti, suficienti si clar expusi in Regulament. Totodata, trebuie luat in calcul ca
majoritatea surselor de verificare a indicatorilor de la acest criteriu sunt de naturd su-
biectivd, ceea ce presupune o abordare prudentd si sensibild din partea Colegiului de
evaluare. Din punct de vedere redactional, la pct. 21.1, 21.2 si 21.3, sintagma ,,interviu-
lui cu judecatorul” urmeazd a fi substituita cu sintagma ,,interviului cu presedintele sau
vicepresedintele evaluat”.

14. Majoritatea judecdtorilor considerd cd este necesard evaluarea periodicd a
performantelor o data la 3 (38%) - 5 ani (44%). De asemenea, 75% dintre judecdto-
rii respondenti la chestionar considerd cd, in unele cazuri, judecdtorul poate fi scutit
de evaluarea extraordinard a performantelor. Referitor la propunerea de modificare
a Legii nr. 154, corespunzitor, a Regulamentului si a prevedea evaluarea periodicd a
performantelor judecdtorului o datd la 5 ani, o asemenea abordare trebuie examinata
cu prudenta. Consiliul Superior al Magistraturii urmeazd sa explice judecatorilor ca
procedura de evaluare a performantelor ofera o oportunitate deosebita pentru jude-
cétori de a privi obiectiv la felul in care isi indeplinesc atributiile profesionale si daca
este efectuatd pro-activ, permitind a inlatura deficientele din activitatea judecatorilor.
Totodatd, urmeaza a fi mentinute reglementérile din Legea nr.154 (art. 13 alin. (5)) si
cele din Regulament (pct. 5) care prevad posibilitatea utilizarii rezultatelor evaludrii
anterioare a performantelor (2 ani) si dreptul judecatorului de a solicita evaluarea ex-
traordinara a performantelor.

15. Un numar mare de judecdtori pun la indoiald suficienta garantiilor in ceea ce
priveste respectarea intereselor legale ale judecétorului in cadrul procedurilor de evalu-
are a performantelor judecdtorului. Judecdtorii pledeazd pentru posibilitatea stabilirii
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unor sedinfe inchise, la solicitarea motivatd a judecitorului evaluat. In acest sens, se re-
comanda de a examina oportunitatea:

» modificdrii art. 21 alin. (2) din Legea nr.154, corespunzétor a Regulamentului, pre-
vazand posibilitatea desfasurarii unor sedinte inchise ale Colegiului de evaluare
la solicitarea motivata a judecatorului supus evalurii §i, prin hotarare motivatd a
Colegiului, in special pentru anumite situatii cind este vorba de aspecte ce tin de
viata privatd a persoanei care exercita functia de judecator (de exemplu, criteriul

.

»integritatea profesionald’, indicatorul ,,respectarea eticii profesionale’, indicatorul
»reputatia profesionala”). Astfel, in art. 21. alin. (2) din Legea nr. 154, sintagma
»Sedintele Colegiului de evaluare sunt publice” se substituie cu sintagma ,,Sedintele
Colegiului de evaluare, de regula, sunt publice. Colegiul de evaluare poate decide,
prin hotdrare motivata, ca sedinta sa fie inchisd, daca o solicitare motivata in acest

sens a fost inaintata de catre judecatorul evaluat™

» modificdrii pct. 30 al Regulamentului, substituind sintagma ,,... in cadrul evaluarii,
cu exceptia rezumatelor intocmite in urma interviurilor si identitatea persoanelor
intervievate” cu sintagma ,,...in cadrul evaludrii, inclusiv rezumatele intocmite in
urma interviurilor, pastrand identitatea persoanelor intervievate”

16. Aproape jumdtate dintre judecatorii participanti la cercetare (47%) considera cd
stabilirea, prin intermediul PIGD, a respectarii termenului rezonabil este o procedura
inechitabild, deoarece acest program poate da uneori erori. Totodata, PIGD este una
dintre cele mai obiective surse de informatii pentru evaluarea performantelor judecd-
torului. Se recomanda asigurarea cd PIGD functioneazd adecvat in toate instantele de
judecatd.

17. Stabilirea de cétre presedintele instantei a respectarii termenului de exercitare, de
catre judecator, a altor atributii legale este considerata ca fiind o optiune echitabila doar
de catre 32% dintre judecatorii respondenti la chestionar, restul mentionand ca aceasta
procedurd poate fi subiectivi si abuzivd, la fel ca si aprecierea capacitétii de conducere
prin interviuri confidentiale cu judecatorii si reprezentantii personalului. Verificarea ca-
pacitétii de planificare eficientd a bugetului prin optiunea DAJ este considerata ca fiind
o procedura echitabild doar de citre 44% dintre judecatorii respondenti la chestionar. Se
recomanda:

» Colegiul de evaluare si dea dovada incontestabild de echitate a procedurilor de
evaluare a performantelor judecitorilor, presedintilor, vicepresedintilor de instanta
de judecatd, utiliziand la estimarea punctajului pentru diferiti indicatori a unei
diversitdti de surse de verificare, asa precum este indicat in anexele nr.1 si nr.2 la
Regulament (de exemplu, pentru indicatorul ,indeplinirea in termen legal a altor
atributii stabilite prin lege” urmeaza a fi examinatd nu doar declaratia scrisa si ar-
gumentata a presedintelui instantei in care activeaza judecatorul, dar si inscrisurile
prezentate de cétre judecator; similar se va proceda pentru indicatorul ,,repartiza-
rea echidistantd a sarcinilor personalului instantei de judecatd” — se va lua in calcul
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atat opinia expusa in cadrul interviurilor confidentiale cu judecitorii si reprezen-
tantii personalului instantei, cat si actele de control ale inspectiei judiciare si extra-
sul din PIGD).

18. Existd anumite rezerve privind unele surse de verificare a indicatorilor, in special
in ceea ce priveste aprecierea activitatii judecatorului, utilizand hotarérile instantelor ju-
decatoresti superioare si a notei informative a inspectiei judiciare referitor la verificdrile
efectuate si plangerile depuse ca surse pentru aprecierea indicatorului ,,respectarea eticii
profesionale”. In acest sens, se recomanda: Colegiul de evaluare sd utilizeze, la estimarea
punctajului pentru diferiti indicatori, o diversitate de surse de verificare.

19. Doar 1/3 dintre judecdtorii respondenti la chestionar considerd echitabild posi-
bilitatea eliberdrii judecdtorului din functie dupd obtinerea de doud ori a calificativului
sinsuficient”, totusi, o asemenea prevedere este necesard. In acest sens, se recomanda:

» Colegiul de evaluare sd dea dovadd incontestabild de echitabilitate a procedurilor
de evaluare a performantelor judecdtorilor, presedintilor, vicepresedintilor instan-
telor de judecati.

20. Judecatorii sustin cd este necesard o anumita flexibilitate in stabilirea termenului
evaluarii repetate extraordinare (in cazul aprecierii cu calificativul ,,insuficient”; terme-
nul - nu mai tarziu de 12 luni din ziua ultimei evaluari), asa incat judecétorii evaluati sa
dispuni de o perioadi suficienti de timp pentru a remedia deficientele in activitate. In
acest sens, se recomanda:

» Colegiul de evaluare sd ia in calcul opinia judecdtorului supus evaludrii in ceea

ce priveste termenele de remediere a deficientelor de activitate in cazul stabilirii
termenului evaludrii repetate extraordinare.

21. Termenul de 10 zile lucrdtoare de la data adoptdrii hotdrdrii este apreciat de
judecdtori ca suficient pentru contestarea hotdrarii Colegiului de evaluare. Pentru con-
solidarea garantiilor de procedura, se recomanda a examina oportunitatea:

» modificérii art. 24 din Legea nr. 154, substituind sintagma ,,in termen de 10 zile lu-

cratoare de la data adoptarii acestora” cu sintagma ,,in termen de 10 zile lucratoare
de la data comunicdrii acestora judecétorilor evaluati”

22. Pentru a asigura atingerea scopurilor declarate in noul sistem de evaluare a per-
formantelor judecétorilor, urmeaza a mdri, de la 7 la 9, numdrul de membri ai Colegiu-
lui de evaluare, corespunzator prin modificarea art.15 alin.(2) din Legea nr.154:

»(2) Colegiul de evaluare activeaza in urmatoarea componenta:

a) 6 judecitori de la instantele de toate nivelurile, dupa cum urmeaza: 2 judecatori de
la Curtea Suprema de Justitie, 2 judecatori de la curtile de apel si 2 judecatori de la
judecdtorii;

b) 3 reprezentanti ai societatii civile”

In continuare, art.16 alin.(1) din Legea nr. 154 va avea urmitorul continut:
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»(1) Membrii Colegiului de evaluare din randul judecatorilor sunt alesi de Adunarea
Generald a Judecatorilor”, iar in art. 21 alin. (2), sintagma ,,cel pufin 5 membri” se va
substitui cu sintagma ,,cel putin 6 membri”.

23. In mare parte, judecitorii consideri ci, la evaluarea performantelor judecitorilor,
distribuirea punctajului maxim intre diferite criterii si indicatori, precum si a puncta-
jului maxim intre diferite criterii si indicatori, la evaluarea performantelor presedintelui,
vicepresedintelui instantei de judecatd, este adecvatd. In acest context, trebuie luat in
calcul cd numdrul maxim de puncte stabilit pentru un anumit indicator va configura
atitudinea judecitorului pentru diferite aspecte ale activititii profesionale. In acest sens,
se recomandd de a examina oportunitatea:

= modificdrii anexei nr. 1 la Regulament in vederea redistribuirii punctajului prin
sporirea numarului maxim de puncte pentru criteriul ,,calitatea activitatii judeca-
torului’, in special la indicatorul ,,modalitatea de organizare a activitatii profesiona-
le” de a substitui cifra ,,8” cu cifra ,,10”, corespunzator la ,total” de a substitui cifra
»35” cu cifra ,,377;

» modificdrii anexei nr. 2 la Regulament in vederea redistribuirii punctajului prin
sporirea numarului maxim de puncte pentru criteriul ,,capacitatea de conducere’,
in special la indicatorul ,,repartizarea echidistanta a sarcinilor personalului instan-
tei de judecatd”, substituind cifra ,,8” cu cifra ,,10”, corespunzator la ,total” de a
substitui cifra ,,18” cu cifra ,,20”. In acest context, se va diminua numérul maxim de
puncte la criteriul ,,capacitatea de control”, indicatorul ,,contribuirea la unificarea
practicii judecatoresti”, substituind cifra ,,5” cu cifra ,,3” corespunzator la ,total

capacitatea de control” se va substitui cifra ,,33” cu cifra ,,31”.

24. Calificativele incluse in Regulament (insuficient, suficient, bine, foarte bine, exce-
lent) nu corespund intru totul celor previzute de Legea nr. 154 (insuficient, bine, foarte
bine, excelent). In acest sens, se recomanda:

= modificarea art.23 alin.(1), excluzand de la lit. a) cuvantul ,,insuficient” si incluzand
lalit. b), dupa cuvantul ,,performantelor’, sintagma ,,in cazul acordarii calificativu-
lui insuficient™;

» modificarea pct. 13 din Regulament, avand urmatorul continut: ,,13. Evaluarea per-
formantelor se considera sustinuta de céitre judecatorii care acumuleaza cel putin
50 de puncte. Obtinerea in cadrul evaluérii a mai putin de 50 de puncte echivaleaza
cu esuarea evaludrii performantelor. In acest caz, Colegiul notifica Consiliului Su-
perior al Magistraturii, care declanseaza procedura previzuta de art.23 alin.3 din
Legea nr. 154 din 05 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor”;

» modificarea pct. 23 din Regulament, avand urmatorul continut: ,,23. La evaluarea
performantelor presedintelui sau vicepresedintelui de instantd, acesta urmeaza s
acumuleze cel putin 40 de puncte. Obtinerea in cadrul evaluirii a mai putin de
40 de puncte echivaleazi cu esuarea evaluirii performantelor. In acest caz, Colegiul
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notificd Consiliului Superior al Magistraturii, care declanseaza procedura preva-
zuta de art.23 alin.3 din Legea nr. 154 din 05 iulie 2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecétorilor”;

» modificarea pct. 14 din Regulament, avand urmatorul continut:

- ,14. In functie de numirul de puncte acumulat, judecitorii evaluati din judecitorii
si curtile de apel vor obtine urmatoarele calificative:

- mai putin de 50 de puncte - insuficient;

- 51 - 75 de puncte - bine;

- 76 — 95 de puncte - foarte bine;

- 96 — 100 de puncte — excelent.

In functie de numarul de puncte acumulat, judecitorii Curtii Supreme de Justitie vor
obtine urmatoarele calificative:

- mai putin de 50 de puncte - insuficient;

- 51 - 70 de puncte - bine;

- 71 - 85 de puncte - foarte bine;

- 86 - 90 de puncte - excelent;

= modificarea pct. 24 din Regulament, avand urmatorul continut:

- ,24. In functie de numarul de puncte acumulat, presedintele sau vicepresedintele
evaluat obtine urmétoarele calificative:

- mai putin de 40 de puncte - insuficient;

- 41 - 55 de puncte - bine;

- 56 — 65 de puncte - foarte bine;

- 66 — 70 de puncte - excelent..
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| CONSTATARI PRIVIND NOUL SISTEM
» DE EVALUARE A PERFORMANTELOR
JUDECATORILOR

IV.1 Aspectele generale privind cadrul normativ-juridic al sistemului de
evaluare a performantelor judecatorilor

Noul sistem de evaluare a performantelor judecatorilor este reglementat prin:

» Legea nr. 154 din 05 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecdtorilor (in continuare — Legea nr. 154), publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 190-192 din 14.09.2012, intratd in vigoare la 14.12.2012. Legea
precizeaza scopul si rezultatele evaludrii performantelor judecatorilor, formele evalu-
arii performantelor judecatorilor, procedura de evaluare a performantelor judecéto-
rilor, componenta si durata mandatului Colegiului de evaluare, alegerea si numirea
membrilor Colegiului de evaluare, competenta Colegiului de evaluare, prevederile re-
feritor la presedintele Colegiului de evaluare, drepturile si obligatiile membrilor Cole-
giului de evaluare, recuzarea si abtinerea membrilor, sedintele Colegiului de evaluare,
adoptarea hotararilor, exigentele hotararii privind evaluarea performantelor, modali-
tatea de contestare a hotararilor Colegiului de evaluare, asigurarea activitatii Colegiu-
lui de evaluare, lucrarile de secretariat si informatia privind activitatea Colegiului de
evaluare.

Legea prevede atributia si obligatia Consiliului Superior al Magistraturii de aducere a
actelor sale normative in conformitate cu prevederile acestei legi.

= In scopul realizarii prevederilor Legii nr. 154 din 05 iulie 2012 privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, a apdrut necesitatea adoptarii unor
norme detaliate care ar asigura un mod adecvat de punere in aplicare a Legii. Astfel, a
fost adoptat, prin Hotar4rea nr. 212/8 din 05 martie 2013 a Consiliului Superior al Ma-
gistraturii, Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a
performantelor judecdtorilor (in continuare — Regulamentul). Regulamentul este un act
mai flexibil ca legea si permite Consiliului Superior al Magistraturii sa introducd anumi-
te modificari in cazul in care normele care se aplicd nu sunt previzibile sau se interpre-
teaza in mod diferit. In ceea ce priveste criteriile de performanti propriu-zise, acestea
trebuie sd fie pe cat se poate de clare si previzibile pentru a asigura o evaluare obiectiva
si echitabila.

Regulamentul are ca sarcind stabilirea limitelor de extindere a procesului de evaluare
a performantelor judecitorilor, a metodologiei, procedurii si duratei evaludrii, criteriilor
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de evaluare si indicatorilor de performanta ai activitatii judecétorilor, surselor de infor-
mare si mijloacelor de colectare a informatiilor necesare evaluarii.

Dupa structura sa, Regulamentul contine: preambul; definirea notiunilor de re-
ferintd; dispozitii generale; evaluarea activitatii judecatorilor (criteriile si indicii de
performantd, procedura de evaluare a activita{ii judecatorilor); evaluarea activitatii
presedintilor si vicepresedintilor de instanta (criteriile si indicii de performantd, pro-
cedura de evaluare a activitatii presedintilor si vicepresedintilor instantelor de judeca-
td); acumularea informatiilor de citre Colegiu si intervievarea judecétorilor; dispozitii
finale; 0 anexa cu indicatorii de evaluare a activitatii judecétorilor (indicator, sursa de
verificare si punctajul maxim pentru fiecare indicator) si o alta anexa cu indicatorii
de evaluare a performantelor presedintilor de instanta si vicepresedintilor curtilor de
apel si Curtii Supreme de Justitie (indicator, sursa de verificare si punctajul maxim
pentru fiecare indicator).

Analiza generala a Regulamentului arata ca acesta reproduce o buna parte din pre-
vederile Legii nr. 154, con{inand si prevederi similare celor incluse in hotédrarea Plenului
CSM din Romania nr. 676/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea
activitafii profesionale a judecatorilor si procurorilor. Este evident cd Regulamentul ur-
meaza sa corespundd Legii nr. 154, in baza careia a fost elaborat, insd, in opinia noastra,
nu era necesara reproducerea automata a prevederilor acesteia, dimpotriva, prevederile
urmau a fi detaliate de Regulament.

Potrivit rigorilor tehnicii legislative, textul unui act normativ-juridic, inclusiv Regu-
lamentul CSM, trebuie sa fie formulat coerent, consecvent, predictibil si accesibil. Modul
de expunere si structurare a Regulamentului nu rdspunde in totalitate acestor rigori,
fiind atestate unele deficiente si inadvertente. In acelasi timp, o serie din prevederile
proiectului nu raspund exigentei de claritate, care este necesard atat celor evaluati, cat si
celor care monitorizeaza din exterior procesul de evaluare a judecitorilor.

2/3 dintre judecitorii care au completat chestionarele de evaluare, de asemenea, au
constatat ca prevederile Legii nr.154 si ale Regulamentului necesita imbunaétatiri din
perspectiva claritdtii reglementdrii. Sub aspectul structurii reglementdrii, in opinia ju-
decatorilor respondenti la chestionar, reglementarile necesita imbunatatiri, 50% dintre
respondenti constatand acest fapt. Totusi, 38% considerd ca reglementérile sunt logic
structurate, iar 4% considerd ca reglementarile nu au o structurd logica. Din perspectiva
suficientei reglementdrii, 45% dintre respondenti considera cd actele normative regle-
menteazd suficient domeniul. Doar 11% considera cd sunt prea detaliate, iar 32% consi-
derd ca normele reglementeaza superficial domeniul.

In general, prevederile Legii privind selectia, evaluarea performantelor si cariera ju-
decatorilor si cele ale Regulamentului cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de
evaluare a performantelor judecdtorilor sunt:

a) din perspectiva claritditii reglementdrii:
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7%

66% —

1%
\ 26%
Nu cunosc/nu raspund

. Echivoc/neclar formulate

Necesita imbunatatiri

. Clare

b) din perspectiva structurii reglementdrii:

50%

4%

/—8%

U Necesita imbunatatiri
Logic structurate
Nu cunosc/nu raspund

38% I Nuau structura logica

c) din perspectiva suficientei reglementdrii:

12%

. Reglementeaza suficient

[ Reglementeaza superficial
domeniul

Nu cunosc/nu raspund

. Sunt prea detaliate

Totodata, desi ii vizeazd direct, doar 18% dintre judecatorii respondenti la chestio-

nar au indicat cd, cunosc foarte bine prevederile actelor normative privind sistemul de
evaluare a performantelor judecatorilor, 58% au indicat ci le cunosc bine, iar 22% au
indicat cd le cunosc sumar. Cifrele ne permit sa conclziondm ca fie chestionarea a avut
loc la interval de 3-4 luni de la adoptarea Regulamentului (iunie-iulie 2013), ori pro-
cesele de reformd nu se pot produce eficient fira implicarea directd a celor vizati de
reforma.
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Cunoasteti prevederile actelor normative
privind sistemul de evaluare a performantelor judecatorilor?

1%

1%
// ? 220 Foarte bine
- Bine

18%

Cunosc sumar
Putin

B Deloc

58%

IV.2 Scopul evaluarii performantelor judecatorilor

Potrivit art. 12 din Legea nr.154, evaluarea performantelor judecatorilor are ca scop
stabilirea nivelului de cunostinte si aptitudini profesionale ale judecatorilor, cit si a ca-
pacitétii de a aplica cunostintele teoretice si aptitudinile necesare in practica profesiei
de judecator, stabilirea aspectelor slabe si aspectelor forte din activitatea judecatorilor,
stimularea tendintei de perfectionare a abilitatilor profesionale si sporirea eficientei acti-
vitatii judecatorilor la nivel individual si la nivel de instante judecatoresti.

Pct. 1 al Regulamentului reitereaza fidel textul art. 12 din Legea nr. 154.

Totodata, in preambulul Regulamentului se contine si o altd formulare a scopului
evaludrii performantelor judecdtorilor, si anume: ,,Scopul evaluarii judecétorilor are ca
obiectiv stabilirea nivelului de competenta profesionala al acestora si vizeaza judecatorii
despre punctele lor forte si punctele slabe, si de a promova imbunatatirea performante-
lor profesionale, cresterea eficientei activitafii instantelor judecétoresti si a sporirii in-
crederii publice in sistemul judiciar, ridicarea responsabilitaii in respectarea legislatiei

la judecarea cauzelor”

Acestd formulare, pe langd faptul ca nu da dovadé de claritate, creeaza si confuzii
aditionale privind scopul evaludrii performantelor judecatorilor.

In general, Preambulul Regulamentului trebuie si reflecte scopul urmirit de regle-
mentarile actului normativ. Deoarece prevederea inclusd in Preambul este concurenta
prevederii din capitolul I, punctul 1 din textul Regulamentului, care la fel face referinta
la scopul evaludrii, se propune a exclude din Preambul prevederile referitoare la scopul
evaluarii.

Deoarece sintagma din Preambul ,,Judecatorii sunt evaluati in ceea ce priveste efi-
cienta, calitatea activitatii si integritatea, formarea profesionala continud” este concu-
renta cu prevederea din capitolul I, punctul 3 din textul Regulamentului si nu aduce o
incdrciturd normativd noud, se propune a fi exclusa din Preambul. Astfel, Preambulul se
transforma in clauza de adoptare a actului normativ-juridic.
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Din numirul total de judecitori respondenti la chestionar, 72% considera cd noul
sistem va contribui la organizarea formarii profesionale si doar 20% nu cred ca noile
proceduri vor contribui adecvat la organizarea acestui proces. Astfel, este important ca
Institutul National al Justitei sd identifice un mecanism de cooperare cu Colegiul de
evaluare, astfel incat sa poatd utiliza sistemul de evaluare a performantelor ca sursa de
determinare a necesitatilor de instruire a judecatorilor.

Cum credeti, vor contribui noile
proceduri la organizarea formarii profesionale?

72%

.Da

Nu

B Altceva - posibil

72% din numarul total de judecatorii respondenti la chestionar considerd ca noul
sistem va stimula judecatorii de a-si perfectiona nivelul de pregatire profesionala si doar
21% nu sunt de acord cu acest fapt.

Cum credeti, vor contribui noile proceduri la stimularea judecatorilor
de a-si perfectiona nivelul de pregatire profesionala?

.Da

Nu

B Altceva

De asemenea, 72% din numadrul total de judecatorii respondenti la chestionar consi-
derd ca noul sistem va contribui si la formularea propunerilor de acordare a gradelor de
calificare pentru judecatori, 25% nefiind de acord cu aceasta afirmatie.
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Cum credeti, vor contribui noile proceduri la formularea propunerilor
de acordare a gradelor de calificare pentru judecatori?

3%

25%

B Altceva
72%

Noul sistem de evaluare a performantelor judecatorilor este apreciat de catre 68% de
respondenti ca va contribui si la perfectionarea administrarii instantelor, 28% negand
aceasta perspectiva.

Cum credeti, vor contribui noile
proceduri la perfectionarea administrarii instantelor?

4%
28%

B Altceva - partial
68%

60% din numadrul total de judecatori respondenti la chestionar considera ca noul sis-
tem va contribui, in cazul promovarii, la comparatii obiective intre mai multi judecatori,
cu acest fapt nefiind de acord 34% din respondenti.

Cum credeti, vor contribui noile proceduri
la comparatii obiective intre mai multi judecatori in cazul promovarii?

6%
34%

Da
Nu

B Altceva
60%
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In general, se atesti o pondere suficient de mare de judecdtori care considerd cd noul
sistem de evaluare a performantelor isi va atinge obiectivele declarate, desi ponderea
scepticilor este la fel suficient de mare. Astfel, 30% din numarul total de judecitori res-
pondenti la chestionar considera céd noile proceduri NU vor contribui la stabilirea obiec-
tivd a gradului de corespundere a judecatorilor functiilor pe care le detin sau la care
pretind si nici la selectarea si promovarea in cariera a persoanelor competente. Printre
motivele invocate in cadrul interviurilor au fost: rezultatul activitatii judecitorului nu de-
pinde doar de el, dar si de alte persoane; criteriile de evaluare nu sunt suficient de obiecti-
ve pentru a vorbi de promovarea celor mai competente persoane; nu a fost nicio evaluare
din partea CSM a felului cum activeaza Colegiul de evaluare si cel pentru selectie etc.

Ponderea scepticilor este si mai mare atunci cand este vorba de promovare, numire in
functie de presedinte/vicepresedinte, transfer obiectiv, impartial si transparent. Astfel,
doar 53% dintre judecatori considera ca noile proceduri vor contribui la aceste procese,
39% negand aceastd afirmatie, iar 8% considerand cd noile proceduri de evaluare vor
contribui doar partial sau nu vor schimba situatia anterioara.

in general, cum considerati, noile proceduri de evaluare a performantelor
judecatorului contribuie la un proces de promovare, numire in functie de presedin-
te/vicepresedinte, transfer obiectiv, impartial si transparent?

8%

/— 39%
™ pa

Nu

B Altceva
53%

Probabil scepticismul este cauzat si de faptul ca mulfi judecdtori nu considerd criteri-
ile de evaluare a performantelor ca fiind obiective. Astfel, doar 50% din numarul total de
judecatori respondenti la chestionar considera c4, criteriile de evaluare a performantelor
sunt obiective si, in acelasi moment, unii din aceasta categorie mentioneaza ca acestea
mai trebuie completate; 36% considera cd aceste criterii NU sunt obiective si 14% apre-
ciazi criteriile ca fiind partial obiective. In acest context, promovarea noului sistem de
evaluare a performantelor judecatorilor este in dependenta directa de felul in care Cole-
giul de evaluare va aplica criteriile de evaluare si isi va motiva hotarérile.

Este important de a lua in calcul si faptul cd noul sistem de evaluare a performan-
telor judecdtorilor probabil nu este cunoscut de catre publicul larg (cel putin asa arata
focus grupurile), ceea ce poate crea pentru populatie impresia lipsei unei monitorizari
profesionale asupra activitatii judecatorilor. Aditional, focus grupurile arata ca nici co-
munitatea juridica nu prea avea incredere in vechiul sistem de evaluare a performantelor
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judecitorilor. In acest sens, este important ca noul sistem de evaluare a performantelor
judecatorilor sd fie mediatizat, inclusiv rezultatele aplicarii sistemului nou de evaluare a
performantelor judecatorilor si avantajele pe care le prezinta acesta.

Practica diferitor sisteme aratd cd una dintre motivatiile pentru performante mai
bune este nivelul de remunerare a muncii. In cazul noului sistem de evaluare a perfor-
mantelor judecatorului din Republica Moldova, nu se face o legitura dintre performante
si nivelul de remunerare. In perspectiva, Consiliul Superior al Magistraturii ar putea lua
in calcul un asemenea instrument de a spori motivatia judecatorilor pentru performante
mai bune.

IV. 3 Criteriile de evaluare a performantelor judecatorilor

In cadrul cercetirii, s-a incercat de a constata opinia judecitorilor referitor la fap-
tul daca criteriile de eficienta, calitate si integritate, stabilite in legislatie, sunt suficiente
pentru evaluarea performantelor judecatorilor sau ar trebui stabilite si alte criterii. 38%
dintre judecatorii care au completat chestionarul sunt de parere cd trebuie stabilite si alte
criterii ale performantei, de exemplu, de indicat si de evaluat calitatea de manager a can-
didatilor la functia de judecator, de indicat si de evaluat in calitate de criteriu numarul
deciziilor casate in functie de numarul total de hotarari s.a.

De asemenea, in cadrul interviurilor, unii judecatori au mentionat céd integritatea si
nivelul de moralitate ar fi unul dintre criteriile de baza care ar trebui stabilite. Unii din-
tre respondentii la chestionar considera ca aprecierea colectivului de muncé sau gradul
stiintific trebuie luate in calcul drept criterii de evaluare a performantelor judecatorilor.
Altii considera cd este necesard excluderea limbii engleze in calitate de criteriu de evalu-
are a performantelor judecatorilor.

In general, 56% dintre respondentjii la chestionar au opinat ca sunt suficiente criteriile
stabilite, insa trebuie doar de imbunatétit indicatorii si trebuie asiguratd executarea co-
respunzitoare a prevederilor legale. 6% considera altceva decét rdspunsul afirmativ sau
negativ, mentionand c4, in principiu, criteriile stabilite sunt suficiente, insd este necesara
specificarea mai detaliata a acestora.

Sunt suficiente criteriile de eficienta, calitate
si integritate stabilite in legislatie sau ar trebui stabilite si alte criterii?

6%

38%
4 . Nu, cele actual stabilite
sunt suficiente, comentati

Da, trebuie stabilite si alte criterii

B Altceva

56%
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In cadrul cercetirii s-a incercat de a constata opinia judecitorilor referitor la fiecare
criteriu de evaluarea a performantelor judecatorilor enuntate in Regulament. Referitor
la fiecare criteriu propriu-zis, analiza opiniilor respondentilor s-a realizat sub doua as-
pecte: pertinenta indicatorului la acest criteriu si calitatea expunerii si explicarii indi-
catorului.

Criteriul , eficienta activitdtii”

67% dintre respondentii la chestionar sunt de parerea cd indicatorul ,rata de so-
lutionare a dosarelor” este pertinent la criteriul ,eficienta activitatii’, 11% nu sunt de
acord, iar 22% partial sunt de acord. In ceea ce priveste calitatea expunerii si explicirii
indicatorului, 76% considera ca indicatorul ,,rata de solutionare a dosarelor” este expus
clar, 22% dintre respondenti cred ci expunerea nu este clara, 2% considera ca nu este ne-
cesard aceastd rata la stabilirea criteriului. Unii judecdtori au mentionat ca ,,aceasta rata
partial se reflecta in indicatorul ,respectarea termenului rezonabil” si trebuie calculata
prin ponderea cauzelor judecate mai putin de unul, doi sau trei ani, si nu prin exami-
narea cauzelor parvenite si judecate timp de cativa ani calendaristici, or cauze parvin in
procedura si catre sfarsitul anului, fiind indicate in statistici ca restante”. Totodatd, s-a
mentionat necesitatea de a lua in calcul perioada concediului de boald a judecatorului si
lucrul in complet a judecatorilor.

In opinia noastra, aceasta rati urmeaza a fi calculatd pentru o perioada de trei ani
anterioard anului calendaristic in care se desfasoara evaluarea performantelor jude-
catorilor, excluzdnd perioada in care judecatorul s-a aflat in concediu de boala sau
in virtutea altor motive obiective (de exemplu, detasat) nu a judecat cauze. Totoda-
ta, pentru a asigura o practica uniforma si echitabild, Colegiul de evaluare ar putea
stabili o grila a punctajului oferit pentru o anumita marjd a ratei de solutionare a
dosarelor (in hotédrarea nr. 1/1 din 05.04.2013, pentru rata de solutionare de 88,43%
judecitorul a fost apreciat cu punctajul 6,4; in hotédrarea nr.2/1 din 05.04.2013, pentru
rata de solutionare de 82,58% judecatorul a fost apreciat cu 7 puncte. Explicatia unei
diferentieri in apreciere nu se reflecta in hotararile Colegiului de evaluare). Astfel,
este necesara modificarea pct. 9.1 din Regulament, dupd cum urmeaza: ,,9.1Rata de
solutionare a dosarelor — Aceasta reprezinta rata procentuald a numarului de dosare
examinate, raportat la numarul de dosare repartizate pe parcursul ultimilor trei ani
calendaristici anterior anului de evaluare a performantelor judecétorului, cu exceptia
perioadei de absenta motivatd a judecatorului. La stabilirea numarului de puncte pen-
tru acest indicator, se va lua in calcul rata medie de solutionare a dosarelor in instanta
in care activeazd judecitorul si rata medie de solutionare a dosarelor pe tara. Datele
despre rata de solutionare a dosarelor sunt preluate din Programul Integrat de Gesti-
onare a Dosarelor (PIGD). Datele despre cauzele referitor la care temporar nu au fost
introduse informatii in PIGD sunt preluate din cancelaria instantei de judecata in care
activeazd judecatorul”.

Referitor la indicatorul ,,respectarea termenului rezonabil in procesul de infaptuire
a justitiei”, 77% dintre judecétorii respondenti la chestionar considera cd acest indicator
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este pertinent criteriului ,eficienta activitatii’, 6% nu sunt de acord si 17% considera
acest indicator partial pertinent criteriului respectiv. In ce priveste calitatea expunerii si
explicarii indicatorului, 73% considera ca acesta este expus clar si calitativ, iar 23% nu
sunt de acord cu aceasta. Alte 4% dintre respondentii la chestionar au indicat o clari-
tate partiald a expunerii. In cadrul interviurilor s-a sugerat, de asemenea, de a lua in
considerare hotdrarile CtEDO, dar si faptul ca nu totdeauna depasirea termenului re-
zonabil este imputabil judecitorului. In opinia unora, pct. 9.2 din Regulament urmeaza
a fi modificat, primul paragraf avand urmétorul continut: ,,9.2 Respectarea termenelor
rezonabile in procesul de infdptuire a justifiei — Acest indicator este apreciat prin ana-
liza informatiilor incluse in PIGD, a hotdrarilor instantelor judecatoresti nationale si
ale CtEDO in care se constatd incalcarea de cdtre judecator a termenului rezonabil in
procesul de infaptuire a justitiei, explicatiile judecdtorului, opinia scrisd a presedintelui
instantei in care activeaza judecdtorul, {inand cont de termenul mediu de examinare a
asemenea categorii de dosare in instanta in care activeaza judecdtorul si in republica”
Corespunzator, in anexele nr.1 si nr. 2 la regulament, la ,,sursa de verificare” se va indica
urmadtoarea succesiune: ,a. extrasul din PIGD; b. hotararile instantelor judecatoresti
nationale si ale CtEDO in care se constata incalcarea de catre judecator a termenului re-
zonabil in procesul de inféptuire a justitiei; c. explicatiile judecatorului; d. opinia scrisa
a presedintelui instantei in care activeaza judecétorul (in cazul presedintelui instantei,
declaratia presedintelui urmatoarei instante ierarhic superioare)”.

Deoarece respectarea termenului rezonabil poate fi apreciatd doar de catre instantele
de judecata, se propune urmdtoarea modificare a pct. 9.2: ,,9.2 Respectarea termenelor
rezonabile in procesul de infaptuire a justifiei — Acest indicator este apreciat prin analiza
hotarérilor instantelor judecatoresti nationale si ale CtEDO in care se constatd incal-
carea de citre judecator a termenului rezonabil in procesul de infaptuire a justitiei si
explicatiile judecatorului”. Corespunzitor, in anexele nr.1 si nr.2, la ,,sursa de verificare”
se va indica urmatoarea succesiune: ,,a. hotarérile instantelor judecatoresti nationale si
ale CtEDO in care se constata incilcarea de catre judecdtor a termenului rezonabil in
procesul de infaptuire a justitiei; b. explicatiile judecdtorului’”

»Respectarea termenului de redactare a hotérarilor si de publicare a acestora pe pa-
gina web a instantei de judecata” ca indicator la criteriul eficienta activitatii: 83% dintre
judecdtorii respondenti la chestionar considera ca acest indicator este pertinent crite-
riului ,.eficienta activitafii’, doar 6% dintre respondenti nu considerd cé este pertinent
si 11% au indicat partial. Referitor la calitatea expunerii, 87% considera cd acest indi-
cator este expus clar. Aici judecatorii au atras atenia ca unele competente sunt ale altor
persoane, si nu ale judecatorilor, solicitand ca, Colegiul de evaluare sa ia in calcul doar
aspectele pe care le considera opozabile judecitorului. Deoarece una din sursele de veri-
ficare a indicatorului este avizul instantei in care activeazd judecatorul, la pct. 9.3, ultima
fraza va avea urmatorul continut: ,, Acest indicator este evaluat si in baza avizului prese-
dintelui instantei de judecata in care activeaza judecatorul, de asemenea, a notei infor-
mative a inspectiei judiciare in ceea ce priveste examinarea plangerilor cu privire la in-
calcarea prevederilor legale de cétre judecator ce au determinat incalcarea termenului de
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redactare a hotararilor si de publicare a acestora pe pagina web a instantei de judecatd”
Corespunzitor, in anexele nr. 1 si nr. 3, la ,,sursa de verificare” se va indica urmatoarea
succesiune: ,a. avizul instantei in care activeaza judecatorul (intocmit de presedintele
instantei in baza analizei actelor de dispozitie emise de catre judecdtor); b. concluziile
scrise si motivate ale Colegiului de evaluare, intocmite in urma studierii a cate trei hotd-
rari emise de catre judecator pentru fiecare an supus evaludrii, alese aleatoriu din PIGD;
c. nota informativa a inspectiei judiciare”.

In ceea ce priveste ,indeplinirea in termeni legali a altor atributii stabilite prin lege”,
68% dintre respondentii la chestionar considera cé acest indicator este pertinent crite-
riului ,eficienta activitatii’, 14% dintre respondenti nefiind de acord ca indicatorul este
pertinent criteriului de eficientd, iar 18% dintre respondenti sunt partial de acord. Cu
privire la calitatea expunerii si explicari, 73% considerd cd este calitativ expus, 22% nu
sunt de acord, iar 5% dintre respondenti au indicat ca indicatorul este redactat partial
clar. In cadrul interviurilor s-a invocat ca este necesar de a specifica expres lista atribufi-
ilor, or, la moment, pot fi interpretate extensiv prevederile legale privind aceste atributii.
De asemenea, s-a menfionat cd, prin aceste prevederi, sunt favorizati judecatorii din
capitald, fiindca deseori alte atributii indicate {in de activitati ce se desfasoard, de regula,
in capitald. Unii judecdtori au mentionat cd acest indicator trebuie trecut la criteriile fa-
cultative. In opinia autorilor studiului, indicatorul urmeazi a fi lasat in lista indicatorilor
obligatorii, lista sugerata cu alte atributii fiind pertinentd activitatii sistemului de justitie
si, in virtutea tehnologiilor informationale, au posibilitate de implicare toti judecatorii
din tara. Deoarece nu toate activitatile au stabilite prin lege un anumit termen de reali-
zare, necesitd a fi modificat pct. 9.4 din Regulament, substituind sintagma ,,Indeplinirea
in termen legal a altor atributii stabilite prin lege” cu sintagma ,,Indeplinirea in termen
a altor atributii pertinente activitatii sistemului de justitie”, corespunzitor se va modifica
denumirea indicatorului in anexele nr. 1 si nr. 4. In acelasi context, se va exclude posi-
bilitatea de interpretare extensivd a sintagmei ,,Indeplinirea in termen a altor atributii
pertinente activitatii sistemului de justitie” si se va omite din pct. 9.4 abrevierea ,etc”
Tinand cont de faptul ca deseori alte atributii indicate {in de activitati ce se desfasoara
in capitald, urmeaza ca, Colegiul de evaluare sd aprecieze acest indicator ca unul de dili-
genta, si nu ca unul de rezultat.

Referitor la indicatorul ,,cunostintele in domeniul tehnologiilor informationale”, se
observd o scadere brusca a celor care il considera pertinent criteriului de eficienta a ac-
tivitatii — 54%, 18% din respondenti nu considera pertinent acest indicator criteriului de
eficientd, iar 28 % sunt parfial de acord. In ceea ce priveste calitatea expunerii, 67% con-
siderd cd indicatorul dat este expus calitativ, 25% nu sunt de acord, iar 8% considera ca
este relativ clar formulat, dar poate fi imbunatatita redactarea, formuland anumite suges-
tii. Atat in cadrul chestionarii, cat si a interviurilor si focus grupurilor s-a mentionat ca:
»~majoritatea utilizeazd calculatorul; marja de apreciere este mare; trebuie in primul rand
sistemul judecitoresc dotat cu aparataj si cu specialisti; judecdtorul trebuie si-si inde-
plineascad atributiile de exercitare a justiiei, si nu de programator etc.”. Cel mai frecvent
insd s-a propus ca, in timp, acest indicator sa fie exclus sau trecut la criteriile facultative.
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Unul dintre judecatori a mentionat cé este buna tendinta, dar un asemenea indicator este
pertinent selectarii, si nu evaludrii performantelor.

In opinia noastd, indicatorul trebuie privit din doud perspective. Prima - nivelul
de folosire a PIGD si a programului Femida (precum si a oricdrui alt program destinat
activitatii instantelor judecatoresti). Un asemenea indicator este pertinent criteriului
»eficienta activitatii” si trebuie péstrat in lista indicatorilor obligatorii. Al doilea aspect
vizeazd utilizarea tehnologiilor informationale si, deoarece este pertinent obiectivelor
noului sistem de evaluare a performantelor judecdtorilor, urmeaza a fi trecut la cri-
teriile facultative. Astfel, pct. 9.5 al Regulamentului urmeazd a avea urmatorul con-
tinut: ,,9.5. Utilizarea tehnologiilor informationale in activitatea profesionala - se va
lua in considerare nivelul de folosire a PIGD si a programului Femida sau a oricarui
program aprobat pentru utilizare de catre judecétori in instanfele judecétoresti. Acest
indicator va fi evaluat prin verificarea de catre membrii Colegiului a informatiei din
PIGD cu privire la dosarele examinate de cétre judecator, interviuri cu angajatii instan-
tei de judecata” De aici, in anexele nr. 1 si nr. 5, sintagma ,,Cunostintele in domeniul
tehnologiilor informationale” se va substitui cu sintagma ,,Utilizarea tehnologiilor in-
formationale in activitatea profesionald’, pastrand nivelul punctajului maxim ,,8” In
continuare, in Regulament se va introduce un nou punct, 11.6, ,Valorificarea tehnolo-
giilor informationale in general”, cu urmatorul continut ,,11.6 Valorificarea tehnologi-
ilor informationale in general - se va lua in considerare utilizarea de catre judecator a
programelor MS Word si Excel, capacitatea de a naviga in Internet si de a utiliza posta
electronicd. Acest indicator va fi evaluat prin verificarea de cdtre membrii Colegiului
de evaluare a documentelor corespunzatoare care confirma frecventarea de catre jude-
cator a cursurilor de formare in domeniul tehnologiilor informationale sau, in cazul
absentei acestora, verificarea abilitatilor de utilizator al calculatorului” De aici, in ane-
xele nr.1 i nr. 16 se va introduce urmétorul criteriu: ,,Criteriul facultativ: Valorificarea
tehnologiilor informationale in general’, stabilind la sursa de verificare ,certificate sau
documente corespunzitoare; verificarea abilitdtilor de utilizator al calculatorului” si
numarul maxim de puncte ,,2”.

Pertinenta indicatorului la criteriul ,,eficienta activitatii”

Cunostintele in domeniul tehnologiilor informationale 28%

Indeplinirea in termen legal a altor atributii stabilite prin lege 18%
Respectarea termenului de redactare a hotararilor si de
. . . S « 6% 11%
publicare a acestora pe pagina web a instantei de judecata
Respectarea termenelor rezonabile in procesul 17%
de infaptuire a justitiei
Rata de solutionare a dosarelor 22%

. Da Nu Partial
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Calitatea expunerii si explicarii indicatorului

Cunostintele in domeniul tehnologiilor informationale 8%

Indeplinirea in termen legal a altor atributii stabilite prin lege 5%

Respectarea termenului de redactare a hotararilor si de

10
publicare a acestora pe pagina web a instantei de judecata 11% 2%

Respectarea termenelor rezonabile in procesul
de infaptuire a justitiei

4%

Rata de solutionare a dosarelor 22% 2%
| |

. Da Nu Sugestii

Pentru a asigura o evaluare obiectivd a performantelor judecitorilor, este important
ca indicatorii i criteriile nu numai sé fie pertinente si clar expuse, dar si suficiente. Ast-
fel, s-a incercat a constatata opinia judecatorilor daca indicatorii mentionati mai sus sunt
suficienti pentru a vorbi de eficienta activitatii judecéatorului. 61% dintre judecétorii
respondenti la chestionar opineazi ca indicatorii inclusi in Regulament sunt suficienti,
32% nu sunt total de acord cu aceasta afirmatie, iar alte 7% dintre respondenti au indicat
ca indicatorii inclusi in Regulament nu sunt suficienti si au formulat anumite sugestii.
Printre acestea se includ: ,,a participat judecétorul la stagiuni in strdindtate; are publicatii
sau nu; a formulat judecitorul propuneri de lege ferenda etc”. In cadrul interviurilor s-a
sugerat cd ar trebui luate in considerare complexitatea dosarelor si ar trebui elaborat un
mecanism care sd {ina evidenta activitatii judecdtorului. De asemenea, s-a recomandat a
lua in considerare durata medie de solutionare a cauzei in instanta de judecata.

Indicatorii de mai sus sunt suficienti
pentru a vorbi de eficienta activitatii judecatorului?

Da 61%

Nu 32%

Sugestii de alti indicatori 7%

Astfel, indicatorii de la criteriul ,,eficienta activitatii” sunt considerati de catre jude-
catorii respondenti la chestionare, in mare parte:

= pertinenti criteriului (rata de solutionare a dosarelor — 67%; respectarea termene-
lor rezonabile in procesul de infaptuire a justitiei — 77%; respectarea termenului de
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redactare a hotdrérilor si de publicare a acestora pe pagina web a instantei de jude-
cata — 83%; indeplinirea in termen legal a altor atributii stabilite prin lege — 68%;
cunostintele in domeniul tehnologiilor informationale - 54%);

» expusi si explicati clar (rata de solutionare a dosarelor — 76%; respectarea termene-
lor rezonabile in procesul de infaptuire a justitiei — 73%; respectarea termenului de
redactare a hotdrérilor si de publicare a acestora pe pagina web a instantei de jude-
cata — 87%; indeplinirea in termen legal a altor atributii stabilite prin lege — 73%;
cunostintele in domeniul tehnologiilor informationale - 67%);

= suficienti pentru a vorbi de eficienta activitatii judecatorului.

Criteriul ,,calitatea activitdtii”

Reglementarile privind criteriul ,calitatea activitatii” au fost analizate prin aceeasi
metodologie pentru a constata opinia judecdtorilor referitor la pertinenta, claritatea ex-
punerii si explicarii, precum si suficienta indicatorilor inclusi in Regulament.

In opinia judecitorilor participanti la cercetare, indicatorul ,,procentajul hotarari-
lor / incheierilor mentinute din cele contestate” trebuie revizuit. Astfel, 52% dintre ju-
decitorii respondenti la chestionar considera ca acest indicator este pertinent criteriului
»calitatea activitatii’, 16% sunt impotriva considerarii unui asemenea indicator la acest
criteriu, iar 32% dintre respondenti considera ca acest indicator este partial pertinent cri-
teriului dat. In ceea ce priveste calitatea expunerii si explicarii indicatorului, 71% consi-
derd ci indicatorul ,,procentajul hotararilor / incheierilor mentinute din cele contestate”
este expus calitativ si bine explicat, 19% dintre respondenti nefiind de acord cu aceasta
afirmatie. In cadrul focus grupurilor s-a sugerat ci trebuie calculat procentajul hotira-
rilor mentinute din cele adoptate in general, si nu din cele contestate sau de prevazut
doua criterii separate. Aditional, s-a subliniat cd ar putea fi casatd hotérarea si din motive
neimputabile judecitorului. Potrivit altor opinii, acest indicator trebuie si fie facultativ.

In opinia autorilor Raportului, mai bine reflect calitatea activitatii judecatorului
ponderea hotarérilor mentinute din cele adoptate, or, la modul ideal, sunt contestate si
casate hotdrarile in care judecétorul nu a infaptuit justitia. Astfel, se propune a modifica
pct. 10.1 din Regulament, avand urmatoarea redactie: ,,10.1 - Ponderea hotdrdrilor/ in-
cheierilor casate din cele adoptate/emise — Se calculeaza in rata procentuald a numarului
de hotdrari/incheieri casate raportat la numérul de hotaréri/incheieri adoptate/emise pe
parcursul ultimilor trei ani calendaristici anterior anului de evaluare a performantelor
judecatorului. In acest sens, vor fi luate in considerare doar hotararile in cauzele care la
momentul verificdrii exista o hotarare irevocabild si fara a lua in calcul hotérarile casate
din motive neimputabile judecatorului (de exemplu, examinarea circumstantelor noi in
instanta de apel, aplicarea legii penale mai blande etc.). Acest indicator este evaluat in
baza datelor din PIGD, analizei hotérarilor casate si a explicatiilor judecatorului. Da-
tele despre cauzele referitor la care temporar nu au fost introduse informatii in PIGD
sunt preluate din cancelaria instantei de judecatad in care activeaza judecdtorul. Acest
indicator nu este luat in considerare in cazul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie”
Corespunzitor, modificarea denumirii indicatorului in anexele nr.1 si nr.6 din ,,procen-
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tajul hotararilor / incheierilor mentinute din cele contestate (doar pentru judecatorii
din judecitorii si curtile de apel)” in ,,Ponderea hotararilor/ incheierilor casate din cele
adoptate/emise (doar pentru judecatorii din judecatorii si curtile de apel)”, specificand la
sursa de verificare: ,,a. extrasul din PIGD sau din cancelaria instantei de judecatd; b. stu-

dierea hotararilor casate; c. explicatiile judecatorului; d. notele statistice ale instantei”.

84% dintre judecatorii respondenti la chestionar considera cd indicatorul ,,claritatea
expunerii si calitatea motivarii hotararilor” este pertinent criteriului ,,calitatea activi-
tatii”, 10% nu sunt de acord cu aceastd afirmatie si 6% dintre respondenti sunt partial de
acord. Din perspectiva calitatii expunerii si explicdrii indicatorului respectiv, 82% con-
sidera ci este expus si explicat calitativ si doar 10% nu considera astfel. In cadrul inter-
viurilor s-a sugerat cd trebuie revizuit pct. 10.2 din Regulament, intrucat nu este clara
sintagma ,,adoptate proportional pe toatd perioada supusa evaluarii...”. Aici s-a sugerat,
de asemenea, de a examina si unele hotdrari ale instantelor superioare in care se contin
aprecieri fatd de calitatea hotararilor contestate, fiind necesar de stabilit cine exact din
instanta superioara formuleaza opinia asupra calitatii expunerii si motivarii hotararilor,
atragind atentia ca la instantele superioare ajung doar hotararile care au fost contestate.
Pentru a asigura o expunere mai clara a indicatorului si implicarea judecdtorului in fur-
nizarea informatiei catre Colegiul de evaluare, se propune urmaitoarea formulare a indi-
catorului: ,,10.2 Claritatea expunerii si motivarii hotdrdrilor — Acest indicator este evaluat
in baza studierii de catre Colegiu a 15 hotarari emise de catre judecdtor in perioada
evaluata, selectate in proportie egald pentru fiecare an din perioada evaluatd, 5 hotarari
fiind propuse de catre judecator si alte 10 selectate aleatoriu de catre Colegiul de evaluare
prin intermediul PIGD.” Corespunzitor, modificarea anexelor nr.1 si nr.7 la Regulament,
indicand la sursa de verificare: ,,concluziile scrise si motivate ale Colegiului de evaluare
intocmite in urma studierii a 15 hotdrari emise de catre judecator in perioada evaluata”

Referitor la indicatorul ,modalitatea de organizare a activititii profesionale”,
84% dintre judecatorii respondenti la chestionar considera cd indicatorul este pertinent
criteriului ,,calitatea activitdtii”, doar 5% nu sunt de acord, iar 11% dintre respondenti sunt
partial de acord. Aceeasi situatie o observam referitor la claritatea expunerii acestui in-
dicator, 82% sunt de acord cd este expus clar, 12% nu sunt de acord cu afirmatia ca indi-
catorul este expus si explicat clar. Judecitorii au sugerat ca trebuie imbunatétita situatia
privind inregistrarea audio si video a sedintelor de judecatd pentru a facilita cuantificarea
indicatorului. De asemenea, s-a sugerat ca din pct. 10.3 din Regulament, trebuie exclusa
sintagma dupa cuvéntul ,,punctualitate”, or alte aspecte indicate in Regulament (modul de
conducere a sedinfelor de judecata: asigurarea disciplinei in sedint{d, ascultarea cu atentie a
partilor etc. si comportamentul: folosirea unui limbaj politicos, atitudinea corespunzatoa-
re fata de participantii la proces, evitarea exprimarii atitudinilor negative etc.) tin deja de
etica profesionala. Tindnd cont de faptul cé aspectele etice sunt deja incluse la indicatorul
~respectarea eticii profesionale’, se propune modificarea pct. 10.3 din Regulament, avand
urmatorul continut: ,,10.3 - Modalitatea de organizare a activitdtii profesionale - In acest
sens vor fi examinate modul de pregatire a cauzelor spre examinare, punctualitatea, modul
de conducere a sedintelor de judecatd si de asigurare a disciplinei in sedinta. Acest indi-
cator este evaluat prin studierea a 5 dosare selectate aleatoriu de catre Colegiu, audierea
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inregistrarii a 5 sedinte judiciare alese aleatoriu de catre Colegiu, observarea comporta-
mentului judecitorului in cadrul sedintelor de judecata de catre membrii Colegiului sau
persoanele desemnate de Colegiu si in baza opiniei scrise a presedintelui instantei in care
activeaza judecatorul”. Corespunzator, modificarea anexelor nr.1 si nr.8 la Regulament,
indicand la sursele de verificare, dupa cum urmeaza: ,,a. concluziile scrise si motivate ale
Colegiului de evaluare intocmite in urma studierii a 5 dosare selectate aleatoriu de catre
Colegiu; b. concluziile scrise si motivate ale Colegiului de evaluare intocmite in urma au-
dierii inregistrarilor a 5 sedinte judiciare alese aleatoriu de cétre Colegiu; c. nota privind
observarea comportamentului judecitorului in cadrul sedintelor de judecatd; d. opinia
scrisd a presedintelui instantei in care activeaza judecdtorul”

Cu referire la indicatorul ,,formarea profesionala a judecitorului”, 84% dintre jude-
catorii respondenti la chestionar sunt de parerea ca acest indicator este pertinent criteriu-
lui ,,calitatea activitatii’, 5% nu sunt de acord cu aceasta afirmatie si, respectiv, 11% sunt
partial de acord cu aceasta afirmatie. Din perspectiva clarita{ii expunerii acestui indica-
tor — 87% dintre respondenti considerd cd indicatorul este calitativ expus, 7% nu sunt
de acord cu aceasta afirmatie. Judecétorii sugereaza includerea la acest indicator a orelor
predate in calitate de formator ca si complementare, in alta opinie - ca alternative pentru
orele de instruire urmate in calitate de judecator si de a lua in calcul si instruirea altor
categorii profesionale din domeniul justitiei decat judecatori, procurori sau avocati, pre-
cum ar fi consilieri de probatiune, mediatori, grefieri etc.

Pertinenta indicatorului la acest criteriu

Formarea profesionala a judecatorului 5%  11%

Modalitatea de organizare a activitatii profesionale

5% 11%

Claritatea expunerii si calitatea motivarii hotararilor 10% 6%

Procentajul hotararilor / incheierilor

mentinute din cele contestate S22

. Da Nu Partial

Calitatea expunerii si explicarii indicatorului

Formarea profesionala a judecatorului 7% 6%

Modalitatea de organizare a activitatii profesionale 12% 6%

Claritatea expunerii si calitatea motivarii hotararilor 10% 8%

Procentajul hotararilor / incheierilor

mentinute din cele contestate Lo

[ Dpa Nu Partial
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S-aincercat, de asemenea, de a analiza daca indicatorii de mai sus (procentajul hota-
rarilor / incheierilor mentinute din cele contestate; claritatea expunerii si calitatea mo-
tivarii hotarérilor; modalitatea de organizare a activitatii profesionale; formarea profe-
sionald) sunt suficien{i pentru a vorbi de calitatea activitaii judecatorului si in aceasta
situatie 73% dintre respondenti au raspuns afirmativ, 21% considera ca indicatorii pre-
scrisi nu sunt suficienti, iar 6% nu au raspuns la intrebare. Unii judecatori au sugerat ca,
calitatea activitdtii urmeaza a fi evaluatd printr-un complex de metode, inclusiv tinand

cont de opinia beneficiarilor justitiei, procurorilor i avocatilor.

Indicatorii de mai sus sunt suficienti
pentru a vorbi de calitatea activitatii judecatorului?

\ \ \ \ \ \ \ \
Da 73%

Nu 21%

Sugestii de alti indicatori 69

Astfel, majoritatea indicatorilor de la criteriul ,,calitatea activitatii” sunt considerati
de catre judecatorii respondenti la chestionare, in mare parte:

= pertinenti criteriului (procentajul hotdrarilor / incheierilor mentinute din cele con-
testate — 52%; claritatea expunerii si calitatea motivarii hotarérilor — 84%; modali-
tatea de organizare a activita{ii profesionale — 84%; formarea profesionald — 84%);

» expusi si explicati clar (procentajul hotdrarilor / incheierilor mentinute din cele
contestate — 71%; claritatea expunerii si calitatea motivarii hotédrarilor - 82%; mo-
dalitatea de organizare a activitdtii profesionale — 82%; formarea profesionald -
87%);

= suficienti pentru a vorbi de eficienta activitaii judecétorului.

Criteriul ,,integritatea profesionald”

La criteriul ,integritatea profesionald” sunt inclusi patru indicatori: respectarea
eticii profesionale, reputatia profesionald, lipsa abaterilor disciplinare si lipsa violdrilor
CEDO constatate de CtEDO.

In ceea ce priveste indicatorul ,respectarea eticii profesionale”, 94% dintre judeca-
torii respondenti la chestionar sunt de pérerea cé acest indicator este pertinent criteriu-
lui integritatea profesionald, 3% nu sunt de acord, iar alte 3% dintre respondenti sunt
partial de acord cu aceastad afirmatie. Din perspectiva calitatii expunerii si explicarii
indicatorului — 87% dintre respondenti considera cd indicatorul este clar expus si ex-
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plicat, iar 10% nu sunt de acord cu o asemenea afirmatie. Este de mentionat insa cd for-
mularea actuald nu sugereazd evaluarea comportamentului judecdtorului atunci cand
acesta nu este in cadrul sedintei de judecata, desi comportamentul este guvernat in
continuare de normele eticii profesionale. Astfel, se propune modificarea pct. 11.1 din
Regulament, dupa cum urmeazi: ,,11.1 Respectarea eticii profesionale — In acest sens va
fi evaluata respectarea de catre judecator a prevederilor Codului de Etica al Judecato-
rului, in masura in care comportamentul nu constituie abatere disciplinara. In cazul in
care comportamentul judecdtorului constituie abatere disciplinara, se aplica prevede-
rile pct. 11.3”.

Acest indicator este evaluat in baza notei informative a inspectiei judiciare cu pri-
vire la verificdrile efectuate si plangerile examinate in privinta judecétorului evaluat,
audierea inregistrarilor a cel putin 5 sedinte judiciare alese aleatoriu de citre Colegiu,
observarea comportamentului judecatorului in cadrul sedintelor de judecata de catre
membrii Colegiului sau persoanele desemnate de Colegiu si in baza opiniei scrise a
presedintelui instantei in care activeazd judecdtorul”. Corespunzator, modificarea ane-
xelor nr.1 si nr.10 la Regulament, indicind la sursele de verificare, dupd cum urmeaza:
»a. nota inspectiei judiciare cu privire la verificarile efectuate si plangerile examinate
in privinta judecatorului evaluat; b. concluziile scrise si motivate ale Colegiului de
evaluare intocmite in urma audierii inregistrarilor a 5 sedinte judiciare alese aleatoriu
de catre Colegiu; c. nota privind observarea comportamentului judecatorului in ca-
drul sedintelor de judecatd; d. opinia scrisd a presedintelui instantei in care activeaza
judecatorul”

Referitor la ,reputatia profesionald” drept indicator la criteriul , integritatea profe-
sionald”, 86% dintre judecatorii respondenti la chestionar sunt de acord ca acest indi-
cator este pertinent criteriului dat si cate 6% dintre respondenti fie nu sunt de acord,
fie considera indicatorul partial pertinent criteriului. Din punct de vedere al calitatii
expunerii si explicdrii indicatorului, 79% dintre respondenti sustin ca indicatorul este
expus si explicat clar, 12% sustin ca formularea nu este clard, alte 9% dintre respon-
denti sustin cd formularea este doar partial clard, mentiondnd anumite rezerve, in
special faptul ca aprecierile societdtii si ale presei sunt subiective, uneori exagerate
si partinitoare. Altfel, s-a propus substituirea sintagmei ,,...si din alte surse, cum ar
fi, spre exemplu, mass-media.” cu sintagma ,,...si din alte surse credibile, cum ar fi,
spre exemplu, rapoartele de monitorizare si evaluare”. Corespunzitor, se vor modifica

anexele nr.1 si nr.12 la Regulament, substituind litera ,,d. alte surse” prin ,,d. alte surse
credibile”

Indicatorul ,lipsa abaterilor disciplinare” este considerat de 84% din respondenti ca
fiind pertinent criteriului ,integritatea profesionald”, 7% nu sunt de acord cu o asemenea
afirmatie si 9% dintre judecatorii respondenti la chestionar sustin partial o asemenea
afirmatie. In ceea ce priveste calitatea expunerii, 86% considera ci indicatorul, in expu-
nerea actuald, este clar expus, iar 10% din respondenti sustin contrariul. S-a propus ca
abordarea sa fie usor modificata, iar pentru abaterile disciplinare sé se aplice penalizarea
(scaderea punctajului). Aceasta ar fi o op{iune, insd nu modificd rezultatul final, ori si in
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asemenea caz oricum se ia in calcul daca sunt sau nu sunt abateri disciplinare constatate.
Un alt aspect ce trebuie luat in calcul - posibilitatea existentei abaterilor disciplinare,
dar in virtutea termenului de aplicare a sanctiunii, nu a fost aplicata o sanctiune judeca-
torului. In acest caz, probabil o abordare conceptual corecta ar insemna perfectionarea
mecanismului de tragere la rdspundere disciplinard a judecétorului, fard a oferi Cole-
giului de evaluare competente extinse de examinare a motivelor neaplicarii sanctiunilor
disciplinare judecitorilor. In opinia noastra, indicatorului ,,lipsa abaterilor disciplinare”
urmeaza si i se acorde o mai mare pondere, fiind necesar a mari numarul maxim de
puncte pentru acest indicator. Astfel, se propune modificarea Regulamentului, anexele
nr.1 si nr.13, criteriul ,,integritatea profesionald’, indicatorul ,,lipsa abaterilor disciplina-
re”, substituind cifra ,,5” cu cifra ,,7”, corespunzitor la ,total integritate profesionald” se
va substitui cifra ,,23” cu cifra ,,25”.

Indicatorul ,lipsa violarii prevederilor CEDO constatate de CtEDO” se accepta ca si
pertinent de 62% dintre respondenti, 14% neaga pertinenta indicatorului la criteriul de
integritate profesionala, iar 24% considera cd indicatorul este partial pertinent criteriu-
lui. In cadrul interviurilor, judecitorii au mentionat ci dupa acest indicator nu poate fi
apreciata integritatea profesionald, ci mai degraba calitatea activititii. In ceea ce priveste
calitatea expunerii si explicarii indicatorului, 76% dintre respondenti considera ca ex-
punerea este clard, iar 19% afirma contrariul, sustinand o neclaritate totala in formulari.
Unii judecatori au sugerat urmatoarea formulare a indicatorului: ,,Lipsa violarilor Con-
ventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
constatate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO) - In acest sens va fi
examinat faptul daca, datoritd comportamentului judecatorului, CtEDO nu a constatat
o violare a CEDO printr-o hotdrare definitiva. Atéat la evaluarea ordinara, cat si cea ex-
traordinard, este luat in calcul doar comportamentul judecatorului care a avut loc cu cel
mult 6 ani pana la evaluare. Acest indicator este evaluat in baza informatiei primite de la
Agentul Guvernamental sau obtinute din alte surse”

Pertinenta indicatorului la acest criteriu

Lipsa violdrilor CEDO constatate de CtEDO 62% 14% 24%
\ \ \ \
Lipsa abaterilor disciplinare 84% 7% 9%
\ \ \ \
Reputatia profesionala 86% 6% 6%

Respectarea eticii profesionale Y o -

Da Nu Partial
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Calitatea expunerii si explicarii indicatorului
Lipsa violarilor CEDO constatate de CtEDO 19% 5%

Lipsa abaterilor disciplinare 10% 4%

Reputatia profesionald 9%

Respectarea eticii profesionale 10% 3%

. Da Nu Sugestii

Judecatorii au fost intrebati dacd indicatorii de mai sus (respectarea eticii profesiona-
le, reputatia profesionald, lipsa abaterilor disciplinare si lipsa violarilor CEDO constatate
de CtEDO) sunt suficienti pentru a vorbi de integritatea profesionald a unui judecitor.
75% dintre respondenti considera ca acesti indicatori sunt suficienti pentru cuantificarea
criteriului de integritate profesionala. Totodata, 20% dintre judecatorii respondenti la
chestionar sustin ci cei patru indicatori nu sunt suficienti, unii (5% dintre respondenti)
formuland anumite sugestii si temeri, in special: ,,Consiliul Superior al Magistraturii ar
trebui sa vegheze ca atitudinea fatd de toti judecitorii sa fie aceeasi la intentarea proce-
durilor disciplinare”; ,reputatia nu trebuie bazata pe opinia cetatenilor”; ,este necesara

v

evaluarea anonimad a judecitorului de cétre societatea civila” etc.

Indicatorii de mai sus sunt suficienti
pentru a vorbi de integritatea profesionala a unui judecator?

5%

/— 20%
. Da

Nu

B Partial

75%

Criteriul facultativ ,Cunoasterea limbilor de lucru ale CtEDO”

In calitate de criteriu facultativ, »cunoasterea limbilor de lucru ale CtEDO” este
apreciat ca fiind pertinent la aprecierea performantelor judecatorului de cétre 36% din-
tre judecdtorii respondenti la chestionar, in timp ce 60% dintre respondenti nu considera
relevant un asemenea criteriu, invocand varii motive, inclusiv faptul ca legea nu prevede
acest criteriu ca unul obligatoriu la obtinerea statutului de judecator si, respectiv, acest
criteriu nu poate fi prevazut de Regulamentul ce vizeaza performantele judecatorilor.
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4% dintre respondenti ar accepta conditionat un asemenea criteriu, in situatia in care ar
fi organizate cursuri de instruire pentru judecdtori, respectiv, mai intdi trebuie sa existe
posibilitatea de a urma cursuri de instruire si ulterior sd se impuna o asemenea exigenta.
Deoarece posibilitatea de a urma cursuri de instruire este limitatd in anumite raioane,
unii judecdtori au invocat categoric ca la moment acest criteriu urmeaza a fi exclus.

In opinia noastri, acest criteriu trebuie menfinut in calitate de criteriu facultativ, iar
intreg setul de criterii facultative urmeaza a fi privit conceptual prin altd prisma. Astfel,
se propune ca numarul de puncte obfinute la criteriile facultative si fie sumate la nu-
marul de puncte obtinut la criteriile obligatorii, criteriilor facultative fiindu-le atribuite
un numar maxim de puncte, proportional importantei pe care o au in calitate de criterii
facultative. Corespunzitor, la pct. 12 al Regulamentului, sintagma ,,Fiecare membru al
Colegiului completeaza fisa de evaluare si acordd judecétorului evaluat, potrivit propriei
convingeri, punctajul pentru fiecare indice de mai sus, insa nu mai mult decat punctajul
maxim previzut de anexa nr. 1 la Regulament.” urmeaza a fi substituita cu sintagma ,,Fi-
ecare membru al Colegiului de evaluare completeaza fisa de evaluare si acorda judecato-
rului evaluat, potrivit propriei convingeri, un numér de puncte pentru fiecare indicator
de mai sus, insa nu mai mult decdt numarul maxim de puncte prevazut de anexanr. 1 la
Regulament. Punctele acordate pentru criteriile facultative se sumeaza cu numarul de
puncte obtinut la criteriile obligatorii’”.

In cazul criteriului facultativ ,,cunoasterea limbilor de lucru ale CtEDO”, se propune
a-l aplica la orice evaluare a performantelor judecétorului si a modifica numarul maxim
de puncte de la ,,4” la ,,2, stabilind un numér mai mare de puncte pentru indicatorul
»lipsa abaterilor disciplinare”.

IV.4 Criteriile de evaluare a performantelor presedintilor si viceprese-
dintilor de instanta

Utilizand metodele de cercetare, s-a incercat a constata daca in opinia judecatorilor
sunt suficiente criteriile ,capacitatea de conducere’, ,capacitatea de control” si ,,capa-
citatea de comunicare’, stabilite in legislatie, pentru a evalua performantele presedin-
tilor si vicepresedintilor de instanta sau ar trebui stabilite si alte criterii. 60% dintre
judecatorii respondenti la chestionar considera ca aceste criterii sunt suficiente, iar alte
40% dintre respondenti au indicat ci trebuie stabilite si altele suplimentar. In cadrul
chestionarii, interviurilor si focus grupurilor, au fost lansate anumite sugestii, inclusiv:
»trebuie examinat comportamentul celui vizat in afara orelor de lucru”; ,,presedintii si
vicepresedintii urmeaza sa fie propusi in functie de catre colaboratorii instantelor de
judecata si sd fie numiti din rdndul judecétorilor numiti pand la atingerea plafonului
de varstd”; ,opinia colectivului de munca trebuie sa fie un criteriu de numire in functie
administrativad”, ,trebuie inclus criteriul responsabilitatii si verticalitatii” Cativa jude-
cétori au sustinut cd aceste criterii nu sunt relevante, or ,,administrarea instantei {ine
de competenta secretarului instantei si judecatorul principal din instantd nu trebuie sa
detind asemenea calitdti”.
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Sunt suficiente criteriile capacitatea de conducere,
control si comunicare, stabilite in legislatie, pentru evaluarea performantelor
presedintilor si vicepresedintilor de instanta sau ar trebui stabilite si alte criterii?

\ | | |
Da 40%

Nu 60%

Criteriul ,,capacitatea de conducere”

La acest criteriu sunt prevazuti urmatorii indicatori: repartizarea echidistanta a sarci-
nilor personalului instanfei de judecata; planificarea eficienta a bugetului si gestionarea
eficientd a mijloacelor; asigurarea pregitirii profesionale a judecatorilor si a personalului
din instanta.

Indicatorul ,repartizarea echidistantd a sarcinilor personalului instantei de judeca-
ta” este considerat de 88% dintre judecdtorii respondenti la chestionar ca fiind unul per-
tinent criteriului ,,capacitatea de conducere”, 2% nu sunt de acord cu aceastd afirmatie,
iar 10% dintre respondentii la chestionar sunt partial de acord cu faptul cé indicatorul
dat este pertinent criteriului specificat. Din perspectiva claritatii expunerii, 79% dintre
respondenti considera ca formularea indicatorului in Regulament este una calitativa,
17% au sustinut contrariul.

In ceea ce priveste indicatorul ,,planificarea eficienti a bugetului si gestionarea efici-
entd a mijloacelor financiare”, 87% dintre judecatorii respondenti la chestionar conside-
rd ca acest indicator este pertinent criteriului ,,capacitatea de conducere”, 7% nu imparta-
sesc aceastd opinie, iar 6% dintre respondenti sunt partial de acord cu aceastd afirmatie.
71% dintre respondentii la chestionar considera ca acest indicator este expus si explicat
clar, 22% sustin contrariul. Judecatorii au invocat, de asemenea, cd trebuie luat in calcul
faptul cd, conform legislatiei, unele competente revin sefilor secretariatelor si urmeaza a
se delimita clar responsabilitatile, corespunzitor evaludrii trebuie sa se ia in calcul strict
competentele presedintilor si vicepresedintilor de instantd, si nu ale altor persoane din
instanta. Astfel, la pct. 19.2 din Regulament, dupa cuvintele ,.este evaluat” se va completa
cu sintagma ,exclusiv cu referire la competentele legale ale presedintelui sau viceprese-
dintelui de instanta”

Indicatorul ,asigurarea pregatirii profesionale a judecatorilor si a personalului
din instanta” este considerat ca fiind pertinent criteriului ,,capacitatea de conducere”
de cétre 78% dintre respondenti, 12% nu considera indicatorul pertinent criteriului de
mai sus, iar 10% il considera partial pertinent criteriului. Au sustinut claritate in expu-
nerea indicatorului 79% din respondenti. Totodatd, s-a mentionat cd pregatirea jude-
catorilor trebuie exclusd din domeniul indicatorului si lasata doar pregitirea profesio-
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nald a personalului din instantd, ori anumite competente revin Institutului National al
Justitiei si altor institutii, si nu presedintelui sau vicepresedintelui de instantd. Deoa-
rece presedintii si vicepresedintii de instan{a au totusi anumite atributii la organizarea
procesului de instruire a judecatorilor si a personalului din instantd, la pct. 19.3 din
Regulament, sintagma ,,19.3 Asigurarea pregdtirii profesionale a judecdtorilor si a per-
sonalului din instantd, apreciatd” urmeaza a fi substituitd cu sintagma ,,19.3 Asigura-
rea pregatirii profesionale a judecdtorilor si a personalului din instantd - este evaluata
indeplinirea de catre presedintele sau vicepresedintele de instanta a atributiilor legale
ce tin de organizarea formarii continue a judecatorilor si a personalului instantei de

judecata, fiind apreciatd”

Pertinenta indicatorului la acest criteriu

Asigurarea pregatirii profesionale a judecatorilor

si a personalului din instanta Lo
Planificarea eficientd a bugetului si gestionarea 7% 6%
eficienta a mijloacelor
Repartizarea echidistanta a sarcinilor personalului o
instantei de judecata 2%
[ Dpa Nu Partial
Calitatea expunerii si explicarii indicatorilor
\
Asigurarea pregatirii profeswnale a J.ud.ec.atonlorv 7% 2%
si a personalului din instanta
\
Planificarea eficientd a bugetului si gestionarea 229% 7%
eficienta a mijloacelor
|
Repartizarea echidistanta a sarcinilor personalului 17% 4%

instantei de judecata
|

"] Dpa Nu Altceva

Judecatorii au fost intrebati dacd indicatorii de mai sus (repartizarea echidistanta
a sarcinilor personalului instantei de judecatd; planificarea eficientd a bugetului si
gestionarea eficientd a mijloacelor; asigurarea pregitirii profesionale a judecétorilor
si a personalului din instantd) sunt suficienti pentru a aprecia capacitatea de condu-
cere a presedintelui sau vicepresedintelui de instantd. 71% dintre respondenti consi-
derd ca acesti indicatori sunt suficienti pentru cuantificarea criteriului ,,capacitatea
de conducere”.
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Indicatorii de mai sus sunt suficienti pentru a aprecia capacitatea
de conducere a presedintelui / vicepresedintelui de instanta?

\ \ \ \ \ \ \ \
Da 71%

Nu 26%

Sugestii 3%

Astfel, majoritatea indicatorilor de la criteriul ,,capacitatea de conducere” sunt con-
siderati de cdtre judecatorii respondenti la chestionare:

w pertinenti criteriului (repartizarea echidistanta a sarcinilor personalului instantei
de judecatd - 88%; planificarea eficienta a bugetului si gestionarea eficientd a mij-
loacelor — 87%; asigurarea pregatirii profesionale a judecatorilor si a personalului
din instantd - 78%);

= expusi si explicati clar (repartizarea echidistanta a sarcinilor personalului instantei
de judecatd — 79%; planificarea eficienta a bugetului si gestionarea eficientd a mij-
loacelor — 71%; asigurarea pregatirii profesionale a judecatorilor si a personalului
din instantd - 79%);

= suficienti pentru a vorbi de capacitatea de conducere a presedintelui sau viceprese-
dintelui de instanta.

Criteriul ,,capacitate de control”

La criteriul dat, Regulamentul stabileste cativa indicatori: verificarea modului in care
activeazd cancelaria si administratorul de instanta; verificarea procesului de repartizare
aleatorie a dosarelor; verificarea procesului de inregistrare audio a sedintelor, gestiona-
rea electronica a dosarelor si de publicare a hotédrarilor judecatoresti; verificarea pro-
cesului de afisare a informatiei despre cauzele fixate pentru examinare; transmiterea in
termen a plangerilor privind comportamentul judecatorilor catre CSM; contribuirea la
unificarea practicii judecatoresti.

Indicatorul ,verificarea modului in care activeaza cancelaria si administrato-
rul de instan{d” este considerat pertinent criteriului ,,capacitate de control” de cdtre
93% dintre judecétorii respondenti la chestionar, 3% nefiind de acord cu asemenea
abordare, iar 4% dintre respondenti sunt partial de acord. Majoritatea respondentilor
la chestionar (91%) au indicat cd formularea indicatorului este clara. Unii judecétori
au mentionat ca ,interviul confidential” poate avea si alte implicatii de naturd subiec-
tiva. Natura subiectiva este caracteristicd mai multor surse de informatii si nu numai
la acest indicator, astfel, Colegiul de evaluare urmeaza sa se asigure cd la evaluarea
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performantelor judecatorului ia in calcul o diversitate de surse, asa precum sunt indi-
cate in anexa nr.2 la Regulament. O modificare de natura tehnicd se face necesara: la
pct. 20.1, substituirea cuvantului ,judecatorul” cu sintagma ,,presedintelui sau vice-
presedintelui de instanta”

»Verificarea procesului de repartizare aleatorie a dosarelor” este considerat in-
dicator pertinent criteriului ,capacitatea de control” de catre 92% dintre cei care au
completat chestionarul, 3% nefiind de acord cu aceasta, iar 5% dintre respondenti
considerd acest indicator drept partial pertinent criteriului specificat. Din perspecti-
va calitatii expunerii, 90% dintre respondentii la chestionar considera cé indicatorul
este clar expus. O modificare de natura tehnica se face necesara: la pct. 20.2, substi-
tuirea cuvantului ,judecatorul” cu sintagma ,presedintelui sau vicepresedintelui de
instantd”

Referitor la indicatorul ,verificarea procesului de inregistrare audio a sedinte-
lor, gestionarea electronicd a dosarelor si de publicare a hotérarilor judecatoresti’,
86% dintre respondentii la chestionar sunt de acord ca acest indicator este pertinent
criteriului specificat, 5% nu sunt de acord si, respectiv, 9% din respondenti sunt partial
de acord cu pertinenta indicatorului dat criteriului ,,capacitatea de control”. Referitor
la calitatea expunerii indicatorului: 88% dintre respondenti considera cd reglemen-
tarile sunt clare si doar 8% nu sunt de acord cu aceasta. Chiar daca unii judecatori
au mentionat cd nu in toate instantele existd capacitate tehnica si deficientele nu vor
fi opozabile doar presedintelui sau vicepresedintelui de instanta, este in sarcina pre-
sedintelui si vicepresedintelui de instantd sd asigure ca sistemele functioneaza inte-
gral. Similar cazurilor anterioare, o modificare de naturd tehnica se face necesara: la
pct. 20.3, substituirea cuvantului ,judecatorul” cu sintagma ,,presedintelui sau vice-
presedintelui de instanta”

Un alt indicator, ,,verificarea procesului de afisare a informatiei despre cauzele sta-
bilite spre examinare”, a fost calificat drept pertinent criteriului ,,capacitatea de control”
de catre 85% din respondenti, 9% fiind partial de acord cu aceasta afirmatie si 6% — im-
pertinent criteriului specificat; 90% considera cd este expus clar si doar 7% neaga acest
fapt.

Referitor la indicatorul ,,transmiterea in termen, catre Consiliul Superior al Magis-
traturii, a plangerilor privind comportamentul judecdtorilor”, 84% dintre judecatorii
respondenti la chestionar sustin ca acest indicator este pertinent criteriului ,,capacitatea
de control’, prin care se evalueaza performantele presedintelui sau vicepresedintelui de
instanta, 6% nu sustin asemenea pozitie; 92% considera ca acest indicator corespunde
calitdtii expunerii si explicarii.

In ceea ce priveste indicatorul ,,contribuirea la unificarea practicii judecatoresti’,
82% dintre respondenti considera cd acest indicator este pertinent criteriului ,,capacita-
tea de control”, 88% considerd ca acest criteriu este expus calitativ, in timp ce 6% dintre
judecétorii respondenti la chestionar considerd ca indicatorul nu este pertinent crite-
riului, iar 8% considerd ca nu este calitativ expus.
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Pertinenta indicatorului la acest criteriu

Contribuirea la unificarea practicii

Transmiterea in termen, catre CSM, a plangerilor
privind comportamentul judecatorilor

Verificarea procesului de afisare a informatiei
despre cauzele stabilite spre examinare

Verificarea procesului de inregistrare audio a sedintelor,
gestionare electronica a dosarelor si publicare a hotararilor

Verificarea procesului de repartizare aleatorie a dosarelor

Verificarea modului in care activeaza
cancelaria si administratorul

7] Dpa Nu Partial

Calitatea expunerii si explicarii indicatorului

Contribuirea la unificarea practicii 4%
Transmiterea in termen, catre CSM, a plangerilor
privind comportamentul judectorilor 6% 2%
Verificarea procesului de afisare a informatiei 206l 3%

despre cauzele stabilite spre examinare

Verificarea procesului de inregistrare audio a sedintelor, 4%
gestionare electronica a dosarelor si publicare a hotararilor

. . . . % 2%
Verificarea procesului de repartizare aleatorie a dosarelor SX

Verificarea modului in care activeaza
cancelaria si administratorul

7% 2%
J

. Da Nu Sugestii

La modul general, 84% dintre judecatorii respondenti la chestionar considera ca in-
dicatorii de mai sus sunt suficienti pentru a evalua ,capacitatea de control” si doar
16% dintre respondenti nu considera acest set de indicatori ca fiind suficienti pentru a
evalua ,capacitatea de control” a presedintelui sau vicepresedintelui de instanta.

Astfel, majoritatea indicatorilor de la criteriul ,,capacitatea de control” sunt consi-
derati de citre judecatorii respondenti la chestionare:

» pertinenti criteriului (verificarea modului in care activeazd cancelaria si adminis-
tratorul de instan{d — 93%; verificarea procesului de repartizare aleatorie a dosa-
relor — 92%; verificarea procesului de inregistrare audio a sedintelor, gestionarea
electronicd a dosarelor si de publicare a hotararilor judecétoresti — 86%; verificarea
procesului de afisare a informatiei despre cauzele stabilite pentru examinare — 85%;
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transmiterea in termen, ciatre CSM, a plangerilor privind comportamentul judeca-
torilor — 84%; contribuirea la unificarea practicii judecatoresti — 82%);

= expusi si explicati clar (verificarea modului in care activeaza cancelaria si admi-
nistratorul de instanta — 91%; verificarea procesului de repartizare aleatorie a do-
sarelor — 90%; verificarea procesului de inregistrare audio a sedintelor, gestionare
electronicd a dosarelor si publicare a hotararilor judecatoresti — 88%; verificarea
procesului de afisare a informatiei despre cauzele stabilite pentru examinare — 90%;
transmiterea in termen, ciatre CSM, a plangerilor privind comportamentul judeca-
torilor — 92%; contribuirea la unificarea practicii judecétoresti — 88%);

= suficienfi pentru a aprecia capacitatea de control a presedintelui sau vicepresedin-
telui de instanta.

Criteriul ,,capacitatea de comunicare”

La acest criteriu sunt inclusi trei indicatori: comunicarea corecta si eficientd cu jude-
catorii si personalul instantei, comunicarea externa, in afara procesului de infaptuire a
justitiei, inclusiv capacitatea de solutionare a situatiilor conflictuale; capacitatea de mo-
tivare a personalului si transparenta in activitatea instantei conduse.

Sub aspectul pertinentei criteriului ,,capacitatea de comunicare”, indicatorul ,,comu-
nicarea corecta si eficienta cu judecitorii si personalul instantei, comunicarea externa,
in afara procesului de infaptuire a justifiei, inclusiv capacitatea de solutionare a situa-
tiilor conflictuale” este considerat pertinent de citre 90% dintre judecatorii respondenti
la chestionar, de 6% drept partial pertinent, iar de 4% — ci nu este pertinent. In opinia a
89% din respondenti, acest indicator este expus clar in Regulament.

In ceea ce priveste ,,capacitatea de motivare a personalului’, 90% dintre respondenti
considera ca indicatorul este pertinent criteriului, iar 79% mentionand ca este clar ex-
pus. S-a sugerat cd trebuie de luat in calcul cd acesta este un indicator subiectiv pentru
aflarea motivelor plecarii personalului.

In ceea ce priveste ,transparenta in activitatea instantei conduse” in calitate de indi-
cator, 93% il considera pertinent criteriului si altele 86% ca fiind expus in Regulament
intr-o maniera clard. Pentru o mai mare claritate, la pct. 21.1, 21.2 si 21.3, sintagma
»interviului cu judecatorul” urmeaza a fi substituitd cu sintagma ,,interviului cu prese-
dintele sau vicepresedintele evaluat”

Pertinenta indicatorului la acest criteriu

Transparenta in activitatea instantei conduse 93% 3% 4%

Capacitatea de motivare a personalului 90% 6% 4%

Comunicarea corecta si eficienta cu judecatorii si ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
personalul instantei, comunicarea externg, in afara
e o . 90% 4% 6%
procesului de inféptuire a justitiei, inclusiv
capacitatea de solutionare a situatiilor conflictuale | [ [ [

Da Nu Partial
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Calitatea expunerii si explicarii indicatorului

Transparenta in activitatea instantei conduse 12% 2%

Capacitatea de motivare a personalului 19% 2%
Comunicarea corecta si eficientd cu judecatorii si
personalul instantei, comunicarea externd, in afara
procesului de infaptuire a justitiei, inclusiv
capacitatea de solutionare a situatiilor conflictuale

10% 1%

7] Dpa Nu Altceva

Si in cazul acestui criteriu, majoritatea judecatorilor (83%) considerd céd indicatorii
sunt suficien{i pentru a evalua performantele presedintelui sau vicepresedintelui de in-
stanta.

Indicatorii de mai sus sunt suficienti pentru a vorbi
de capacitatea de comunicare a presedintelui/vicepresedintelui?

3%

S 14%

.Da

Nu

B Sugestii
83%

Astfel, cei trei indicatori (comunicarea corecta si eficienta cu judecatorii si personalul
instantei, comunicarea externd, in afara procesului de infaptuire a justitiei, inclusiv ca-
pacitatea de solutionare a situatiilor conflictuale; capacitatea de motivare a personalului
si transparenta in activitatea instantei conduse), inclusi la criteriul ,,capacitatea de comu-
nicare”, sunt considerati de marea majoritate a judecatorilor respondenti la chestionar ca
fiind pertinenti, suficienti si clar expusi in Regulament. Totodata, trebuie luat in calcul
cd majoritatea surselor de verificare a indicatorilor de la acest criteriu sunt de natura
subiectiva, ceea ce presupune o abordare prudenta si sensibild din partea Colegiului
de evaluare.

IV.5 Procedura de evaluare a performantelor judecatorului, presedinte-
lui, vicepresedintelui instantei de judecata

Formele de evaluare a performantelor judecdtorului, presedintelui, vicepresedin-
telui instantei de judecatd

Judecatorii respondenti la chestionar au fost chemati si-si expund opinia referitor la
formele de evaluare a performantelor judecatorului. 38% dintre judecatorii chestionati
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considera ca evaluarea ordinara, periodica trebuie sa se produca o data la 3 ani, 1% —
o datd la 2 ani, 5% - o datd la 4 ani, iar 44 % - o datd la 5 ani. Cate un procent dintre
respondenti considera ca evaluarea trebuie sa fie efectuata o data la 7 ani si, respectiv, o
data la 10 ani. 10% dintre respondenti considerd ca nu trebuie sd existe evaluare perio-
dica. Totodatd, 62% dintre respondentii la chestionar cred cé trebuie sé existe evaluare
extraordinara, desi 38% nu considera o asemenea evaluare necesara.

Cum credeti, trebuie sa existe evaluare periodica
a performantelor judecatorului?

Nu trebuie sa existe
evaluare periodica

1% Da, odata la 10 ani
Da, odatad la 7 ani
Da, odatad la 5 ani
Da, odata la 4 ani

Da, odata la 3 ani

Da, odata la 2 ani

Cum credeti, trebuie sa existe evaluare extraordinara?

.Nu

Da

62% -/

O intrebare separatd ce urma a fi verificatd in cadrul cercetarii — dacd evaluarea
performantelor judecatorilor este necesara la orice numire, transfer sau promovare
in functie sau in unele cazuri judecitorul poate fi scutit de evaluarea extraordinara a
performantelor. 75% dintre judecatorii respondenti la chestionar considera cd in unele
cazuri, judecatorul poate fi scutit de evaluarea extraordinara a performantelor. Ei sunt
de parere ca, de exemplu, judecatorul poate fi scutit de evaluarea performantelor in si-
tuatia de transfer la o instan{d de grad egal sau cind e vorba de transfer la o instanta
inferioara, precum si atunci cand procedura de evaluare ordinara a avut loc anterior
transferului, numirii sau promovirii. 25% dintre judecétorii respondenti la chestionar
considera ca evaluarea extraordinard trebuie sa aiba loc la orice numire, transfer sau pro-
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movare. In cadrul interviurilor s-a mentionat, in repetate randuri, importanta prevederii
din pct. 5 din Regulament, care permite a efectua o evaluare extraordinard repetata, asa
incat judecatorul interesat sa obtind un calificativ mai bun.

Cum considerati, evaluarea performantelor este necesara
la orice numire, transfer sau promovare ori in unele cazuri judecatorul
poate fi scutit de evaluarea performantelor?

0
5% ﬁ 25% Da, in unele cazuri judecatorul poate fi scutit de evaluare,
\ de exempluy, la transferul in instanta de grad egal
Nu. Evaluarea performantelor este necesard

la orice numire, transfer sau promovare

B Altceva. in cazul transferului in instanta de acelasi nivel,
. s nu este necesar la orice numire, transfer sau
70% promovare, dar numai o data in 3 ani

Aditional, in cadrul interviurilor s-a mentionat cd pentru atingerea obiectivelor de-
clarate ale procedurii de evaluare a performantelor judecatorilor, in special in partea
ce tine de ,perfectionarea administrérii instantelor”, este necesar de a supune evaludrii
toti vicepresedintii de instanta, nu numai pe cei ai Curtilor de Apel si ai Curtii Supreme
de Justitie, sugerand urmatoarea expunere a pct. 16 din Regulament: ,,Conform acestui
capitol este evaluata activitatea presedintilor si vicepresedintilor tuturor instantelor ju-
decitoresti din tard”, modificand corespunzitor si pct. 17 din Regulament.

Astfel, majoritatea judecdtorilor considerd cd este necesard evaluarea periodicd a
performantelor (44% - o datd la 5 ani; 38 % - o datd la 3 ani). De asemenea, 75% dintre
judecdtorii respondenti la chestionar considerd cd, in unele cazuri, judecdtorul poate fi
scutit de evaluarea extraordinard a performantelor (in situatia de transfer la o instantd
de grad egal sau cand e vorba de transfer la o instan{d inferioard; atunci cand procedura
de evaluare ordinard a avut loc anterior transferului, numirii sau promovirii), desi 25%
dintre judecatorii respondenti la chestionar considera ca evaluarea extraordinara trebuie
sd aibd loc la orice numire, transfer sau promovare. In acest context, trebuie luat in cal-
cul cd unul dintre obiectivele evaludrii performantelor este sporirea eficientei activitatii
judecatorilor la nivel individual si la nivel de instante judecatoresti, astfel, chiar daca
exista un singur candidat la o functie disponibild, ar fi necesara procedura de evaluare a
performantelor, similar - in caz de transfer la o instanta de grad egal sau cand e vorba de
transfer la o instant{d inferioara, fiind posibil de a utiliza si rezultatele evaluarii anterioare
pentru o anumita perioada (2 ani).

Caracterul echitabil si oportunitatea unor elemente ale procedurii de evaluare a
performantelor judecdtorului, presedintelui, vicepresedintelui instantei de judecatd

In contextul cercetirii, s-a constatat opinia judecitorilor referitor la garantiile exis-
tente pentru ca interesele legale ale judecdtorului sa fie pe deplin respectate in cadrul
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procedurii de evaluare a performantelor. Doar 48% dintre judecétorii respondenti la
chestionar sunt de pérerea ca existd asemenea garantii, pe cand 49% neaga acest fapt.
Asadar, constataim cd un numar exagerat de mare de judecatori pun la indoiala sufi-
cienta garantiilor in ceea ce priveste respectarea intereselor legale ale judecatorului.

in general, credeti c4 exista suficiente garantii pentru
ca interesele legale ale judecatorului sa fie pe deplin respectate
in cadrul procedurii de evaluare a performantelor judecatorului?

3% S 48%

Da
Nu

. Sugestii, garantie nu este,
49% 7 sunt doar declaratii

Prezinta interes opinia judecatorilor referitor la stabilirea prin lege a posibilitatii unor
sedinte inchise ale Colegiului de evaluare, la solicitarea motivata a judecétorului evaluat
si care ar fi aceste motive. 39% dintre judecatorii respondenti la chestionar sustin pérerea
cd nu trebuie si existe posibilitatea unor sedinte inchise si nu vad necesitatea acestora cu
atat mai mult cu cat sedintele publice asigurd transparenta procesului de evaluare. Tot-
odatd, 61% dintre judecitorii respondenti la chestionar admit posibilitatea unor sedinte
inchise, din varii motive, inclusiv (formuldrile exacte date de cdtre judecdtori): ,,motivul
personal care ar putea fi indicat de insdsi judecatorul care este supus evaluarii’, ,,in func-
tie de rezonanta, complexitatea cauzei’, ,,in caz de invocare a incélcdrii eticii profesionale
de cétre judecator”, ,,procedura de evaluare este sofisticatd, contradictorie, cu multe po-
sibilitati de diminuare a independentei judecatorului si publicitatea sedintelor poate sa
se rasfrangd negativ’, ,la discretia persoanei evaluate, in functie de caracterul sau’, ,.eva-
luarea este o procedura interna de activitate si din aceste considerente nu este necesar ca
aceasta sd fie publicd’, ,judecdtorul trebuie sa aiba cel putin posibilitatea de a-si expune
acordul sau dezacordul, cu evaluarea in sedinta inchisa sau publica” etc.

S-a mentionat in repetate randuri ca este important ca judecatorul sa aibd posibilitate
de a formula anumite explicatii si precizari asupra materialelor pe care le are la dispo-
zitie Colegiul de evaluare, propunandu-se a modifica Regulamentul in acest sens. Astfel,
ar fi necesard modificarea pct. 30 din Regulament, substituind sintagma ,,...in cadrul
evaludrii, cu exceptia rezumatelor intocmite in urma interviurilor si identitatea persoa-
nelor intervievate” cu sintagma ,,...in cadrul evaluarii, inclusiv rezumatele intocmite in
urma interviurilor, pastrand identitatea persoanelor intervievate”

Aprecierea datd de cétre instanfele superioare referitor la respectarea termenului
rezonabil este consideratd de 40% dintre judecatorii respondenti la chestionar ca fiind
o procedura echitabild, 26% - inechitabild, si 34% - echitabild partial (sugerand ideea
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»in functie de caz”). In ceea ce priveste stabilirea prin intermediul PIGD a respectarii
termenului rezonabil, 37% dintre respondenti considerd cd aceasta este o procedurd
echitabild, 47% - cd nu este echitabild, si 16% — aceasta procedura este echitabild partial.
Unii respondenti considerd cd functionarea Programului Integrat de Gestionare a Dosa-
relor nu este peste tot buna, respectiv, acest program poate da erori, deci procedura ar fi
echitabild daca PIGD ar functiona adecvat.

Stabilirea de céitre Presedintele instantei a respectirii termenului exercitarii de catre
judecitor a altor atributii legale este consideratd ca find o optiune echitabila doar de
catre 32% dintre judecatorii respondenti la chestionar, in timp ce 46% o considera drept
optiune inechitabild, alte 22% de respondenti au mentionat ci ar fi partial echitabila. In
cadrul interviurilor, judecétorii au mentionat ca aceasta procedura poate fi subiectiva si
abuziva (sugerand cd ,in general, atributiile legale se stabilesc prin lege si Colegiul de
evaluare trebuie si evalueze daci judecitorul respecti legea”). In opinia noastra, acest
indicator urmeaza a fi redenumit, asa precum s-a sugerat anterior, mentindnd aceasta
sursd de verificare.

42% dintre judecitorii respondenti la chestionar sustin ca aprecierea capacitatii de
conducere prin interviuri confidentiale cu judecatorii si reprezentantii personalului ar
fi o proceduri echitabila, 30% au opinat cd nu este o procedura echitabild, iar 28% din
respondenti au calificat procedura ca fiind partial echitabila (sugerand ca ,,oamenii care
sunt pusi la lucru au capacitatea de a exagera’, ,,pot exista turnatori’, ,nu e obiectiv, dar
nu exista alternative” etc.).

Verificarea capacitatii de planificare eficienta a bugetului prin opinia DAJ este con-
sideratd ca fiind o procedurd echitabild de catre 44% dintre judecdtorii respondenti la
chestionar, in timp ce 30% o considerd drept optiune inechitabila, alte 26% de respon-
denti au mentionat ca ar fi partial echitabild (mentionind ca ,,nu poate un functionar

administrativ sa dea apreciere unui presedinte de instan{d’, ,,uneori ii convine, alteori
nu — este subiectiv” etc.).

Este diversa opinia judecatorilor referitor la aprecierea activitatii judecatorului uti-
lizand drept sursa de verificare hotararile instantelor judecatoresti superioare (ane-
xa nr.1 la Regulament, indicatorul ,respectarea termenelor rezonabile in procesul de
infaptuire a justifiei’; anexa nr.2, indicatorul ,,contribuirea la unificarea practicii jude-
catoresti”). Astfel, doar 29% dintre judecatorii respondenti la chestionar sus{in ca este
oportuni o asemenea prevedere, 41% nu considerd oportuna o asemenea prevedere, iar
30% considera o asemenea modalitate drept partial oportuna. Judecatorii au formulat
anumite temeri precum ca hotdrarile instantelor judecatoresti superioare nu totdeauna
sunt obiective. In opinia noastra, trebuie si se opereze cu prezumtia de obiectivitate a
hotararilor instantelor judecatoresti superioare, mai mult decat atat, membrii Colegiului
de evaluare utilizeaza hotdrarile instantelor judecatoresti superioare doar ca una dintre
sursele de verificare, impreuna cu alte surse.

Similar, fiind intrebati referitor la utilizarea notei informative a inspectiei judiciare in
ceea ce priveste verificarile efectuate si plangerile primite ca surse pentru aprecierea in-
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dicatorului ,,respectarea eticii profesionale” de la criteriul , integritatea profesionald’, s-a
mentionat cd ,din cauza razbunarii justitiabilului, deseori petitiile sunt depuse repetat;
petitiile nu sunt obiective; petitiile pot fi depuse intentionat pentru a influenta procesul;
majoritatea petitiilor sunt depuse de persoanele ale caror cereri se resping; va fi o practica
vicioasa si inechitabila etc”. Astfel, doar 25% dintre respondentii la chestionar considera
oportuna o asemenea sursa de verificare a indicatorului, 43% considerd o asemenea sursa
inoportund, iar 32% o considera partial oportund. Este de mentionat cd o asemenea sursa
cu adevarat este importanta, dar trebuie valorificata cu prudentd anume din motivele men-
tionate mai sus si invocate de catre judecatori in cadrul interviurilor si focus grupurilor.

Doar 1/3 dintre judecatorii respondenti la chestionar considera a fi echitabila posibi-
litatea eliberarii judecatorului din functie dupa obtinerea de doua ori a calificativului
insuficient, 38% au mentionat ci asemenea prevedere nu este echitabila, iar 29% dintre
respondenti au sustinut cd posibilitatea ar fi echitabild cu anumite conditii (de 3 ori; daca
judecitorii ar fi asigurati contra abuzului in procesul de evaluare). In opinia noastr, o
asemenea prevedere este necesard, iar Colegiul de evaluare urmeazd sa dea dovada in-
contestabild de echitabilitatea procedurilor.

Fiind intrebati referitor la oportunitatea evaludrii performantelor in mod extraordi-
nar (in cazul aprecierii cu calificativul insuficient) in termenul stabilit de Colegiul de
evaluare, dar nu mai tarziu de 12 luni din ziua ultimei evaluéri, 41% dintre judecatorii
respondenti la chestionar au mentionat cd o asemenea prevedere este oportuna, 40% —
nu apreciazd o asemenea prevedere ca fiind oportund, iar 19% de respondenti la chesti-
onar au mentionat cd sunt partial de acord cu o asemenea prevedere. Totusi, in cadrul
interviurilor s-a mentionat ca este necesara o anumitd flexibilitate si in aceasta privinta:
un judecator ar putea sd se pregateasca mai repede pentru o evaluare extraordinara re-
petatd, iar altul ar avea nevoie de mai mult timp pentru pregatire.

In ceea ce priveste posibilitatea de contestare a hotérarii Colegiului de evaluare in
10 zile lucratoare de la data adoptarii, aceasta este sustinuta de 76% dintre judecatorii
respondenti la chestionar; 12% sustin cd termenul nu este adecvat, iar alte 12% partial
sustin opinia, mentionand ca acest termen ar putea fi extins pana la 30 de zile, altii suge-
rand ca aceste 10 zile sd fie calculate de la data comunicarii si publicérii hotararii motiva-
te, si nu de la data adoptarii. Este de mentionat ca in art. 22 alin. (4) din Legea nr.154 este
prevazut un termen de 5 zile lucratoare de la data adoptirii pentru publicare a hotérarii
pe pagina web a CSM, hotararea urmand a fi expediata prin posta electronicd a doua zi
dupé adoptarea hotérarii persoanei care a fost supusa evaluarii. Aceste termene par a fi
restranse. In opinia noastrd, pentru a consolida garantiile de procedurs, este necesar de
a modifica art. 24 din Legea nr.154, substituind sintagma ,,in termen de 10 zile lucra-
toare de la data adoptarii acestora” cu sintagma ,,in termen de 10 zile lucratoare de la
data comunicarii acestora judecatorilor evaluati”. Referitor la posibilitatea de a contesta
doar procedura de emitere si adoptare a hotarérii Colegiului de evaluare, oportunitatea
este sustinuta de 52% dintre respondenti, 36% considera cd o asemenea limitare nu este
oportund, iar 12% accepta partial o asemenea optiune, sugerand cd trebuie sd existe po-
sibilitatea de a contesta si fondul hotararii.
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52% dintre judecatorii respondenti la chestionar au apreciat drept oportuna modalita-
tea de formare si componenta Colegiului de evaluare, 19% - inoportund, iar 29 % - par-
tial oportund, unii invocand ca in componenta Colegiului de evaluare a performantelor
judecitorilor urmeaza a fi inclusi numai judecatori (unii respondenti au specificat numai
judecatori de la instantele superioare). Totodatd, in cadrul focus grupurilor, marea ma-
joritate a beneficiarilor justitiei au mentionat ca, deoarece ei sunt destinatarii justitiei, ar
trebui sd existe proceduri prin care si opinia lor se va lua in calcul la evaluarea performan-
telor profesionale ale judecatorilor (multi dintre acestia sugerand chestionare de evaluare
a opiniei, completarea unor chestionare pe paginile web ale instantelor, participarea in
calitate de asesori populari, prin intermediul organizatiilor etc.). S-a mentionat ca parti-
ciparea organizatiilor nu ar permite ,,solidaritate excesiva intre judecatorii evaluatori
si cei evaluati”, dar aceste organizatii trebuie sd fie ,,profesioniste”. Cu referire la ,.evalu-
atori’, s-a mentionat cd toti acestia trebuie sa fie ,,cu reputatie ireprosabild’, ,,competenti’,
»inzestrati cu o gamd larga de cunostinte teoretico-practice de profil” si ,,obiectivi”. Unii
judecatori au mentionat c4, in general, judecatorul evaluat trebuie sa cunoasca cine si ce
punctaj a fixat in procesul de evaluare a performantelor (o doza de neincredere in Cole-
giu), propunere ca nu pare a fi rezonabil, or, hotararea este un act al organului colegial.

O observatie generald a fost volumul de lucru al membrilor Colegiului de evaluare
si respectarea exacta a procedurii actuale de evaluare a performantelor (de exemplu, pre-
zenta la sedintele de judecata), Colegiul de evaluare se pare ca nu are resursele necesare
(de exemplu, in teritoriu trebuie sa mearga cel putin doi membri ai Colegiului). Totusi,
majoritatea dintre cei intervievati au invocat faptul cd, oricat de complexa ar fi procedura
de evaluare in baza actelor si documentelor, oricum Colegiul de evaluare urmeaza sa se
deplaseze in teren pentru a verifica anumiti indicatori la locul de munca al judecatorului,
in special atunci cand este vorba de presedintele si vicepresedintele instantei. Mai mult
decat atat, unii judecatori au sugerat ca membrii Colegiului de evaluare sa fie detasati in
Colegiu, astfel incat si-si poatd realiza complex misiunea. In opinia noastra, este impor-
tant ca, Colegiul de evaluare s urmeze cu strictee procedura de evaluare a performante-
lor judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor de instantd, asa incat aceastd procedura
sd-si atinga scopurile declarate. Astfel, urmeaza a fi marit numarul membrilor Colegiului
de evaluare, dela 7 la 9, corespunzator, cu modificarea art. 15 alin. (2) din Legea nr. 154:

»(2) Colegiul de evaluare activeaza in urmatoarea componenta:

a) 6 judecatori de la instantele de toate nivelurile, dupa cum urmeaza: 2 judecatori de
la Curtea Suprema de Justitie, 2 judecatori de la curtile de apel si 2 judecétori de la
judecdtorii;

b) 3 reprezentanti ai societdtii civile”

In continuare, se va modifica art. 16 alin. (1) din Legea nr. 154, avand urmatorul con-
tinut: ,,(1) Membrii Colegiului de evaluare din rdndul judecitorilor sunt alesi de Aduna-
rea Generala a Judecatorilor”. De aici, in art. 21 alin. (2) sintagma ,,cel putin 5 membri”
se va substitui cu sintagma ,,cel putin 6 membri’”.

Un alt subiect pus in discutie tine de distribuirea adecvatd a punctajului maxim,
la evaluarea performantelor judecatorilor, intre diferite criterii si indicatori. 78% dintre
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judecatorii respondenti la chestionar considera ca distribuirea punctajului este adecvata.
Totodatd, unii judecdtori au sugerat si altd distribuire a punctajului, in linii mari suge-
rand sporirea punctajului pentru criteriul ,calitatea activitatii judecitorului” si diminu-
area punctajului pentru criteriul facultativ ,,cunoasterea limbilor de lucru ale CtEDO”. In
ceea ce priveste distribuirea adecvata a punctajului maxim intre diferite criterii si indi-
catori la evaluarea performantelor presedintelui, vicepresedintelui instantei de judecata,
81% dintre judecatorii respondenti la chestionar considerd ca distribuirea punctajului
este adecvata, alti judecatori sugerand ca urmeaza a fi sporit punctajul pentru ,,capaci-
tatea de conducere” si diminuat punctajul pentru ,,capacitatea de comunicare”. Trebuie
de luat in calcul cd felul in care este distribuit punctajul maxim intre diferi{i indicatori si
criterii sugereaza judecatorului importanta unor sau altor aspecte in activitatea profesi-
onala, fiind necesara revizuirea punctajului pentru anumiti indicatori si criterii.

In cadrul interviurilor individuale, s-a atras atentia ci, calificativele incluse in Regu-
lament (insuficient, suficient, bine, foarte bine, excelent) nu corespund intru totul celor
prevazute de Legea nr.154 (insuficient, bine, foarte bine, excelent). De asemenea, s-a in-
vocat ca prevederile Legii nr.154 creeazd confuzii, previzand in art. 23 alin. (1) lit. a) cd
aprecierea cu calificativul ,insuficient” semnifica sustinerea evaludrii performantelor.
Intr-o interpretare tendentioasd a prevederilor legale, rezulta ci cel care a obtinut mai
putin de 40 de puncte la evaluarea performantelor (in redactia actuald a Regulamentu-
lui) va obtine calificativul ,,insuficient”, deci o hotdrare a Colegiului de evaluare de sus-
tinere a evaludrii performantelor. In acelasi timp, modalitatea expunerii in Regulament
a calificativului ,insuficient” (pct. 13 si pct. 23) s-ar echivala cu situatia prevazuta de
art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr.154 — esuarea evaluarii performantelor judecétorului.
Aditional, marja de apreciere cu ,excelent” pare a fi prea extinsa.

S-a mentionat cd stabilirea pentru judecatorii Curtii Supreme de Justitie a unor califica-
tive diferite pentru acelasi numar sumat de puncte, in baza aceluiasi punctaj maxim pentru
anumiti indicatori, este vazut ca un element de inechitate a noului sistem de evaluare a per-
formantelor judecdtorilor. Totodata, trebuie de luat in calcul cd pentru judecatorii Curtii
Supreme de Justitie nu este evaluat indicatorul ,,procentajul hotérarilor/incheierilor menti-
nute din cele contestate”, indicator pentru care se oferd 10 puncte. O grild distinctd a punc-
tajului maxim doar pentru judecatorii Curtii Supreme de Justitie ar consolida impresia
lipsei de echitate. Aditional, Legea nr.154 este prea sumara in ceea ce priveste evaluarea
performantelor vicepresedintilor si presedintilor instantelor de judecata. Astfel, in opi-
nia noastrd, modalitatea actuala de reglementare a acestor aspecte urmeazi a fi revizuita.

Este necesara modificarea art. 23 alin. (1) din Legea nr. 154, excluzand de la lit. a) cu-
vantul ,,insuficient” si incluzand la lit. b), dupa cuvantul ,,performantelor”, sintagma ,,in
cazul acordarii calificativului insuficient”. De aici, pct. 13 din Regulament ar avea ur-
matorul continut: ,Evaluarea performantelor se considerd sustinuta de catre judecato-
rii care acumuleazd cel putin 50 de puncte. Obtinerea in cadrul evaluarii a mai putin
de 50 de puncte echivaleazi cu esuarea evaluirii performantelor. In acest caz, Colegiul
notificd Consiliului Superior al Magistraturii, care declanseaza procedura prevazuti de
art. 23 alin. 3 din Legea nr. 154 din 05 iulie 2012 privind selectia, evaluarea perfor-
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mantelor si cariera judecatorilor”. Similar, pct. 23 al Regulamentului ar avea urmatorul
continut: ,,pentru sustinerea evaludrii performantelor in calitate de presedinte sau vice-
presedinte de instan{d, acesta urmeazd sa acumuleze cel putin 40 de puncte. Obtinerea
in cadrul acestei evaluari a mai putin de 40 de puncte echivaleaza cu esuarea evaludrii
performantelor. In acest caz, Colegiul notifici Consiliului Superior al Magistraturii, care
declanseaza procedura prevazuta de art. 23 alin. 3 din Legea nr. 154 din 05 iulie 2012 pri-
vind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor.”

In acelasi context, pct. 14 din Regulament ar avea urmatorul continut:

,14.In functie de numérul de puncte acumulat, judecatorii evaluati din judecétorii si
curtile de apel vor obtine urmatoarele calificative:

- mai putin de 50 de puncte - insuficient;

- 51 - 75 de puncte - bine;

- 76 — 95 de puncte - foarte bine;

- 96 - 100 de puncte - excelent.

In functie de numarul de puncte acumulat, judecitorii Curtii Supreme de Justitie vor
obtine urmatoarele calificative:

- mai putin de 50 de puncte - insuficient;

- 51 - 70 de puncte - bine;

- 71 - 85 de puncte - foarte bine;

- 86 — 90 de puncte - excelent”

Similar, pct. 24 din Regulament ar avea urmatorul continut:

,24. In functie de numarul de puncte acumulat, presedintele sau vicepresedintele
evaluat obtine urmaétoarele calificative:

- mai putin de 40 de puncte - insuficient;

- 41 - 55 de puncte - bine;

- 56 — 65 de puncte — foarte bine;

- 66 — 70 de puncte - excelent”

Din perspectiva caracterului echitabil al procedurilor

| | | | |
Verificarea capacitatii de planificare eficienta

a bugetului prin opinia DAJ 44% 30% 26%
\ \ \ \ |
Aprecierea capacitatii de conducere prin interviuri confidentiale 42% 30% 28%
cu judecatorii si reprezentantii personalului
Stabilirea de catre pl"e§ed|ntelve |n§tantEJ a respectarii 'terrrlenulm 32% 46% 22%
de exercitare de catre judecator a altor atributii legale
\ \ \ \ |
Stabilirea prin intermediul PIGD a respectérii termenului rezonabil 37% 47% 16%
\ | | \ |
Aprecierea data de catre instantele superioare referitor 40% 26% 34%
la respectarea termenului rezonabil
Posibilitatea eliberarii judecatorului din functie dupa 339% 38% 29%
obtinerea de doua ori a calificativului insuficient
[ [ | |
Da Nu Partial




Din perspectiva oportunitatii, cum credeti este oportuna:

Integritatea judecatorului stabilita in functie de petitiile
si sesizarile depuse pe numele judecatorului

Luarea in considerare a hotararilor CEDO in privinta Moldovei
la aprecierea performantei judecatorilor

Procedura de apreciere a activitatii judecatorului
in functie de hotararile instantelor superioare

Posibilitatea de a contesta doar procedura de emitere
si adoptare a hotararii Colegiului de evaluare

12%

Posibilitatea de contestare a hotararii Colegiului de
evaluare in 10 zile lucrdtoare de la data adoptarii

12%

Modalitatea de formare si componenta Colegiului de evaluare

Evaluarea performantelor in mod extraordinar in termenul
stabilit de Colegiul de evaluare, dar nu mai tarziu de 12 luni 19%
din momentul ultimei evaluari

Evaluarea performantelor in mod extraordinar 9%
in cazul transferului la o instanta inferioara
Evaluarea performantelor in mod extraordinar in cazul 6%
transferului la o instanta de acelasi nivel
Initierea evaludrii performantelor judecatorului de citre 19%

presedintele instantei, insusi judecator, membrul CSM

[ Dpa Nu Partial

Din perspectiva obiectivitatii procedurii de evaluare a performantelor judecatori-
lor, este important ca, la aprecierea indicatorilor, Colegiul de evaluare sa se conduca
de criterii obiective. In cadrul cercetarii s-a determinat opinia generala a judecitori-
lor referitor la acest fapt. Judecatorii respondenti la chestionar au mentionat ca exista
criterii obiective de care sa se conduca Colegiul de evaluare, dupa cum urmeaza: la
stabilirea calitatii expunerii si motivarii hotararilor - 64%; la stabilirea modalitatii de
desfasurare a sedintei — 77%; la stabilirea conduitei in raport cu partile - 66%. Alti ju-
decatori au mentionat ca nu exista criterii obiective de care sa se conducéd Colegiul de
evaluare, dupa cum urmeaza: la stabilirea calitatii expunerii si motivarii hotararilor —
19%; la stabilirea modalitétii de desfasurare a sedintei — 7%; la stabilirea conduitei in
raport cu partile - 16%. Corespunzitor, un anumit numdr de judecdtori au indicat ca
asemenea criterii obiective existd doar partial (la stabilirea calitatii expunerii si mo-
tivarii hotdrarilor — 17%; la stabilirea modalitatii de desfdsurare a sedintei - 16%; la
stabilirea conduitei in raport cu partile - 18%). In opinia noastri, chiar daci nu toti in-
dicatorii pot fi strict si detaliat prescrisi, Colegiul de evaluare are suficienta legitimitate
(in virtutea exigentelor fata de membri si procedurile de alegere) pentru interpretarea
adecvati a acestora.
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Cum credeti, exista criterii obiective
de care sa se conduca Colegiul de evaluare la stabilirea:
| | | \

Conduitei in raport cu partile? 66% 16% 18%

Modalitatii de a desfasura sedinta? 77% 7% 16%
Calitatii expunerii si motivarii hotararilor? | | \ |

64% 19% 17%
[ [ |

Da Nu Partial

Astfel, o pondere mare de judecdtori pun la indoiala suficienta garantiilor in ceea ce
priveste respectarea intereselor legale ale judecéitorului in cadrul procedurilor de evalu-
are a performantelor lui.

Judecatorii pledeaza pentru posibilitatea stabilirii unor sedinte inchise, la solicitarea
motivatd a judeciatorului evaluat, si de a avea acces la toate materialele disponibile Co-
legiului.

Aproape jumdtate dintre judecatorii participanti la cercetare (47%) considera ca
stabilirea prin intermediul PIGD a respectarii termenului rezonabil este o procedura
inechitabild, deoarece acest program poate da uneori erori, astfel este necesar de a asi-
gura ca PIGD functioneazd adecvat in toate instantele de judecata. Stabilirea de catre
Presedintele instantei a respectarii termenului de exercitare de catre judecator a altor
atributii legale este considerata ca fiind optiune echitabild doar de catre 32% dintre ju-
decitorii respondenti la chestionar, mentionand ca aceasta procedurd poate fi subiectiva
si abuziva, la fel ca si aprecierea capacitétii de conducere prin interviuri confidentiale
cu judecitorii si reprezentantii personalului. Desi verificarea capacitatii de planificare
eficienta a bugetului prin opinia DAJ este considerata ca fiind o procedura echitabila
doar de catre 44% dintre judecatorii respondenti la chestionar, in opinia noastra, opinia
DAJ trebuie menfinuta ca sursa de verificare. Unii judecdtori au mentionat anumite in-
grijorari referitor la unele surse de verificare a indicatorilor, dupd cum urmeaza: doar
29% considera cd este oportuna aprecierea activitatii judecatorului utilizand hotararile
instantelor judecatoresti superioare (invocand ca acestea nu sunt totdeauna obiective);
doar 25% considera ca este oportuna utilizarea notei informative a inspectiei judiciare
referitor la verificarile efectuate si plangerile primite ca sursa pentru aprecierea indicato-
rului ,,respectarea eticii profesionale”. Aceste ingrijorari semnificd examinarea complexa
de catre Colegiul de evaluare a tuturor surselor de verificare a indicatorilor, iar sursele
de verificare trebuie apreciate in coroborare.

Doar 1/3 dintre judecatorii respondenti la chestionar considera echitabila posibili-
tatea eliberarii judecatorului din functie dupa obtinerea de doua ori a calificativului
insuficient, totusi, o asemenea prevedere este necesara, iar Colegiul de evaluare urmeaza
sd dea dovada incontestabila de echitabilitatea procedurilor. Desi doar 41% dintre jude-
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catorii respondenti la chestionar considerd oportuna oferirea posibilitatii Colegiului
de evaluare de a stabili termenul evaluarii repetate extraordinare (in cazul aprecie-
rii cu calificativul insuficient; termenul fiind nu mai tarziu de 12 luni din ziua ultimei
evaludri), totusi, judecatorii sustin ca este necesard o anumitd flexibilitate in stabilirea
termenului, asa incat judecatorii evaluati sa dispuna de o perioada suficientd pentru a
remedia deficientele in activitate. Se pare cd termenul de 10 zile lucratoare de la data
adoptarii hotararii Colegiului de evaluare este vazut ca suficient (76%) pentru con-
testarea hotararii Colegiului de evaluare, in acelasi timp aproape jumdtate dintre jude-
cétorii respondenti la chestionar (48%) nu considerd oportund sau sunt de acord doar
partial cu posibilitatea de a contesta hotdrarea Colegiului de evaluare doar in partea ce
tine de procedura de emitere si adoptare a hotirarii. In opinia noastri, este necesar de
a modifica calcularea termenului de contestare a hotararii de la data comunicarii, si nu
de la data adoptérii, mentinand doar posibilitatea contestarii procedurii de emitere si de
adoptare a hotarérii Colegiului de evaluare.

Pentru a asigura indeplinirea adecvata de catre Colegiu a atributiilor sale, este ne-
cesara marirea numarului de membri ai Colegiului, de la 7 la 9. Judecatorii respon-
denti la chestionar au mentionat, in mare parte, ci exista criterii obiective de care sa
se conduca Colegiul de evaluare, dupd cum urmeaza: la stabilirea calitatii expunerii si
motivarii hotararilor — 64%; la stabilirea modalitatii de desfasurare a sedintei — 77%; la
stabilirea conduitei in raport cu partile — 66%.

In mare parte, judecitorii considera ci distribuirea punctajului maxim intre diferi-
te criterii si indicatori la evaluarea performantelor judecétorilor, precum si a punctaju-
lui maxim intre diferite criterii si indicatori la evaluarea performantelor presedintelui,
vicepresedintelui instantei de judecata este adecvatd, sugerand eventual modificarea
punctajului (sporirea punctajului pentru criteriul ,calitatea activitdtii judecatorului”
si diminuarea punctajului pentru criteriul facultativ ,,cunoasterea limbilor de lucru ale
CtEDO?; sporirea punctajului pentru ,capacitatea de conducere” si diminuarea punc-
tajului pentru ,capacitatea de comunicare”). Este de remarcat ca, calificativele incluse
in Regulament (insuficient, suficient, bine, foarte bine, excelent) nu corespund intru
totul celor prevazute in Legea nr.154 (insuficient, bine, foarte bine, excelent), fiind
necesara racordarea prevederilor Regulamentului la cele ale Legii si reglementarea mai
detaliatd in Lege a evaluarii performantelor vicepresedintilor si presedintilor instante-
lor de judecata.

IV.6 Opinii ale judecatorilor privind avantajele, dezavantajele, riscurile
si oportunitatile ce le implica noul sistem de evaluare a performantelor
judecatorului, presedintelui, vicepresedintelui instantei de judecata

Drept puncte forte ale noului sistem de evaluare a performantelor s-a mentionat in-
clusiv: ,stimularea performantelor activitétii sistemului judecétoresc; sporirea eficientei

activitatii profesionale a judecédtorului; evaluarea activitatii judecatorului si a calitatii
actelor emise; stimularea performantelor managerilor din sistemul judecatoresc; evalu-
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area se efectueazd in baza unor criterii si indici care intr-adevéar permit in mod obiectiv
de a stabili eficacitatea si eficienta activitdtii judecdtorului, corespunzitor rigorilor legii;
evaluarea este publicd si motivatd; transparenta procesului de evaluare; verificarea jude-
catorului de catre membrii Comisiei la locul de munca; vom scapa de cei ce nu merita
sd fie judecatori”

Drept puncte slabe ale noului sistem de evaluare a performantelor s-a mentionat in-
clusiv: ,,aprecierile prin oferirea punctelor nu sunt destul de bine argumentate, in special
la compartimentul ,,calitatea activitatii”; nu urmeaza a fi mentionate petitiile neinteme-
iate si procedurile disciplinare incetate; nu in toate cazurile se promoveaza persoane
cu merite; nereglementarea modalitdtilor de determinare a fiecarui criteriu de evalua-
re; pentru unele si aceleasi criterii se acorda un numadr diferit de puncte; posibilitatea
aprecierii subiective a magistratului de citre membrul Colegiului de evaluare; evaluarea
judecatorilor suspendati din functie; lipsa transparentei; desfasurarea evaludrii in ter-
men restrans, ceea ce duce la prezentarea datelor incorecte si eronate care nu elucideaza
starea de fapt; alegerea in Colegiu a membrilor societatii civile fard competente si fara
practicd judiciard, fapt ce afecteaza aprecierea obiectiva a judecdtorului; lipsa criteriilor
clare de evaluare; opinia DA]J referitor la activitatea instantei trebuie exclusa”.

Drept oportunitati oferite de noul sistem de evaluare a performantelor s-au mentio-
nat, inclusiv: ,deschidere; te simti mai liber; sporirea nivelului raspunderii judecatorului
in parte si la nivel de instan{d judecatoreascd; stimularea tendintei de perfectionare a
abilitatilor profesionale a judecatorilor; evaluarea obiectiva a calitatilor judecétorului ca
reprezentant al legii in societate; controlul operativ al activitatii judecatorului; sporirea
nivelului profesional al judecatorilor; procesul de evaluare si hotdrarile adoptate este
monitorizat, factor care incurajeazd judecatorio pentru exercitarea si cu mai mare exi-
genta a atributiilor si sarcinilor ce le revin; insasi procesul de evaluare; promovarea jude-
catorilor cu inalta pregitire profesionala; ridicarea nivelului de eficienta si transparenta
a actului de justitie; vom putea sd evitam persoanele ce nu corespund cerintelor legale si
nu sunt demni de profesia de judecatordata; consider ca este necesar ca fiecare judecator
sd discute cu membrii Colegiului de evaluare, pe fiecare punct din Regulament, si sa aiba
posibilitatea sa raspunda la intrebdrile ce t{in de activitatea sa si sa se expuna pe fiecare
caz de casare, explicand situatia de fapt si alte chestiuni ce stau la baza evaluarii jude-
catorului; este adecvat unui sistem judecétoresc european si este acceptat de judecitori,
pentru cd vechiul sistem era criticat si necorespunzitor standardelor europene”

Drept riscuri aduse de noul sistem de evaluare a performantelor s-au mentionat,
inclusiv: ,lipsa stabilitatii sistemului judecdtoresc; instabilitatea; evaluari superficiale;
promovarea peroanelor ce nu corespund rigorilor; persistenta subiectivismului; lipsa re-
glementdrilor clare privind modalitatea de determinare pe fiecare criteriu de evaluare;
poate fi afectata independenta judecatorului; nu inlatura definitiv subiectivismul in pro-
cesul de evaluare; riscam sd formam un sistem judecatoresc bazat pe cumatrism si nana-
sism, bazat pe interese politice si altele; vor fi promovate persoane la comanda; rezultate
neobiective deseori; fisele de evaluare trebuie sa fie anexate la Regulament; autoritatea
judecatorului in fata societatii poate fi afectata”
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